POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI ONDŘEJE JIRÁSKA:

“INDICKÁ NÁBOŽENSTVÍ V PRACÍCH DUŠANA ZBAVITELE A VLADIMÍRA MILTNERA”, KRE FF Univerzity Pardubice, srpen 2012

Práce Ondřeje Jiráska je zaměřena na konceptualizaci indických náboženství v dílech dvou našich předních indologů. Po nezbytném úvodu začíná autor nástinem problémů s vymezením pojmu náboženství a s jeho aplikovatelností na indické tradice. Ve druhé kapitole nejprve vybírá některé důležité momenty z dějin setkávání Evropy a Indie a poté nabízí první výsledky ze svého rozboru Zbavitelových a Miltnerových prací, které se týkají „hinduismu“ a „buddhismu“. Třetí kapitola shrnuje některé problémy v indologickém zacházení s tradičními texty, ve čtvrté jsou diskutovány různé interpretace pojmu dharma. Poslední kapitola rozebírá pojetí kastovního systému a bráhmanů co kněží u obou indologů. Následuje závěr a seznam použitých zdrojů.

Přednosti práce: Ondřej Jirásek čerpá z nejaktuálnější diskuse, tedy z prací uznávaných zahraničních badatelů, jakými jsou S. N. Bálagangádhara, F. Staal, R. King, K. Klostermaier, J. Bronkhorst, Ranadžit Guha, W. Halbfass a další. Jirásek se přitom pokusil problematiku konceptualizace indických tradic zasadit do širšího rámce zásadních diskusí o definování náboženství vůbec. Na základě Bálagangádharovy analýzy se snaží ukázat rozdíl mezi římským předkřesťanským chápáním slova religio a pojetím vznikající křesťanské teologie (Cicero versus později Lactantius). Uvádí ve stručném přehledu různé definice náboženství (Tylor, Frazer, Otto, Eliade, Durkheim, Freud, a další) a správně k tomu podotýká, že všechny tyto definice jsou v něčem neuspokojivé a problematické. Opět s odkazem na Bálagangádharu cílí k jádru problému: samozřejmému předpokladu západních intelektuálů, že náboženství je univerzální, všelidský fenomén. Proto byly také indické tradice konstruovány jako (nejprve falešná) náboženství. 

Vlastní jádro Jiráskova zkoumání bylo zacházení s konceptem náboženství ve vztahu k indickým tradicím. Zde vybral skutečně zásadní pasáže z prací Zbavitele a Miltnera a správně ukazuje, že zatímco první z nich konstruoval jak „hinduismus“ tak „buddhismus“ jako náboženství, Miltner v případě „buddhismu“ dává přednost pojmu eticko-filozofický systém. Jirásek dále správně poukazuje na zkreslující vliv evropského textocentrismu při zacházení se spíše ústní, nežli textovou tradicí Indie. Textocentrismus se výrazně projevuje u obou našich indologů, Jirásek například přesně vystihl problematické interpretování véd či upanišad jako základů pro „indické články víry“. Pečlivě pracuje se zdroji, když shrnuje problematiku překladu a interpretace klíčového pojmu dharma. Poměrně solidní je debata problémů s tzv. kastovním systémem Indie, oceňuji především Jiráskovo rozlišení mezi interpretacemi Zbavitele a Miltnera.

Nedostatky textu:

A) Teorerické, argumentační:

Ondřej Jirásek vybral některé důležité části Bálagangádharovy argumentace ohledně proměny obsahu pojmu religio v antickém Římě, ale nevystihl její klíčový moment: Na argumentaci římských myslitelů, že nemohou být náboženstvím, protože nemají dlouhou tradici po předcích, odpověděli křesťanští apologetové důrazem na doktrínu: nikoli naše tradice (tedy praktiky) jsou staré, ale naše věrouka je stará, vlastně nejstarší a jedině pravá. Všechny ostatní tradice se v tomto vidění staly falešnými doktrínami. Tento postup byl možný jen díky tomu, že raní křesťanští myslitelé přejali a vzali za svou linii židovských proroků a z židovské Bible se tak stal Starý zákon. Jedině správným výkladem a završením linie židovských proroctví se v křesťanském myšlení stala Evangelia.

Jirásek tvrdí, že „pro pochopení jakékoli kultury musíme zkoumat každou její složku v celém jejím rozsahu“, a že „musíme dodržovat její kulturní úsus – tedy řídit se pravidly a hodnotami zkoumané kultury.“ (s. 23) První tvrzení je příliš obecné, nezbytně však vyvolá otázku, kdo a kdy bude schopen říci, že jsme danou složku kultury zkoumali tak dlouho, že můžeme mluvit o „celém rozsahu“. Druhé tvrzení je neobhajitelné – pokud bude badatel například zkoumat kulturu Dajaků, kteří tu a tam stále sbírají lebky svých nepřátel, musí se také na nějakém boji a utínání hlav podílet? Autor se chtěl patrně vyjádřit k problematice porozumění pravidlům a hodnotám jiné kultury, ale vyslovuje požadavky nesplitelné a nepřijatelné. Stručná a tudíž zjednodušující pasáž o významu studia sanskrtu – jakožto zásadního impulsu pro rozvoj moderní západní jazykovědy – náhle na s. 21 končí a není vůbec jasné, jakou roli hraje vzhledem k pasáží následující. U Miltnerových publikací z období před rokem 1989 by bylo třeba jasně pojmenovat marxistický ideologický charakter některých jeho tvrzení (viz např. „falešná forma společenského vědomí“, zmínka na s. 37). Matoucí až nesmyslné je tvrzení, že kolonialismus „učinil v dnešní době z kastovního systému charakteristický a neměnný prvek Indie“ (s. 66). V dnešní době (více než šedesát let) je kastovní systém indickou ústavou a dalšími zákony zakázán, naopak různé kvóty zajišťují přístup do státních služeb, armády, školství, atd. lidem z různých skupin. Závěr by měl lépe shrnout konkrétní výsledky analýzy textů a vyvarovat se neprůkazných ilustrací, jakou je citovaný rozhovor Miltnera s děvčátkem Rítou. 

B) Faktografické: 

Dvakrát Jirásek nesprávně uvádí, že jako první Evropané dorazili do Indie Portugalci (s. 25, s. 66). Autor přitom na jiném místě píše o malabarských křesťanech odvozujících svou tradici až od apoštola Tomáše, ví také o cestách středověkých misionářů do Indie (viz s. 26). Stejně chybné je tvrzení, že „všechny zprávy o Indii pocházely zhruba do 18. století od misionářů“ (s. 20). Autor zcela pominul období antiky (Alexandrovi letopisci, Megasthénova Indica, atd., atd.), stejně jako významný přínos středověkých evropských cestovatelů, kteří často mířili za obchodem (jako například cestopisy Marca Pola či Afanazije Nikitina). William Carey byl baptista, nikoli metodista (s. 28). Zmatený začátek čtvrtého odstavce na s. 30 končí naprosto chybným výrokem: „Až britská kolonizace ukončila misijní činnost.“ U zmínky o pronásledování židů a později křesťanů v římském impériu (s. 12) by bylo třeba doplnit nejméně dvě věci: politický rozměr pronásledování a také fakt, že židé byli posléze uznáni jako sice kuriozní, ale přeci jen dávná tradice, a tedy náboženství. Na začátku třetího století získali židé plnoprávné občanství impéria. Pojem „hinduismus“ použili Britové poprvé již koncem osmnáctého století, nikoli až v roce 1830, jak tvrdí Jirásek (s. 31). Není pravda, že „během prvních období byli také bráhmani jediným zdrojem informací o indické kultuře“ (s. 55), máme četné doklady o bohaté komunikaci Evropanů s Indy různých skupin vlastně od prvních antických zlomků, nejvíce však od 16. století dál. Pojem šástra se přesněji přeloží jako „učebnice“, nežli jako „spis“ (s. 46).

C) Jazykové a slohové:

Nesprávně autor použil několikrát pojmů „Hind“ a „hindský“, správně „Ind“ a „indický“ (např. s. 30, 31). Nesprávné je použití anglických přepisů indických jmen v českém textu, Rammohan Roy (angl.) je správně v českém přepisu Rámmóhan Ráj, Bankimchandra Chatterji zase Bankimčandra Čatterdží (s. 47-8). Objevují se bohužel i hrubé gramatické chyby, například: „Poté co jsme od pojmu religio došly až sem“, správně má být „Poté, co jsme od pojmu religio došli až sem“ (s. 23); některé věty jsou zmatené, příkladně věta začínající „Pokud jde o provázanost...“ na s. 52.

Celkově je práce směsí přínosných pasáží a nepřijatelných či chybných tvrzení. Nutno podotknout, že velkou roli zde sehrály vážné zdravotní problémy autora, které mu v zásadní fázi práce na textu bránily v konzultacích. Vzhledem k náročnosti tématu, ke chvályhodné práci s náročnými anglickými texty a s přihlédnutím k výše zmíneným zdravotním problémům práci doporučuji k obhajobě. Pokud Ondřej Jirásek přijme zřejmé chyby a dostatečně se vyjádří k zásadním výtkám, navrhuji hodnocení známkou dobře. 

V Liberci 18. srpna 2012,
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