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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- tato práce je již druhým pokusem na dané téma a došlo pouze k mírnému zlepšení, práce stále obsahuje velké množství problematických pasáží a aspektů:
1) teoretická část práce je stále poněkud zkratkovitá  a některé jevy nejsou dostatečně vysvětlené, např. str. 9 spojitost mezi end-weight a end-focus, str. 12 vysvětlení inverze a její souvislost s nestandardním pořádkem slov, str. 14 divided focus, vysvětlení cleft sentence, atd.; sporná je také relevance zařazení a obsahu některých kapitol s ohledem na cíl práce, např. kapitola 3.1; místy se jedné pouze o sled citací bez hlubšího zapojení autorky, např. str. 5, 10, 11

2) závažnější nedostatky lze najít v praktické části práce, která je poněkud stručná (pouze necelých 7 stran); studentka se sice snaží analyzovat dané jevy, ale její rozbor postrádá větší hloubku, navíc se zde objevují četné chyby v určení daných jevů (což se potvrdilo i při kontrole jazykového korpusu): věty 2F, 9B, 13A, 16A, 17A, 21A, 21E, 21F, 32A nelze hodnotit jako příklady s medial inversion; věty 10E, 10F, 13D, 23A, 29A nejsou příklady cleft sentence, atd.
3) práce zároveň obsahuje četné jazykové chyby a nepřesnosti

4) jazykový korpus není nijak roztříděný a očíslovaný podle daných jevů, což znemožňuje možnost kontroly statistických výsledků uvedených v textu práce

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
!!! na základě výše uvedených nedostatků bude výsledné hodnocení práce dobře pouze pod podmínkou, že studentka obsáhle a erudovaně odpoví na následující dotazy při obhajobě práce -  pokud tak neučiní, bude práce hodnocena nevyhověla
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1) Vysvětlete, na jakém základě jste si vybrala dané odchylky a stručně popište funkce těch ostatních.

2) Vysvětlete rozdíly mezi oběma druhy cleft sentences a termín divided focus, vyjádřete se také ke spojitosti mezi principy end-weight a end-focus.
3) Vysvětlete, jak jste došla k hypotézám a vyjádřete se k jejich potvrzení/vyvrácení s ohledem na výsledky Vaší analýzy.
4) Jak jste rozlišovala final a medial inversion, podpořte tvrzení odkazem na relevantní literaturu a vysvětlete sporné příklady uvedené výše.

5) O jakou strukturu se jedná u vět 10E, atd. (viz výše) a jak se liší od cleft sentences.
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