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Souhrn

Typy osobnosti podle C. G. Junga konkretizovanydtricti typy v
dotazniku MBTI autorkami Isabelou Briggs Myers al&inou Cook Briggs dava v
dnesni dobjeden z nejpouzivajsich, nejrozsahlejSich a nejkompleépdich obras
o raznych typech lidi.

Tato prace se zabyva zfgfm typu osobnosti podle dotazniku MBTI a
zjistenim spirituality u vybraného vzorku praktikujiciéeskych katolik. Na
zaklad tohoto zjiséni je vyjaden vztah mezi typem osobnosti a spiritualitou.

Cilem je posoudit, do jaké miry méa typ osobnostllpalotazniku MBTI vliv
na spiritualitu a duchovni ziveétoveka, jestli ma gjaky typ wtSi sklon k vie
v Boha a tjaky mérg, ¢i jak ten ktery typ viru proziva a praktikuje vessv lEZném
Zivote.

Prace dospiva k tomu, Ze skirt& existuje vztah mezi typem osobnosti,

praktikovanim viry a ndboZzenskou konverzi.

Kli¢ova slova: MBTI, C. G. Jung, spiritualitaidg’anstvi, osobnost, dotaznik,

typologie



Summary

Personality types by C. G. Jung concretized witkesin types in questionnaire
MBTI by authors Isabel Briggs Myers and Katharir@& Briggs makes today one
of the most popular and the largest and the masipkex images about different
types of people.

This work deals with finding the type of personality MBTI questionnaire and
finding spirituality in the Czech sample of pracig Catholics. Based on this finding
is expressed the relationship between the typesgnality and spirituality.

The aim is to assess to what extent the type aiogpatity by MBTI questionnaire
has influence on spirituality and spiritual liferofn. If some type has greater
tendency to believe in God and if some type hss tendency or whether that type
experiences his faith and how he practices it snelvieryday life.

This work comes to the fact that there is indeeelationship between the
personality type and religious practices and religiconversion.

Keywords: MBTI, C. G. Jung, spirituality, Christiayn personality, questionnaire,
typology
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UvoD

NemiZzeme usuzovat, Zze mysl kazdétmveka funguje na stejnych zasadach
jako ta naSe. VSichni lidé, se kterymi se v Zistkame, neusuzuji tak, jak
usuzujeme my, nehodnotéai tak, jak je hodnotime my nebo je nezajima to, co
zajima nas. f&sto, Ze jsou vSichni lidé od sebe tak rozdilizeme v jejich chovani
najit ukité prvky, které jsou podobné. Podéetito podobnosti Gzeme lidi rozdlit
do ugitych skupin. K tomu slouZzi tzv. MBTI (Myers-Brigds/pe Indicator), kterym
se budu zabyvat ve své préci.

K vybéru tématu my vedl fakt, Ze MBTI je velice roz&iny a oswdéeny
zpasob jak zjistit typ osobnosttlovéka, ale nezahrnuje dle mého nazoru velmi
dulezitou sowast Zivotacloveka, a to je jeho duchovni Zivot - jeho kontakt&im,
co ho gesahuje. Proto jsem se rozhodl vztahnout MBTI idoghovni Zivot a
prozivani ¢lovéka, nebd si myslim, Ze zde budou shledanyité souvislosti.
Vysledkem by tedy &lo byt jakési roz§eni MBTI a jeho Sestnacti tyypsobnosti o
nabozenskou stranku zivateveka.

V prvni ¢asti prace budu vychazetepglevsim z psychologicke literatury C. G.
Junga a autorek MBTI dotazniku. Ve drutésti, ktera je za#stena na religiozitu a
spiritualitu, vychazim hlavhz ¢lanka ,Bytostné ja jako to odlisné* a ,Jungovska
typologie a keg'anska spiritualita“ ze sborniku R. L. Moora. Drulast se mze
misty zdat poékud teologizujici, je to ale proto, abych vett ¢asti dolie nahlédl
mysl| katolickych keg’ani, potebuji pro & i pfirozené pojmy a pé¢buji je chapat
tak jak je chapoufedevSim oni.

Praci rozdluji do tii velkych tematickych okruh v podolé kapitol. Za
zkoumany vzorek jsem si vybral skupidaskych praktikujicich katoltk V préci
uzivam pedevsim literaturu, kterd se tykd MBTI, a literatukterd je zartena na
duchovni Zivotlovéka a nabozenské prozivani viry. Podkladem k pragson dila
z pera Svycarského psychologa Carla Gustava Juhgavi@ dila jeho nasledovnik
Isabely Myers Briggs, Katharine Cook Briggs a Petriggse, ktd vytvorili MBTI.

V prvni kapitole, ktera slouzi jako nezbytné uvddeéa problematiky psychologie

osobnosti a osobnostnich typredstavim jiz zmiovany MBTI (Myers-Briggs Type



Indicator) a prameny, ze kterych autorky vychaz#ltvoieni koncepce MBTI. Ve
druhé kapitole je hlavnim tématereR’anska spiritualita, kdy se budu z&wvat na
to, co ke spiritualit (jak ji v této praci pojimam) pét abych mohl dosjt k otazkam,
které by mi zodpoddély, jak ten ktery keg’an viru praktikuje, vnima, proziva
v zavislosti pr&¥ na MBTI. Treti kapitola je zasicena jiz samotného terénnimu
vyzkumu a dotazniku, ktery moji respondenti wplali. V této ¢asti jsou také
uvedeny jiz vysledky dotazniku, kterym sareax predchazi samotna tvorba
dotazniku. Dotaznik ma dwasti: 1. je zar¥fena na zji&ni typu osobnosti podle
dotazniku MBTI. Vybral jsem si jiz velice did owieny dotaznik, mezinarodn
uznavany gimo od autorek MBTI z internetovych stranek mypagdiby.info. 2.¢ast
dotazniku zjiuje spiritualitu jedince a tutdast jsem jiz tvéil sam. Teti ¢ast jiz
odhali problém, kterym jsem se rozhodl zabyvat tetly, jestli je mozné vztadhnout
typ osobnostilovéka na to jak proziva, vnimé a praktikuje svoji vikupodstat
prvni a druh& kapitola této prace odpovida prvhitdnécasti dotazniku.

Zakladem pro tuto préaci byla tvorba dotazniku, kidostaval svou kokeou
podobu zaloZenou na faktech, ktera jsmpal z pouzité literatury. Cilem této prace
je ukit (v ramci tématu) typy osobnosti u vybraného kzo¥eskych praktikujicich
katolikia, jaké preferuji prozivani naboZenstvi, jak svowuwnimaji a jakym

zpasobem ji praktikuji. Poté vysledky vzajeinporovnam a procentuedvyjadiim.
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1. Osobnost a typy osobnosti podle C. G. Jungdazdik
MBTI

V této kapitole uvedu ve zkratcesao o tom, co je to osobnost, MBTI
dotaznik a Zeho vychazi. Tataast odpovida prvntasti dotazniku, kde jsem

zjistoval typ osobnosti respondenta.

1.1. Co je to osobnost a typ osobnosti

Pojem osobnosti je pouzivan dznych vyznamech. V lidovéeci, ale i
v historickych ¥dach ma hodnoticitfzvuk, rozumi se jim vynikajici nebajaky
vyznamny jedinec. Jiny vyznam ma zase Vv pravniétlaeh a v sociologii. Do
psychologie byl pojem osobnosti zaveden az riatia 20. stoleti, kdy se ukazovala
nutnost studovat duSevni Zivéibvéka jako celek, a nikoli jen jako pouhy soubor
jednotlivych funkci (jako vnimani, mysleni, &@if, ch&ni), nebd vykazoval funkni
jednotu, a kdy bylo nutno vysilit fakt, Ze na tyZ podt razni lidé reaguji zre.
N&jaky podn#t pisobi tedy naloveka (osobnost) a ten na tejak reaguje- Presto,
Ze na wkity podret razni lidé reagujittzré je mozné najit i jedince, Kieby na stejny
podret reagovali podobh nebo dokonce stajn Kazdy ¢lovéek ma tedy #jakou
osobitou strukturu osobnosti tomtlovéku vlastni. Termin struktura vyjage
obecrt stavbu nebo slozeni¢teho. V psychologii pak pojem struktura osobnosti
vyjadiuje vnitni uspdadani osobnosti, tj. skladbu jejich piiyldispozic, které jsou
chapany jako funini elementy, resp. jako elementy funkdizmych kategorii
(vykonu, motivace, hodnoceni, formalni reaktibiléyd. — tj. schopnosti, motivy,
postoje, temperament atd.). Struktura poukazujeurdy trvalejSi stav. Prvky
struktury osobnosti, chapané jako dispozigenych druli, piredstavuji psychické
vlastnosti osobnosti, které ttiorizné tidy podle svych funkci (schopnosti,
temperament atd.) a které se mohou sdruZovatitéyndromygi typy osobnostf.

V bézné teci se casto pouzivaji vyrazy jako ,&8tak“, intelektual”,

.pbyrokrat“ nebo také jjouma“ apod. Tyto vyrazy vyjadjici ugitou svéraznost

' M. Nakoneny, Zaklady psychologie osobnasti 9.

> Tamtéz, s. 45.
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daného jedince, ktera vSak mistuSi jen jemu, nybrZade dalSich lidi, kt& tak

v ramci ugité svéraznosti vytw@ji skupinu, ozn&govanou jako typ. Byt typicky
znamena byt svérazny, razovity, ale nikoli jedmg termin typ vyjatlje sdileny
svéraz, charakteristiku, kterd je vlastni celé gkudidi, nikoli vSem, ale jen
nékterym lidem, kt& maji reco vyrazr spol&ného a kté se od sebe tad dalSich

znaki lisi (nag. urovni inteligence, zajmy apod.)

Psychologické pojeti typu vychazi z poznatku, Zechgké vlastnosti
vytvéreji urkité syndromy (soubory), které mohou byt charaktieké pro utity
pocet lidi. Britsky psycholog émeckého fivodu H. J. Eysenck soudi, Ze pojmy typ a
vlastnost jsou vyznameéuweénei totozné:irekneme-li nap o ucitém clovéku, Ze ma
vlastnost druznosti nebo, Ze je to je ,druzny typfamena to v podstetoté>

Chceme-li se zabyvat osobnosti druhych co mozndbjedtivngji, musime
se dobe vyznat ve své vlastni osobnosti, abychom tak magtbucit nebo alespod
kontrolovat deformujici isobeni zjednoduSujicich naaama druhé. Ale zabyvat se
sebou samym je&Zke, protoZze nam v tom brani strach z objevenii stipoteba byt
ve vlastnich dich co nejpkngjsi. Co kdybychom o s@lejistili néco nelichotivého?
Pro kazdého poctivého znalce lidi plati slova Lagkdo zna sebe , je chytry, kdo
zné druhé, je moudry.” Je€StavazijSi je Kristiv vyrok: ,Jak to, Ze nevidi¥isku
v oku svého bratra, ale trdm ve vlastnim oku nepges?* Jednim z dvodi
sebepoznani je odhaleni vlastnich vychodisek angkkteré nas vedou k tomu, Ze
osobnost druhéhaslovéka vidime zkresleh® Toto sebepoznani a nezaujaté
poznavani osobnosti jinych lidi spgt jako velmi dilezité a myslim, Ze dotaznik
MBTI je vytecny prostedkem k uskutaéni obojiho.

* M. Nakongny, Zaklady psychologie osobnosti,113
* Lukas 6:41
> V. Smékal,Pozvani do psychologie osobnpstil2-13.
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1.2. Zakladni rozkeni typl osobnosti podle C. G. Junga

C. G. Jung je autorem typologie, kdy rékzge lidi na introverty a extraverty
a pak také podlétyr psychickych funkci, které jsou nezavislé na obsaacionalni
mysleni a ciin; iracionalniti a intuici®
na sebe, jini na své okoli. To jsou dva zakladvadthii vztahy, které vytu@ji habitus
(celkovy stav), a zabarvuji tak zazitky i jedndiojevuje se v nich zatieni Zivotni
energie (libida) dovnit(na subjekt) nebo navenek (na objekt, okoli). Pddhoto
zaneieni Ize pak lidiitidit na introverty a extraverty.

Clovek, ktery je extravert je vic zaffen navenek, na realitu, na objekty, je
spole&ensky zalozeny, otéeny, fistupny,cinorody, zavisly na mini ostatnich,
mysli, citi a jedna ve vztahu k objektu, je adajnak prakticky zalozeny.

Oproti tomu,¢lovek, ktery je introvert je vice zaffen na sebe sama, naigv
vnitini swt, Zije vice vnitné, m& bohatou fantazii argdstavivost, ma negativni
vztah k objektu a WwWjSi swt ho spiSe obfuje, je uzakeny, nepistupny, spiSe
pasivni, zdrzenlivy, nespalensky, nedvérivy, ze situace seéasto stahuje do sebe,
v jednani je vahavy, ma plno zabran.

Védoma extraverze je kompenzovana g®mou introverzi a naopak. Oba
uvedené typy maji varianty, které jsou dany donifhgedné z vySe uvedenych
funkci v introvertnim a extravertnim zalozéni.

Extraverti jsou osoby milujici spaleost, sociald angaZzovane, druzné,
nenucené, impulsivni, bezstarostné s malymi zabmgnaaji rady zrany, miluji
zabavy, rady sertpdvadji, jsou otewvené a pistupné, maji sklon k optimismu a
k agresi, nejsou vzdy zcela spolehlivé a jgasto zavislé na méni druhych lidi.

Introverti jsou osoby uzdené, spiSe néstupné, majici sklon

k sebepozorovani, spéleosti se spiSe strani, jsou spiSe vaznéjvidé, dolie se

¢c.G. JungPsychological Types,.330-403.
” M. Nakoneny, Zaklady psychologie osobnqstil17.
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kontroluji, jsou celkem spolehlivé, jsou zdrzen)ivdemaji rady vzruSeni, jsou
opatrné, trplivé, maji rady peadek a jsou spise pikud pesimistické.

Zjisténi typu osobnosti podle C. G. Junga je zaloZzendong Ze jedna ze
dvojice funkci je pevladajici, upednostiovana a druha je potlavanaci nevyvinuta
(inferiorni funkce). Tato pottavana funkce se vSakimevyrovnané osobnostithe
probouzet a dostavat se napovrch. Jelikoz je tatdce nedostate¢ pouzivana,
zustava funkci nejmeén diferenciovanou a miva dost primitividi archaickou
povahu?

Dél se podivame neelkovy popis typi podle C.G. Junga Postaveni tyjp
introverze a extraverze je popisovano jako vrozeméa biologicky zaklad, jsou od
sebe rozliSeny podle jejich postaveriiivobjektu. Introvertni postoj je abstraktni,
libido ustupuje od objektu. Extravertni postoj jeustale orientovan do objektu a
tykd se ho. ProtoZe tyto typy jsou nahéddmzdleny mezi kulturami, Grovh
spolg&nosti a vrodig, je knim fistupovano tak, Zze maji biologicky zaklad.
Vzhledem k biologickému vztahu mezi subjektem aektgm nizeme tyto dva
psychologické postoje porovnat secoha @irodnimi zmisoby adaptace. Jedem
zpisob (extraverze) ma vysokou miru plodnosti s maddmianou silou. Druhy
zpasob (introverze) ma niz8i miru plodnosti s ale @di$i smysle pro sebezachovu.
Toto je mySlenka, ZeétSina lidi se rodi s&Si kapacitou pzpusobivosti v jednom
smeru nez ve druhém. PokousSime-li se tento typ zf@8svym chovanim, e to
byt zdrojem neur6zy’

Védomé chovani a postoje extravertniho typu jsoenbovany do objektu.
V extravertnim pistupu jsou rozhodnuti a z toho vyplyvajici akcdozena na
objektivnich podminkach. Ma tendenckigpisobit se mravnim zakém sve
spol&nosti a n¥ni se podle toho, jak seém ony. Extravert riskuje vSechny krize
jeho spolénosti v jakémkoliv sréru spol€nost zakolisa. Nebezfie jsou pro
extraverta v tom, Ze ignoruje subjektivni impulsglso €la dokud nejsou fjiznaky

tak zavazné, Ze seld negihlasi samo. Hysterie je restjSi neurdza, ktera se

® M. Nakonegny, Zaklady psychologie osobnosti140-141
° Robert A. Repicky, C. S. B. ,Jungovska typologieres’anska spiritualita®, s.154-155
c.G. JungPsychological Types.330-333
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vyviji u extravert. Vyvéra z extravertova neustalého se ztraceni v objekaejeho
neustélou Gpravou jeho okolith.

Newdomi u extraverta ma komperna postaveni k&domi. V ne¢domi je
extravert subjektivni a egocentricky. PoZadavky ¢dewmi pro extraverta maji
infantilni a archaicky charakteréém vice jsou potl&eny, tim vice regresivni budou.
Cim vice je wdomé extraverze, tim vice se séomi stavi do opozice a totmmbuje
potize s ochranou osobnosti. Bye to absurdni igharkni védomych cili, nebo
nervové zhrouceni z rozkolu osobndsti.

Nyni si pof’me blize pedstavit extravertni (E) a potom také introverti (
typy ve spojeni s dalSimi funkcemi, kteréfiviyp osobnosti.

ET — extravertni femysSleni je popsano, ne nétpako konkretizované
mysSleni, ale jako mysSlenka u které je jak zdroj¢dknimo subjekt. U tohoto typu je
¢innost povaZzovana za zavislou na intelektualnémazantiené na objektivni data.
Extravertni mySleni je charakterizovano jako olgeeypovidajici, ale pokud dalSi
funkce frevladaji, tak se mysleni u extraverta stava nelkrgatebo negativistick&®

EF — pocitova funkce u extraverta je zdiema na v§Si faktory zjiSénych
skutenosti a pijaté normy. Zeny vtomto typuieviadaji nad muZi. Vdechno
mysSleni, které by mohlo narusit pocity je pédao. U tohoto typu je mozné, aby se
objekt stal natolik dlezitym, Ze neustale &ni pocity, ale v souladu s okolim.
Zakladni ego vSakistava stejné a je neustale v rozporgnsito zménami nalad.
Funkce mysSleni a to hlagynv newdomi je infantilni, archaicka a negativni.
NejnegativigjSi myslenky jsou pak fgny na nejcerijSi predmety pociti. Hysterie
je povaZzovana za hlavni formu neurdzy pro tenta'typ

ES — i kdyz je funkce vnimani skrze smysli zavjgld na subjektu tak i na
objektu, tak u extraverta je subjektivni aspekigsowvan. Ty objekty, které zaujmou
silné vnimani skrze smysli jsou &mdatné v orientaci psychologie jednotlivce a
jsou to vzdy konkrétni objekty. Tato smyslova prefiee je nejvice pozorovatelna u

muzi. Tento typ se zda byt bezstarostny, racionalné-k pormalni, tak i doke

" C. G. JungPsychological Types.333-337
“ Tamté? s.337-341

BTamtéz s.342-354

“ Tamtéz, s.354-359
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piizpisobeny realt. Pokud je smyslové otroctvi k objektu extrémnik tge
newdoma intuitivni funkce, ktera je za normalnich aladti funkci vyrovnavaci
v otewené opozici. Tento pottavany intuitivni faktor se jevi jako projekce nebo
fobie

EN — Charakteristika extraverta, jehoz primarnikitirje intuice. Na ¥domeé
arovni je intuice postoj&ekavani a vize, nicmérje intuice hlavi newdomi proces
pienasejici vnimani reality mezéami, které nemohou byt sgahy Zadnou jinou
cestou. Extravertni intuice se snaZzi&ido nejSirSi Skalu moznosti v objektivni
situaci. Jeho zdjem o blaho druhych je slabyé @inkce a to jak mySleni (T) tak i
citeni (F) jsou pro tento typ nizSi funkce diky tomungschopny upravit svou vizi
s rozhodnutim. KdyzZ intuitivni rozén viadne pesgilis, tak mize jeho potléovana
funkce mysSleni a nebo éfti propuknout v projekcich a nutkanich — podofak u
smyslo¥ vnimajiciho extraverta. To e mit za nasledek sklony k hypochondrii a
nevyswtlitelné €lesné pocity?®

Introvert sefidi subjektivnimi faktory a &oliv si je wdom vrgjSich
podminek, tak subjektivni faktory jsou pr& mozhodujici. Kdyz subjektivni funkce
dominuje, psychické akce se spoji s vnimanim objektdava vzniknout novému
psychickému materialu. Introvertni postoj se vywvijidicné psychické struktury
piedchazejici vyvoji ega, ktera zahrnujgdomi a newdomi. Psychicka struktura
introverta je popisovana jako identicka s kolektmmewdomim a to funguje kdyz
védomé myslenky nejsouripomny a nebo potteny. To je zdrojem introvertova
subjektivniho pohledd’

IT — Introvert s pevladajici funkci mysleni je orientovan subjekiivaktor
jeho zkusSenosti, kterd vede a&uwje jeho rozhodovani. Introvetnmyslici typ vice
zajim& vytvdéeni novych pohletl nez novych fakt S jeho tendenci hnat veskeré
skute&nosti do podoby svych vlastnich obiiamiZze upadat az do mystického druhu
mysleni. Tento typ je shledavédasto jako neprakticky a nejen, Ze objekt zanedbéava,
ale zbyténé se mu brani. Nicménpies svou jasnou viiiti strukturu mysleni

introvert jas® nechape, jak ji fgenést do stta reality. V osobnich vztazich je

' C. G. JungPsychological Types.362-366
*Tamtéz, 5.366-370
Y Tamtéz, s.373-378
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nemluvny, panovay, bezohledny a rozumi mu jen jeho nejblizSi. Lidi€e
zakaenreni v tomto typu mohou mitipswdcéeni, které je viceifsné a neohebné a
vymknou se zcela Wsim vlivim. Jinak je jejich mysleni veskrze pozitivni a
plastické, produkuje napady, které odrazeji prvasbrazy, ale kdyz je zcela
odiiznuté od objektivni zkuSenosti, tak se mySlenkayaji mytologické a stavaji se
nesrozumitelné pro ostatH.

IF — Introvert, u BhoZz pevlada pocitova funkce j&izen gFedevsim
subjektivnimi faktory. Introvertni aihi miZze byt odvozeno pouze riémo, nebd
jen Zidka se objevi napovrch. Zgtje se na padzeni objektu a to zivodu
pochopeni obrag které jsou za nimi. Je zj&to, Ze introvertni pocitovi typ je
vétSinou Zena, ticha, néiptupna a budici dojemtigemného klidu, ale jen pokud
objekt neni {ilis silny*

IS — Introvert, u kteréhoipvlada smyslova funkce vnimani je typ, ktery je
zabydleny pevazr v subjektivnim aspektu vnimani. Objekt se tedy&tdruhotnym
a hlavnim se stava vzrusSeni, které objekt vyvol@n@ tento typ mezi senzaci
vyvolanou objektem a objektem samotnym neni Zadrghv Lidé tohoto typu se
tedy mou ®kdy zdat svévolni a négdvidatelni. Tento subjektivni obsah vnimani
zasahuje a zachycuje hl&mliv objektu a v patologickychifpadech tento typ uz
neni schopen rozlisit mezi skitg/m objektem a subjektivnim vnimanfth.

IN — Introvert s pevladajici intuici je typ, ktery je zatifeny na vnitni objekt,
na archaicky obsah n&domi. To vyl&uje vnimani, které probiha jen na smyslové
bazi a vnima si filtrovanim smyslové informaceir@s procesy na pozadédomi,
které se skladaji z prélych archetypalnich obréza tyto obrazy jsou fjmanou
realitou pro intuitivni introverty. Uilec by mohlo byt jméno pro typického
representanta tohoto typu. Nebedpgmo tento typ je extrémni podlani smyslového
vhniméni, které dava zaklad kompet#ida strance archaického charakteru a to

extravertni smyslova funkci. Toto normélrslouzi ke kompenzaci édomého

¥ C. G. JungPsychological Types,380-387
¥ Tamtéz, s.387-391
* Tamtéz, s.393-398
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introvertniho postoje. Pokud se to ale nepovede, biade nevdomi nadmirné

zavislé na objektu , coZ @gobuje nutkavou neurdézu s hypochondrickyiizpaky?*

1.3. Vznik MBTI a zakladni slozky Sestnacti tiypodle MBTI
C. G. Jung se nezabyval typologii osobnosti pranémi zdravé lidi a tak

Isabel Myers se svou matkou, i kdyZz to nebyli Skélgpsycholozky &novali
polovinu svého Zivota interpretovanim a adaptovadimgovy teorie, aby pomohli
normalnim zdravym lidem porozuitrze je v psadku byt jiny neZ ostatni. Tim se da
predejit i rekterym nedorozugnim, kterd vznikaji z nepochopeni toho druh&ho.
Vzhledem ktomu, Ze C. G. Jung se zabyval lidmefiktrpeli psychickymi
onemocgnimi a na tomto zakladvystawl svou typologii osobnosti, budu tedy vice
vychazet z toho, jak naépnavazala Isabel Myers a jeji matka ve svém ddkazn
MBTI. Isabel Myers na C.G. Junga navazala tim, @gZpa extraverzi a introverzi,
smyslové vnimani versus intuice gemysleni versus ¢iti. Tyto zakladni funkce
pouzival C. G. Jung a Isabel Myers je obohatil&jedprioritu rozhodovani a nebo
vniméani a pidala ji jako dalSi funkci, a tak tedy na zakia&chto jiz ¢tyi zakladnich
dvojic funkci vznika typ osobnostiovéka podle MBTI. C. G. Jung jeSha rozdil
od autorek pouzivalédomi a newdomi, jak nizeme vidt v predchozi kapitole.
Déleni na ¥domi a needomi Isabel Myers od Junga rtepzala.

Isabel Myers a jeji matka Katharine Cook Briggzagmaly o Jungovu teorii
pies Sestnact let. Druha&ova valka vzala spoustu muz primyslu do vojenské
sluzby a pivedla mnoho Zen od jejich normalnich aktiviti@mistila je na nezname
misto €Zkého ptimyslu. Isabela a Katharina si mysleli, Ze by pozhgou osobnosti
mohlo byt uziténé pro uéeni toho kdo se v jaké pozici bude citit Iépe a kde
bude efektivijSi. Snazili se mag vymyslet rjaky test nebo &aky indikator

osobnosti podle C. G. Junga a nakonec usoudilputi nejlepsi naéhnavazat a

*! C. G. JungPsychological Types.398-403
22 Myers-Briggs, Isabel — Myers, Peter®ifts Differing s. xi.
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vytvorit vliastni indikator osobnosti. Vysledkem byl Myd3siggs Type Indicator
znamy také jako MBTF

Rad bych vysitlil biblicky nazev knihy autorelGifts Differing (rozdilnost
dar)). Hned v Uvodu davaji autorky vydleni, Ze jde o navaznost na uryvek
z Nového zakong;Jako je v jednomde mnoho Ud a nemaji vSechny stejny ukol,
tak i my, & je nas mnoho, jsme jednda v Kristu a jeden druhému slouzime jako
jednotlivé udy. Mame rozié dary podle milosti, ktera byla dana kazdémus na
Kdo mé& dar prorockého slovas 8o uziva v souhlase s virou. Kdo ma dar sluzby, a
slouzi. Kdo ma dar dit, ar uc¢i. Kdo dovede povzbuzovat, négovzbuzuje. Kdo
rozdava, & dava upimre. Kdo stoji wele, a je horlivy . Kdo se stara o trpicifa
pomaha s radosti®

Cil autorky Isabel Briggs Myers bylofgrnést ve srozumitelném jazyce
mySlenku typu osobnosti znamého Svycarského psyghoCarla Gustava Junga a
aplikovat toto na normalni kazdodenni zivot lidi \&&dnimi problémy. Snazi se
pomoci lidem rozpoznat rozdilnéigmby toho jak kazdy z nas jedna a reaguje.

Jung rozdlil zalezitosti kazdodenniho Zivota do dvou jednduych
mentalnicktinnosti: zuzovani, ujimani nebo nabyvasdemi nové informace (které
fikal vnimani) a usuzovani, rozhodovani se neténd zawru o té informacf®

Hodnota této teorie je v tom, Ze se snaZi rozdidgabnostech lidi roztit do
konstruktivnich cest. Je to logické reihi nékolika malo jednoduchych
pozorovatelnych rozdilv mentalnich funkcich. Zakladni rozdily se tykajho, jak
lidé upg‘ednostiuji pouzivani jejich mysli, toho jak vnimaiji, c{ferceive) a toho jak
délaji rozhodnuti (Judgements). Spaie tvoii vnimani a rozhodovani velikou porci
lidské celkové mentalni aktivity. Totddi jejich vrejSi chovani, protoze vnimani je
z definice to co lidé v situaci vidi a to jak jidvi Jejich rozhodovani &uje to co se
rozhodnou se situaci &dt.”’

* Myers-Briggs, Isabel — Myers, Peter®ifts Differing s. xiii.
** Rimanam 12: 4-8

* Myers-Briggs, Isabel — Myers, Peter®ifts Differing s. xi.
*® Tamtéz, s. xii.

7 Tamtéz, s. 1.
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C. G. Jung piSe ve své kniBsychological Types dvou cestach vnimani.
Clovék je obdaen dwma rozdilnymi a o#¢ kontrastnimi zisoby vnimani. Prvni
zpiasob je dobe znami proces, kdy vnimamecv piimo skrze naSich g smysh
(sensing - smyslové vnimani). Ten druhyisab je proces intuice. Je to igpy
nesmyslovy proces vnimani,faauje mysSlenky a asociace. Je to tzv. muzské tuseni
nebo Zenska intuice (nazirani).

Lidé vnimaji skrze jejich smysli, ale také vnimaiti, které nebyli a nikdy
nebudou pedstaveny jejich smyi@n. Tato teorie vychazi z toho, Zze kazddgvek
uprednosiiuje jeden zdchto dvou zfisohi vnimani vice a druhy mén

Napriklad, kdyz¢lovek uprednosiiuje vnimani skrze smysly, tak ho zajima
nejvice to, co se prévdéje kolem rtho a moc si nevSima myslenek, které &lab
vychazeji odnikud. Lidé, kie naopak upednosiuji intuici (nazirani) jsou tak
zabrani do stahovani mozZnostitgmnosti, Ze fidkakdy sleduji zaujatskute&nost.
Napiklad: ¢ten&, ktery preferuje smyslové vnimani bude inklinokaamezovani
Své pozornosti na to, co jéimo feteno na stranceCtend, ktery dava pednost
intuici rad ¢te tzv. ,meziradky” , aby piSel k moznostem, které muighazeji na
mysl| 28

Pismena pro Smyslové vnimani a iNtuici jsou SN

Dv¢ cesty rozhodovani se: Zakladni rozdil v tom, jaligé rozhoduji je ve
dvou uplré odliSnych zfisobech. Prvni Zisob je pouziti femysleni (thinking),
které je logicky proces zaiteny na neosobni shledani. Druhyigpb je ciéni,
tuSeni nebo také iemefici rozhodovani na zakladsympatie (feeling), ktery
rovnocen® a opodstattné jeho zmisobem udluje na ci individualni subjektivni
hodnotu, na zakladkteré pakcinni rozhodnuti. Tato teorief@dpoklada, Zze kazdy
¢lovek pouziva vice jednu ze zngimych cest. Déle si uvedemélgad sectendem,
jak tomu bylo u vnimani. Ndjklad: ¢ten&, ktery nejprve zvaZuje, zda jsou v knize
jednotni a logiti, pouziva spiSerpmyslejici zfsob. Naopakten&, ktery si nejprve
uvédomuje jestli jsou mysSlenky v knize libivé neboibilé a nosné nebo hrozive

mysSlenky uz ocenil, tak pouzivdi pozhodovani zfisobu na zakladciteéni.

%8 Myers-Briggs, Isabel — Myers, Peter®ifts Differing s. 2
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Jest bych rad uved! dalSitfklad pro lepsi pochopeni: Bikteré preferuje
vice rozhodovani na zakladitni tak bude mit sklon byt vice vyvinuté v oblasti
lidskych vztali, zatimco dit, které bude preferovatgmyslejici zgsob bude lepsi
v organizaci fakt a myslenek?

Pismena profemysleni (Thinking) a afhi (Feeling) Jsou TF

Presto, Ze z prace Isabel Myers Briggs vyplyva, Zgygesobnosti vyviji uz
od raného éstvi, kdy di¢ zaind poznavat, co mu lépe vyhovuje, si myslim na
zaklad osobni zkuSenosti, Ze typ osobnosti, ktedZzenbyt zjiSén u ditte se nize
v pribéhu Zivota dost rapidn znmenit. Byt' autorka uvedla, Ze to jakému typu
usuzovani dé&loveék prednost je do velké miry vrozené. Néljsem si zji§oval typ
osobnosti podle dotazniku MBTI jiz v 15-ti leteette kdyz jsem proSel ndboZzenskou
konverzi, nfij typ osobnosti se pétyiech letech Gpka zmenil, takZe i proto si
myslim, Ze ndbozZenstvi mé veliky vliv na typ osadino

Kombinace vnimani a rozhodovani se: Jeden druhodmténi je mozné
spojit s jednim druhem vnimani. TakZe spojefizevypadat nasledo¥n

ST = Sensing =smyslovévnimani plusl hinking =premyslen)

SF = Sensing =smyslovévnimani plug-eeling =citéni)

NF = (Intuition =intuitivni vnimani plugteeling =citéni)

NT = (Intuition =intuitivni vnimani plushinking =piemyslen)

Kazda zé&chto kombinaci vyt jiny druh osobnosti, ktery je
charakterizovdn z4jmy, zasadami, hodnotami, fglb@mi, navyky mysli a
povrchovymi vlastnostmi, kter&ipozere vyplyvaji z kombinace.

Lidé se stejnym nebo podobnymispbem vnimani a rozhodovani budou mit
jednodussi si navzajem porozéina nebude mezi nimi tolik konflikt ale kdyz se
budou ve vniméni a rozhodovani se holiit, tak dojde k neporozuni a Wtsim a
zavazrjSim konfliktam. Stejr tak ¢lovék podle zgisobu jakym vnima a rozhoduje
se, bude nachazetatele lépe tam, kde mu tzv. rozumi neboli za Aujsadilani
v psychologii a ¥di jak se k Bmu maji chovat a nebo za B. maji podobny nebo

stejny druh osobnosti. Vezmu-li v potaz, Z2e vaaaB® bude ne&pstjsi, tak by

* Myers-Briggs, Isabel — Myers, Peter@®ifts Differing s. 3
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vlastre ¢lovek, ktery chodi do naboZzenského sgelestvi a je mu tam déd mel mit
podobny nebo stejny druh osobnosti jako maji ostagrspoléenstvi.

Déale si kratce charakterizujeme vySe uvedené koadeinvnimani a
rozhodovani se:

Sensing =smyslovévnimani plus Thinking fpremysleni — ST- Hlavnim
zajmem tohoto typu jsou fakta, protoze fakta mohgusesbirana a ¢kena pesré
pomoci @ti zakladnich smysél Zawra dosahuji sledovanim fakta neosobni
analyzou dvéiuji logickému pemysleni. V dsledku jejich osobnosti inklinuji byt
vécni. Jejich nejtsi Sance na Usph jsou na polich, ktera si Zzadaji konkrétni fakta
neosobni analyzu jako je rfapekonomika, pravo, chirurgie, obchodietnictvi a
manipulace sifstroji a materialem.

Sensing =smyslovévnimani plus Feeling siténi — SF -Lidé tohoto typu
dosahuji rozhodnuti s osobriielosti, protozZe jejich aihi vazi kolik &ci zalezi na
nich a kolik na ostatnich . Vice je zajimaji faktdidech nez o &ech a proto maji
tendenci byt spotensti a patelSti. tSinou se jim bude dé v praci, kde nize byt
vyuzZita jejich osobni #elost v bezprogedni situaci. Nap jako pediatr,
oSetovatelka, ditel (spiSe na zakladni Skole), socialni pracowaikebo také prace,
kde je teba se usmivat — v kontaktu se zakaznikem.

Intuition =intuitivni vnimani plus Feeling siténi — NF - Tento typ lidi ma
stejnou osobniielost jako SF diky svému é&iti pro &ely rozhodovani se. Protoze
tento typ preferuje intuiciipvnimani neupinaji svou pozornost na konkrétniasié.
Misto toho zarstuji svou pozornost na moznosti, jako jsouinapvé projekty (¥ci,
které se nikdy nestali, ale mohli by se stat) nehanové pravdy @ci, které jest
nejsou znami, ale mohlo by se na prijit). Novy projekt nebo nova pravda je
vytvorena jako pedstava neddomim procesem a pak intuit&wniména jako napad,
ktery je pocfovan jako inspirace. Osobnfelost a zaujatost se kterou lidé typu NF
hledaji moznosti je isobiva. Jsou nad3eni, horlivy a hloubatasto maji dar
trzniho jazyka a dokazou &d oboji: moznost, kterou vidi a hodnotu, ktera se
k tomu véZe. Jsouétsinou Uspsni v kreativnich¢innostech, mohou byt vyborni
wcitelé (zejména na igdnich a vysokych Skolach), kazatelé, propagatadni,
Klini¢ti psychologoveé, psychiat spisovatelé a vyzkumni pracovnici na vSelijakych
polich wdy.
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Intuition = intuitivni vnimani plus Thinking =piFemysleni — NT -Lidé
s prevahou intuitivniho vnimani argmysleni se za#huji na moznosti, stefnjako
NF, ale dosahuji jich pomoci neosobni analyZgsto si vybiraji teoretickou nebo
vykonnou moZznost a péiduji lidsky prvek. Maji tendenci byt logfi a vynalézavy a
jsou velice usgsni @i feSeni probléiin na poli zvlasStniho zajmu fipvédeckém
vyzkumu, pgitacovych technologiich, matematice, firkaictvi, vynalézani
v technickych oblastec.

DalSi zakladni je&Extraverze a Introverze. Rozdleni v tom jak lidé aplikuji
své vnimani a rozhodovani. Vyvstava z jejich retdtio zajmu v jejich v&Skovém
nebo vnitnim swté. Introverze, ve smyslu, ktery dostala od C. G.gduwve
formulaci pojmu a myslenky, je jedna ze dvou doftich se zawteni na zivot a
jeji doplreni je extraverze. Hlavnim zamem introveje vnitini swt koncept a
mysSlenek, zatimco extraverti maji za hlavni z4jemyjsi swt piny lidi a wci. A
proto, kdyz to okolnosti dovoli, tak introverti iadanmgfuji své vnimani a
rozhodovani na myslenky, zatimco extraverti je rZaheiuji na okolni prosedi.
Z tohoto ale nevyplyva, ze by byl kdokoli¥jak limitovan na vnitni nebo vijSi
swt. Dolre vyvinuty introvert si dofe poradi se WjSim swtem, kdyz budeitba,
ale nejlepsi praci wth uvnit své hlavy v Gvahach. Stejrtak si dobe vyvinuty
extavert poradi s myslenkami, ale nejlepSi pracéldudv akci rekde venku.
Napiklad: ¢tendi, ktefi by tuto teorii radi prakticky aplikovali se na ahivaji
z pohledu extraverta. Jigtendi, kteri se citi vice zaujati a @it nahlédnout tuto
teorii, aby jim poskytla lepSi pochopeni sebe santi@skou pirozenost obechse
divaji pohledem introverta. Introverze a extraverge da zkombinovat se
kterymkoliv druhem vnimani nebo rozhodovahi.

Véci se étSinou @ji rychleji pro extraverty. U introveitse zase &ci dgji
vice promyslenym s#énem.

Pismena pro extraverzi a introverzi jsou El

** Myers-Briggs, Isabel — Myers, Peter Bifts Differing s. 4-6

* Tamtéz, s. 7
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JesSt jedna ¥c nam otevira dve ke zjiSéni typu osobnosti a to jeriorita
vnimani nebo rozhodovani Volba mezi vnimavym postojem a rozhodovacim
postojem jako zfisob Zivota a metoda zachazeni s#eswm kolem nés. Lidé nicmén
musi pouzivat oboje a to jak vnimani, tak rozhodgvale oboje nefife byt
pouzito ve stejnou chvili. TakZe se lidé musifagit k vnimavému nebo
rozhodujicimu postoji a toékdy portkud nahle. Nafiklad, kdyz se rode s velikou
toleranci pro &t a jejich hluk nahle rozhodnou, Z&l® je uz prost prilis. VétSina
lidi shledava jeden Z¢hto postaj pro sebe pohodési nez ten druhy, citi se &m
vice doma a pouziva ho tahsto jak to je jen mozné. Nidklad, reékteri étendi ¢tou
stale dal toto vysitleni s otevenou mysli a az do posledni chvile uzivaji vnimani.
Jini ¢tend&i se uZz rozhodli, jestli souhlasi a nebo nesouhiasiito pouZzivaji
rozhodovani. Priorita vnimani a nebo rozhodovandékaje lidi na rozhodujici, kfié
narizuji své Zivoty a na lidi vnimajici lidi, kie Zivot prost Ziji. Kazdy z &chto
postojfi ma své vyhody. Kazdy e vytvdit zadostdinujici cestu svého Zivota,
jestlize doké&Ze d@msre zvolit opany postoj, kdy?Z je to nutné.

Pismena pro Rozhodovani (judgement) a vnimani épéon) jsou JP

1.4. Charakteristiky Sestnactitypdle MBTI

Z vySe popsanyclityt dvojic je g urcovani typu osobnosti zvolen vzdy
jeden prvek z dvojice a tim jeden typ osobnosti jedince, ktery je oZea ¢tyimi
pismeny jako ieba ENFP nebo ISTJ atd.. Z kombinaci pismen vzteky 16
rozdilnych tym osobnosti.

Kazdy ze 16 osobnostnich tyma své neopakovatelnéepnosti a viohy, ale
rovnéZz ma i své stinné stranky. Uvedu jen velmi &tgupopis 16 osobnostnich typ
Pii popisu budu vychazet zéi tpublikaci odCakrta M3, Myers-Briggs, Isabel,

32 Myers-Briggs, Isabel — Myers, Peter®ifts Differing s. 8
3 M. Cakrt, Typologie osobnosts.274-354
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Myers, Peter B Myers, Katharine D. a Kirby, Linda #. a také zwebu

mypersonality.infd®

ESTJ - Overseer (dozorc&uzi 16%, zeny 10%, celkem 13%

Byvaji v uzkém kontaktu s realitou. Maji raghnosti, v nichz mohou vid
hmatatelné vysledky. Jsou vynikajicimi organizatargozenymi manazery spiSe ve
smyslu administratdr ¢i nesmlouvavych fedaki nez girozenych widci. Déla jim
dohe, kdyz se &ci délaji tak jak se ma, jednim slovem sprévdejich mySleni je
hierarchické. Dokazi si vytjit pevné priority aridit se jimi, jednu po druhé, podle
dulezitosti. Je jim jasny systém nadenosti a padzenosti. Dokéazi se tvéd
rozhodovat a tato rozhodnuti plnit, i kdyby t@&lomznamenat osobni &th od nich
samych nebo od jejich lidi. 8ddy miZzou mit sklon davat&si prioritu zavazikm
institucionalnim misto osobnich a rodinnych, coZvjgdno v praci, ale mén
v rodinre. Jejich city maji skdy trochu ceremoniélni podobu, protoZe spiSe nez
Zivych lidi se mohou tykat rodinnych tradic, nanore jmenin a jinych vyréi.

Byvaji spol€ensti, nevyhybaji se vigkim. Nijak se netaji svymi nazory.

ENTJ — Chief (gedak) muzi 5,5%, Zeny 2,5%, celkem 4%

Maji mohutnou pdebu mit ¥ci pod kontrolou. Jsou schopni vynaléZzav
zorganizovatinnost rozdilnych lidi. Jejich vrfiti silou a paiebou je touha vést. Oni
prost veédi, jak maji ¥ci byt i jak toho dosahnout. Jakobyepdpokladali, ze jini
pros& nemaji tu schopnost wtlvéci tak Zetelrg a Ze je ztratgasu se pokousSet jim
to objasiovat. Maji nutkani organizovat, vyttet struktury, formulovat pravidla a
Sikovat lidi k dosazeni zatim mozna i vzdalenydii. dytostré nesnaseji zbytaé
uasili, opakované chyby a nutnoSkat nico dvakrat. Jejich inteligence jezaw
kriticka a nelitostd diskriminani, vyluujici vde chybné. Zivot se pras rodviji
v konfrontacich, sporech, debatach a utkanicHemafé¢emu se natit a sebe sama

zdokonalit. V debatach si radi tzv. “vyhadavajifftézstvi. Ostatnim lidem to @xe

* Myers-Briggs, Isabel — Myers, Peter Bifts Differing s.83-112

» Myers, Katharine D. — Kirby, Linda Kntroduction to Typges.10-17

3 www.mypersonality.info
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prijit nepiijemné, ale oni vtom nevidi nic ngpelského. Vymina nazok neméa
Vv jejich pojeti naprosto coetiat s osobnimi vztahy. Dokazi bytgswdcivi, jasre a
struené se vyjadit, vystihnout podstatuéei, a to z nicktini vynikajici komunikatory

v ¢ele svych lidi. Nenechavaji nikoho na pochybacbno, tkdo rozhoduje.

ESFJ— Supporter (podporovatel) muzi 7%, zeny 17%, aalk@%

Tento typ je ze vSech nejsp&dmsEjSi. Klicem k dusi této skupiny je
harmonie a laskavost. Jejich jemna &upiei povaha je dovadi za horizont jejich
vlastnich pateb ke sluzb ostatnim. Z ESFJ zpravidla vyuge patelstvi, naklonnost
a laskava p&e. Byvaji skelymi hostiteli. Jsou pozorni k petoam druhych a nelituji
zadného usili, aby je uspokojili. Osnovu jejich atev tvai spole€enské styky a
vztahy a jejich mluva zhusta zabrousi k nostalgiwkévzpominni. Jsou to
udrzovatelé tradic v nejlepSim slova smyslu, liké&fi nikdy nezapomenou na vas
svatekei narozeniny. Zrauje je nezajem jinych a od okoli pebuji trvalé ocgovani
a potvrzeni své obliby. Maji smysl| pro povinnostéa. Jejich sebelcta w§réa
z toho, jakou roli hraji v Zivotech lidi, na nichiin zalezi, a odviji se v kontextu
konkrétniho spokenského ¢asu a mista. Ui Zit v souladu s hodnotami a

prioritami roli, jeZ na sebe vzali.

ENFJ — Mentor (moudry radce) muzi 2,5%, zeny 5,5%, aelkéb

Jsou to navenek spdéknsky orientovani lidé. iP posuzovani druhych
neberou v Gvahu tolik soéasnou realitu, jako moznosti, které se daji v ldec
rozpoznavat. Projevuje se to v nevSedni schopeagpiatie, vaiovani, i ochat brat
na sebe imé druhych. Syij Zivot si organizuji s vyhleden do budoucnosti.
Spaéadart si strukturuji své denni, tydenni a jiné programajiuji Zivot a maji ho
radi dolfe naplanovany. Maji talent pro organizovani, byy#jiozenymi vadci, a
tento jejich talent se uplatni nejen v pracovnikbpiach, ale i mezifateli. Jsou
mimoradre tolerantni, malokdy kritti a vZdy se jim dai/¢tovat. Jsou rozenymi
komunikatory a pokladaji za santegné, Ze to, co chji scklit, ostatni chapou a

prijimaji. Kdyz ale zjisti, Ze nebyli tak dgirpochopeni, byvaji v rozpacich, zmateni,
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piekvapeni a &kdy i ublizeni. Zda se Ze neznaji, co je to trémaeadhaji hray
kdekoliv vystoupit. Stava se jim restji na prahu sedniho ¥ku, Ze byvaji
nespokojeni se svym dosavadnim Zivotem, kari@iomanzelstvim. Neni u nich
nezvyklé, Ze pstoupi k radikalni zrng, kterou vSechny ohrozi. ENFJ jsou jako

bublinky v sodovce: nemusi jich byt mnoho, ale bieh to neni ono.

ENTP — Originator (zakladatel) muzi 6%, Zzeny 3%, celk&Bbo

Byvaji schopni odhalit vazby a souvislosti, jich# gedtim je& nikdo
nevSiml. Jejich inteligence se jevi jak&ava a obtizé predvidatelna. Jejich povaha
je nachylna krychlym idealistickym vzplanutim. kadyse vrhnou do dakého
projektu nebo akce, byvaji schopni se do ni zcealplad pondit. Pokud je &jaka
¢innost opravdu pohlti, byvaji nachylni k tomu, Zpaminaji na sveé fyzické geby
a své okoli, a to dokud si $udoopravdy neublizi a nebo praci nedlad. Byvaji
vynikajicimi analytiky a libuji si ve sloZitostectMivaji velkou vitalitu, radi si
uzivaji Zivota, radi se sti a libuji si ve spolénosti. Radi si udrzuji staly okruh
rozmanitych patel se kterymi radi jen tak vydatrdebatuji a &kdy se i hadaji.
Dokazi byt svévolni a p&hti, nepedvidatelni a urazlivy a nechaji se snadno odradit
a znechutit malichernostmi. Rebuiji ¢elit vyzvam, aby si udrzeli pa@tnou hladinu
vlastniho zajmu. Neni prosniak ©zké si ale také ,nagat* par nepatel. Cas od¢asu
se pousji do riskantnich podnik Potebuji si rkdy zvysit hladinu adrenalinu.
Byvaji zvykli zabyvat se sami sebou a mdkaly obtiZze ve vztazich k ostatnim. |

z malych pi¢in se dokazi smrteérurazit, aniz jejich okoli chape pro

ENFP — Advocate (zastance) muzi 6%, Zzeny 8%, celkem 7%

Jsou neunavnymi a dozivotnimi bojovniky za laslakahalost a za v3&jm
se lidé stanou vice sami sebou. V jejich Zivet odehrava maloco bezvyznamného
nebo malicherného. Mivaji obrovskou schopnost nowtt, inspirovat. Upmne je
teSi, kdyz jejich snahy lidi povzbudi a snazi se traest pomahat. Pokud se ale
strethou s nepochopenim nebo odporem, negativni pko&ée niZze projevit ve
form¢ deprese nebo jako touha oplatitvdu. Mohou rkdy vidét jen to co chiji
vidét a dospivat tak ke zta vySinutym za¥ram. Intenzivé vnimaji nejen sebe,

ale jsou citlivi i \ai¢i okoli a zachyti i ty prvky mezilidskeého ovzduKieré ostatnim
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unikaji. Mohou ale také hledat zay ,skryté motivy“ a tajemné spady, které tam
vibec nejsou. Byvaji velmi t¢vi a radi é¢laji nové ci. Miluji svobodu a nesnaseji
zavislost a pokizenost. Ungji improvizovat a bleskavreagovat na situace. Nemaji
radi administrativni akony a zafifovani se na detaily. Vzdy je vice zajima to co
muze byt, nez to co je. ENFP jsou néchylni ianeduhy: bolest hlavy, migrény,
bolesti patee a na obasnou tér&¥ chorobnou Unavu a vgrpanost. Ve vztazich
jakoby jim réco stale naSeptavalo, z#jge néco lepSiho a Ze vSechnaibe byt jest

daleko lepSi neZ to co maji. Maji sklon Wdat za Zivot vic partnéy nez jiné typy.

ESTP - Persuader {pswdcovatel) muzi 12,5%, zeny 7,5%, celkem 10%

Pri shromad’ovani udaj a jejich uZziti jsou logiti a objektivni. Data maji
uspdadana a fipravena k pouziti. Dokazi odhadnout lidské pohpatknotivy a byt
vhimavi i k nejsubtilgjSim mimoslovnim projesm a nardzkam, které ostatnim
unikaji. Okamzi téchto informaci dokazi vyuzit, aby druhym ,prodai/é ,zbozi",
zant®ry, postoje ¢i nazory. Z¥chto lidi se rekrutuji nejlepSi vyjednavaa
napravovatelé @svihi. Rozhoduji se spiSe neos¢pna zaklad fakt nez na zaklad
pocith a hodnot. Kam ifjjdou, tam se z&#na réco dit. | obyejné, vSedni udalosti
dokézi ozvlastnit nadechem dobrodruzstvi. Byvajiittazlivé osobnosti, které jsou
Soutzivé a neboji se riskovat. Je-li jejich manzelgtiiliS usedlé, budou hledat
povyrazeni mimo &. Pti vSem, co dlaji, se jakoby neustale palau poohlizeji po
svém publiku. Unyji byt nelitostnymi pragmatiky. Jsou schopni détiwychle do
poraddku a udlat to dokonce s eleganci a stylem. Tento typ ljg slobrodruzny,
neustale vyhledav&jakeé ,ro§arny".

Byvaji to ckti Stesteny acasto se o nickika, Ze maji vic §6ti neZz rozumu.

ESFP— Entertainer (ba¥) muzi 8%, zeny 14%, celkem 11%

Pro tento typ byva charakteristickéelé a optimistické ovzdusi, které kolem
sebe dokaze vytvét. Jsou fvétivi, osobr okouzlujici, vyecni a pro jejich kladny
vztah k lidem se s nimi snadno vychazi. Jsou zehvg nejvelkorysejsi a byvaji
vyhledavanymi spolsiky, kamarady i partnery.Ui byt vnimavi wi¢i duSevnim
stawim jinych lidi a protatasto funguji jako fisloveiné ,vrby“. Miluji Zivot a da se

fict, Ze Zivot miluje je. Nesnesou dlouho izolacgamotu. Radi se déd oblékaiji,
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peste jedi, bavi je, mohou-lifpravit néco jinym. Mivaji sklon jednat impulzivn
Jsou snadnym t&em pro reklamy auzné propagani kampasd. Nastanou-li
problémy,¢i napjata situace, tak by se negpdidéli nékde jinde. Jejich tolerance

s

nejsilrgjsi strdnkou.

ISTP — Craftsmanifmesinik) muzi 8,5%, Zeny 3,5%, celkem 6%

Zivot byvé pro tyto lidi undleckym ¢inem. Je neopakovatelnym originalem,
piicemz pra¥ onencin je sdm o sobsmyslem. Proto o nich do velké miry plati, ze
vSechno zkusi jenom jednou. Charakterizuje je regmmost, nespoutana povaha,
opojeni @itomnym okamzikem a mala starost orieggi nasledky dnesSnich
ztreSenosti. Sedi jim uloha osatého dobrodruha. Jsou schopni riskovat vice nez
ostatni typy. Proto séas odc¢asu Seredh ,spali“. Nechapou, pto by se mili
s nekym bauvit,¢in prece hovéi za vSe. Libuji si v adrenalinovych sportechérigpo
akci, a tak se stavaji nejsn&i okiti nudy. ISTP bravurhzvladaji nastroje a stroje
vSeho druhu, které jefipphuji jako magnet uz odétbtvi. Uneji byt zuwrive odbojni
ve vztahu k autoritam. Jednajékaly az trochu odtazit Jejich duch je za#ien
femesli spide nezddecky. Jsou zadteni spis nainnost nez nadeni. Skolu teba
i s obtizemi ,prolezou®, ale nebyva jim z&ko teba i 8 hodin dernnéco cvkit.

NesnasSeji omezeni agmiru struktury.

INTP — Engineer (technik) muzi 4%, zeny 1%, celkem 2,5%

Jejich nejsilijSi kvalitou je, Ze se zajimaji o povahu celostnibtahu ®jaké
struktury k okolnimu progedi. Toho se snazi dosahnout konstrukci mentalnich
modefi, které maji vystihnout esenci daného jevu a tod@na ¥c funguje. Byvaji
architekty novych myslenek a syst&n©biasna snaha nastudovat co nejvice teorii,
napad a principi maze vést ktomu, Ze se projevi jako intelektualnetdnti
v oblastech stojicich mimo hlavni proud jejich zajrRrotoZze miluji elegantni a co
nejjednodussi teorie, mohou sklouznout do bizanédukcionismu. Byvaji posedli
analyzou. Pravda pragmema moralni rozin. Tento rys jejich povahy @ize rekdy
vyvolavat nepatelskou nebo defenzivni odezvu a INTP vyslouzitégbarogantnich

a Ihostejnych lidi bez emoci a ohtedVaji sklon stranit se spaienskych udalosti.

29



Nékdy si uwdomuiji, Ze jednaji nespalensky, ale nemohou séemoci, a potom

Z toho mivaji pocity provieni.

INTJ — Strategist (stratég) muzi 2,5%, Zeny 0,5%, celkesho

Mnoho lidi je poklad4 za extraverty. Ze vSechutypaji asi nejutsSi davku
sebedveéry. Tento typ se jevi jako nejvice individualistjc& nezavisly. Souistd'uji
se na moznosti a uvazuji ve farrtisté racionality. Obvykle se snadno rozhoduiji.
Sami ,nejlépe” ¥di, jak ma vSe byt, maji ve svych Usudcich sklamigvat pocity a
nazory jinych. Hledi do budoucnosti, pro jejich bkiockdy az ilis vzdalené, a
nemiluji pohledy z@t. Neékdy mohou vyvolavat nazor, Ze jsou to intelektualni
snobové. Mohou si pohravat s nabozenskymifilozofickymi smeéry, nezidka
esoterickymi a okrajovymi, péjpac je i vytv&et, pra¢ pro nezvyklé perspektivy,
které jim mohou nabizet. Je to nejtedt{si ze vSech tyjp Realita je pro &
péScem v Sachové partii ideji. Pro svou nezavislowaha vypadaji ale takékdy
nadut a aroganté. Byvaji grekvapeni, kdyz jim lidé tyto vlastnosti &yaji.

INFJ — Confidant (dvérnik) muzi 0,5%, Zeny 1,5%, celkem 1%

Mohou se na prvni pohled zdat WetejSi neZz skuténé jsou. Lidé na nich
ocaiuji schopnost naslouchat, vnimat pocity, atmosterorat v dvahu hodnoty a
piani. Jejich osobnost byva jako by trochu ofegst tajemstvim. Byvaji to hluboké,
slozité a uvazlivé osobnosti, jez dokazi poroura vypdadat se i s velmi
zapeklitymi mezilidskymi problémy. Ziji neobgjné bohatym vnitnim Zivotem.
Maji sklon si brat mnohoéei osobs, byvaji zranitel®jSi nez jini, coz byva jedna
Z pricin jejich uzavenosti. Mizeme je znat mnoho let &gsto nas mohou jednoho
dne grekvapit rgjakym ne&ekanym rysem své povahy nebo Zivotniho stylu. Byvaj
velice vykonni, doli a spdadani studenti s tviwymi schopnostmi. Bkdy je brzdi
sklon k gilisSnému perfekcionismu. Do posledni chvile seckiugi o vysledek, i
kdyz k tomu nebyva idrod. Nederou se&Sinou do popedi, leckdy vSak dokazi
uplatnit swij vliv v pozadi, teba jako ,5edé eminence*. Jakakoliv forma konfli&tu
nesouladu byva pro jejich psychiku amjiici. Tato dispozice je fize vést az k tomu,
Ze budou konflikt popirat. Jsou ze vSechiatyygjpoetttéjSi a nejromantitéjsi. Jako

partnéi, ale i spolupracovnici, néidenici pratelé byvaji neokazalesni a oddani.
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ISEP — Artist (umelec) muzi 5%, zeny 7%, celkem 6%

Zajimaji se pedevSim o konkrétni skuteost. Dokéazi poznat, co situace
vyzaduje, a odpovidajicim é#pobem zareagovat. Mivaji v obditumeni. Neni jim
blizké hledani hlubSich vyzndimnezajima je abstrakcesda a teorie a ani sluzkia
tradice a pravidelnost. N#&ipravuji se a neplanuji. Ongei prost délaji. 1 to co by
se dalo popsat jako zkousSkatrénink ctlaji naplno. Na nic ne&ekaji. Dokazi se
swedomité pripravovat. \&tSinou se nepokousSeji stat mistrem slova &ietétorické
dovednostiRes je pro i piilis abstraktni. ISFP byvaji instinktigrpuzeni ke vdemu,
CO je g@irodni a pirozené, a satasré velebné a rustikatnhprosté. Byvaji radi sami
v divacing a g@iroda jim byva nakloéna. Mnozi si dokdzou velmi dido porozunit
se zviaty, ¢asto i divokymi a velmi nebez@eymi. Byvaji vnimavi u¢i bolesti a
utrpeni jinych a nevahaji mohou-li pomoci. Jsou préchérné zastoupeni mezi
squatery, ekologickymi aktivisty, pacifisty, makiotiky ¢i vyznavai minoritnich

nabozenstvi.

INFP_— Dreamer (snilek) muzi 1,5%, Zeny 2,5%, celkem 2%

Pokud o ®jakém typu plati ,ticha vodaibhy mele“, je to prav INFP.
Prahne po citové kontindita citové opee. Byvaji rekdy naivre idealistiti.
Zanx¥iuji se na to, jak by se &hzivot ,spravre” Zit, autenticky a v pravd Toto
pieswdéeni mize byt nepoplatné tomu, jaké jeepladajici spoléenské miani a tak
mohou byt ve svych postojich rfédka izolovani. Jsou schopni nazirat na situace
z mnoha rozdilnych perspektiv. Tyakterou nastavuji $tu je spiSe placha a
zdrzenliva. Byvaji to klidni, uvazlivi, nevtiravivétSinou velmi pijemni lidé. | kdyz
si navenek drzi odstup, uvhijsou vSechno jenom ne odtaziti. Ekolika mélo
nejblizSim lidem si dokazi vyt¥id velmi hluboky az vasnivy vztah. Jejich chapani
reality mize byt az mysticky kosmické. Lidé tohoto typu budmjvice naklo#ni
nazoru, Ze ,existujedto mezi nebem a zemi“. Mivaji hluboky smysl pest, ktery
prameni z vniniho swta jejich hodnot. Spatnsnaseji a nesnadno se vyrovnavaji
s odchylkami a uchylkami vSeho druhu a dokazi kglftostni wici odpadlikim a
kacirum, i kdyz pra¥¢ oni se jimicasto stavaji. Maji hluboké zaujeti pro pozitivni a

veskrze dobré a spasné cile, ale také byvaji vehimavi vi¢i zlu a vibec vSemu
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temrgjSimu co se na st déje. INFP tak mohou Zit v puzeni ke ctnosigtot a

jednot, ale sodasre a skryt poSilhavat po nectném a zkazeném.

ISTJ — Examiner (pizkumnik) muzi 10,5%, Zeny 6,5%, celkem 8,5%

Jsou to lidé obvykle popisovani jako ,rozumni*, icam@lni, spiSe neosobni,
logi¢ti, mimaddre realisttti a spolehlivi, v praktickych é&ech rozhodni, kté
nemaji od slov daleko &num. Mezilidské dovednosti, jako takt nebo empatie,
nepati mezi jejich silné stranky. Maji sklon &ds si neusdomovat dopady svych
rozhodnuti &ind na ostatni. Slovo jemuz rozéjn je ,povinnost®. Jejich povinnosti
je vyklavat na Zivot a fispivat k blahu instituce. Mohou se z nich statfakeu
nepruzni a najepasobivi lidé. Jejich nazory na to, co jéleZité mohou byt velmi
nekompromisni a bezpodmiim&. NesnaSeji protiveni se autoritam a nedodrZzovani
pravidel. Cti hierarchii a to jak doma, tak i v@ra mezi pateli. ISTJ si ale takeé
nepotrpi na okazalost. Je podle nich nevhodna emwsjidle, piti, oblékani, vyou
partnera atd Casto se sdruzuji déiznych organizadfi spolkii. Maji radi \&ci, které
jsou trvanlivé, maji solidni konstrukci, spolehligéza nizkou cenu. Nepotrpi si na

hezké baleni, vzhled nebo image vyrobku.

ISEJ — Defender (obrance) muzi 4%, zeny 10%, celkem 7%

Maji nejracji informace a fakta o konkrétni redlitDokazi byt ale velmi
senzitivni wi¢i preferencim jinych. Jejich dsdni touhou je byt uZitey a moci
vyhowt. JakoZzto nejaidkavéjSi ze vSech tyjp se ¥nuji svym povinnostem s jakousi
posvatnou oddanosti a odevzdanosti, prot@#é Ze prace je ctnost sama o &ab
zabavu si mustlovek teprve zaslouzit. Pokud se d@ceho pusti zpravidla to
dokorti. Budou se P tom zpravidlafidit predpisy, zavaznymi postupy a manudly
neba’ ty jsou pro & zakonem. Byvaji podraédi, kdyZz rekdo poruSuje zavazné
direktivy a jsou tim podolinjako ISTJ pohorSeni a pohi@ni. Své pohorSeni ale
vétSinou nedavaji najevo. Maji radi harmonii a bywaghotni zajit az do extrédm
aby zabranili konfliktu. Maji silny pocit teritofidy a rozhodr brani své uzemiipd
ruSivymi vrgjSimi vlivy. Vadi jim, museji-li se vyrovnavat seétumcemi, kde se
neustale rini podminky, narokyi parametry. Lépe nez kterykoliv typ jsou schopni

pokory a sluzebnosti. Maji mim@dré vyvinuty smysl pro spravedinost, byvaji
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zastanci rovnosti. Jsou to praktj realistiti lidé, které nikterak neftahuji
spekulativni teorie. Jsouriemni, spolehlivi, vnimavi a citlivi jsou snem keého

nadizeného.
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2. Religiozita, spiritualita a nabozenska zkusenost

Vzhledem ktomu, Ze tudezitym tematickym okruhem psychologie
naboZenstvi jsou otazky osobnosti religidznihorjedj chél bych zminit pozornost
vzbuzujici rozlieni od G. W. Allportd.Ten rozdlil naboZenskost na extrinsickou a
intrinsickou. Podle Allporta jedinec extrinsickyiemtovany své naboZenstvi ,uziva"
v tom smyslu, Ze je nahlizi jak@&aco solé prosgsného, jako zdroj osobniho bezpe
a ugchy v Zivotnich nesnazich. Nabozenstvi mu vSak asoitnim motivem, hlavni
hodnotou, neintegruje je do svéhougpbu Zivota; fiklada mu Ulohu pouze
instrumentalni, jeho pragdnictvim realizuje zajem o sebe. Naproti tomunsicky
motivovany jedinec své nabozenstvi ,Zije“; je modlnim dobrem, ze kterélierpa
motivaci i smysl svého Zivota. Zajem o vlastni p&ah u reho ustupuje do pozadi;
naopak tu fevazuje altruisticka orientovanost na jiné osolm ilidstvo jako celek.
Jeden i druhy typ se vSak ve svyeistych podobach podle Allporta vyskytuji
vzacré; mnohentastjsi je smiseni obou kvafit.

Pro extrinstnost jsou typické ndfklad polozky: Akoliv jsem \&fici, je
v mém Zzivot hodre véci, které jsou dlezit¢jSi nez nabozenstvi. Cirkev je velmi
dulezité misto pro vytvi&ni dobrych spolenskych vztalh Nabozenstvi mhnabizi
oporu a ochranu v zarmutcich a gefith.

Priklady poloZzek pro intringnost: Snazim se upfaivat nabozZenstvi
prostednictvim svychiznych Zivotnicktinnosti. V cirkevnim spotenstvi bych byl
rackji v krouzku studujicim bibli nez v krouzku sociéh ¢innosti. NdboZenstvi ndn
piinaSi odpow¥di na mé otazky po smyslu Zivota.

V souvislosti s dotaznikovym  zkoumanim  extrinsické intrinsické
naboZenskosti byla také konstatovana tendenéktenych pokusnych osob
projevovat souhlas s obsahy poloZek obojiho dr@ewsimli si i jiz G.W. Allport®

a J.M. Ros¥ a nazvali ji nerozli§ena pronabozensKost.

7 G. W. Allport, O povaze pedsudk

% 0. Kolatikova, ,Pohledy na psychologii naboZenstvi*, s. 12

* G. W. Allport a J. M. Ross, ,Personal religiousemtiation anad prejudice®, s. 432-443.
**G. W. Allport, O povaze fedsud¥
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Pokud jde o nabozenskou orientaci a obsah virgsiedni dob se kritizuje
koncepce rozliSovani jen na &skovou a zvnitn¢lou religiozitu. Zjifuje se, ze
vnéjSkova obsahuje dvdimenze: socialni a osobni uzitek. Vyzkum u kéafola
evangelik ukazal, Ze vysoka zviiittla jako i vrgjSkova osobni orientace souvisi
s obsahem viry. Nebo, Ze vyznavani vifgja¢ jen u tchto lidi ma dinek na jejich
chovani??

Psychologie nabozZenstvi si vS§ima také pojmové deopnamé z okruhu
psychologie osobnosti, totiz extraverze a introger3e #etelem k této jungovské
koncepci uvedl &mecky psycholog U. Mann, Ze religiézni extravettjiméa
teologické rozliSeni s¥a prirozeného a nadpozeného, ficemz projevujecinné
svou viru uprosed réjakého naboZzenského sp@destvi. Introvert nabozenstvi
piedevsim vniné proziva; ma smysl pro mystické polohy a pokud egdaha jiné
naboZensky orientované osoby, jde mu spiSe o sblfiduchovni Grovrif Podle
amerického psychologa T.N. Robinsona, projevujiraerti ndboZenskost
extrinzického raztt

Ted’ uvedu par fiklada, jak rektefi psychologové zjifovali religiozitu a co
by podle nich milo byt obsahem vyzkumu religiozity.

Vztah mezi religiozitou a specifickymi osobnostnictiarakteristikami je
velmi slozity. Dodnes nedoSlo v této oblasti k gyet izolovanych poznaik
NabozZenstvi ma obvykle integrd a usndriujici funkci v osobnosti &ticiho
¢lovéka. Osobnosti se rozumi integrita vynith gedpoklad a vrgjSkovych vlivii
dotv&enych vlastnim ja.

Pro lepSi pochopeni nabozenského chovani by mysfiomvhodné uvést i
to, cocloveéka vlastr v ndbozenskému Zivotu motivuje. Proto vzniklo ygielogii
vymezeni kategorii ndboZenskych #iett 1. vrozené a instinktivni 2. vysledek
vyvinu osobnosti (podle Freuda jde o projekci psgkych proces do vrejSkového

swta a vyvin souvisi s \weSenim oidipovskeého komplexu; podle Eriksona se

* 0. Kolarikova, ,Psychologie naboZenstvi a osobnostni proatika®, s. 299
* M. Stiizenec, ,Novsie trendy empirického vyskumu v psyobib naboZenstva®, s. 139
* 0. Kolarikova, ,Pohledy na psychologii ndboZenstvi, s.143-

* 0. Kolarikova, ,Psychologie naboZenstvi a osobnostni proatike, s. 298.

35



nabozZenstvi vyvinulo z pi@b lidi najit jistou Gichu a obdobi regrese.) 3. vysledek
moralniho vyvinu — pdeby jsou zaloZzené na moralnim vyvidlovéka; prvnim
stadiem vyvinu je orientace na poslusnost a trésstym — orientace na etické
principy, nejvyssi hodnoty lidského Zivotdajgegmz jen velmi malo lidi dosahne toto
stadium. 4. existencialni jevy (snatlavéka po smyslu. Po igtnuti s nekorigym
anebo konénosti dojde k ndbozenskym pelham —cloveék chce najit smysl ve
zdanliw nesmysiné existenci.) 5. meziosobni jevy i@o& vztahu ké&komu
jinému). Ve smyslu hierarchie lidskych peth ndboZenstvitmasi jisté sociélni
programy, uspokojuje nizsi geby, daleclenstvim ve skupi®h umoziuje projevy
lasky, ocerini, prispiva k seberealizaci (smysl Zivota, soubor hodridébozenstvi
poskytuje moZznost transcendence, duchovniho hleddesahuje jednotlivého
cloveka.

Stuper za&leréni naboZenskych hodnot do motima struktury jednotlivce
byva vSak i#izny. Jestlize je religiozita centralni hodnotouybdko prozivanou,
autentickou — potom tinje sn&fovani zivota jedince. Jestlize zaujima vedlejSitopis

proziva se plytce a nebdbec ne*

2.1. Psychologie nabozZenstvi a natskieprozitek

Zde nejprve uveduipdlEZzné vymezeni psychologie nabozZenstvi. Jestmiv
disciplina v rdmci aplikovanych psychologickyctdy ktera zkoumé& psychologické
zakonitost, chovani a zivot lidi, Kfeveri v existenci a vlivy boZzstva nebo jinych
nadg@irozenych sil. Nevyjailje se o0 oprawmosti nabozenstvi, nepouziva
transcendentni faktorytipvyswétlovani ziskanych udaj avSak neriize podat ani
aplné vyerpavajici vysetleni nadbozenskych jév Zasadni metodologickou otazkou
této discipliny je vytvéeni, respektive pouzivantgsnych a spolehlivych prastki
k hodnoceni individualni religiozity. Religiozitowzumime osobni a kladny vztah
¢lovéka k nabozZenstvi (Bohu), zahrnujictizné formy mysleni (naboZenské

pieswdéeni), Zziti (nabozenské city) a konani (kult, aktviv ndbozenskych

* M. Stizenec, ,Novsie trendy empirického vyskumu v psyebib ndboZenstvg s. 136-137
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spol&enstvich). Religiozita se zkouma stejnymi metodgko jiné psychologickeé
jevy, aviak tyto metody nerou objasnit jeji transcendentni&wvani*®

Podle U. Poppové-Baierové se psychologie naboZemginauje nejmen
ctyimi Ltypy“ zkoumani. Jsou tu ifstupy, realizované z pozic toh& onoho
teoretického swru (naf. freudovské psychoanalyzyi jungovské analytické
psychologie), fstupy odpovidajici hledisikn nekterych obo@i teoretické
psychologie (naip hlediskim socialni psychologie nebo vyvojové psychologigje
empirické ,korelgni studie, pi kterych se uZivA matematicko-statistickych
postup, posléze i ,kvantitativéh zaneiené analyzy nabozenskosti.“ Je mozné dodat,
e se vyskytuji i ndboZensko-psychologicka zkourtedratorniho razty

Nejednoznaénost metodologické stranky psychologickych zkoumégia
konstatovéna jiz iied sto lety, kdyZ #mecky psycholog a filosof W. Dilthey rozlisil
psychologii na ,vys#tlujici“ a ,chapajici”. Tfebaze se v fibéhu 20. stoleti celkovy
obraz psychologickycheéd rozmani¥¢ promenil, doty¢ny metodologicky dualismus
se tu stale vyskytuje. Je mitdalre aktualni vzhledem k psychologii osobnosti, ale
také vzhledem kd&kterym jinym psychologickym subdisciplinam. Psydgive
ndbozZenstvi k nim zcela jéstpati; souvisi to jednak s kontakty psychologie
naboZenstvi s psychologii osobnosti, jednak s pmveddy jejich témat®

Psychologie naboZenstvi se v dneSnim systérraetasf i s jinymi druhy
psychologie a jednim z nich je i psychologie osainoktera se s psychologii
ndboZenstvi vyzraje po metodologické strance  koexistencitistopi
»Vysvétlujicich* a ,chapajicich“. V psychologii naboZewisfe tomu tak od jejiho
raného obdobi, kdy vy$la dila od E.D. Starbucka a JAmesé&’ Prednitem
pozornosti obou badatebylo nabozenské chovani, a to jednak konverzeliGth)
a jednak nabozZenské prozivani (James). Starbudavails data progednictvim
dotazniki, které analyzovalfidil a statisticky zpracovaval. Zatimco Starbucksia

o0 nalezeni obeeénplatnych zakonitosti psychologické stranky koneerdamese

*. Stizenec, ,Novsie trendy empirického vyskumu v psyobid ndboZenstva, s. 133
* 0. Kolarikova, ,Pohledy na psychologii ndboZenstvi*, s. 7.
*® Tamtéz, s. 7

* W. JamespPruhy naboZenské zkusenosti
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zajimala individuélnost ndbozenskych zkuSenostimany osobnosti, navozované
jejich emocionalni strankotl.

Téma emoci, resp. emocionality je tedy pro psydjioltdbozenstvi @lezité
téma, a to zejména proto, Ze pféaamoce jsou vyraznou strankou naboZenského
prozivani. Z osobnostniho hlediska budi pozornasitéu polarita; kkteré emoce
maji v dynamice osobnosti stenizujictinky (radost, nage, laska aj.), jiné
astenizujici (litost, uzkost, pocity viny aj.)

Ze stenizujicich emoci zajima psychologii naboAdregjména laska. Jiz G.
W. Allport pripomnél poznatek psychoterapdutZze stav, kdy davame lasku a kdy
jsme sami milovani, je zakladem duSevniho zdrditevékoliv fazi Zivota.

Z emoci které osobnost astenizujifippda v keganském kontextu
mimoradny vyznam poaiim viny. Newdomé pocity viny zasahuji mnoha ruSivymi
zpisoby do jedincova duSevniho Zivota a tedy i do jeiavani v éiznych situacich,
do vztati k jinym lidem, do volby Zivotniho stylu aj.

Emoce jsou vyraznou strankou takzvané nabozensugembsti (religious
experience). Nehbtato nadboZzenska zkuSenost dozajista v lidech aydolvelmi
silné emoce. NA&boZenskou zkuSenosti jsou nazyvamgityp jedincova
bezprostedniho  kontaktu  sipdpoklddanou  nadempirickou  skinesti,
ozna&ovanou jako Bh, absolutno, transcendengginak. Snad jefeba poznamenat,
Ze vceském jazykovém kontextu je v tomto smyslu vyznainseuvislost spiSe se
slovesy zakouSet, zakusit nez s adjektivem zkusSeny.

Prozitkova kvalita nabozenské zkuSenosti byvad pmaisa jako stav
vnitiniho vyladni subjektu s pocitem seliegahu a kontaktu jakou skuténosti
zvlastniho razu. Byva tu doprovodna komplexni emaee které se misi pocity
vzrudeni, radosti, nad3enti, lasky, ale také kksobody a tcty*

Pojem naboZenska zkuSenost nebo duchovni zazitekgiefinice ojediéle
uvactn v prislusné odborné literatel s (iliS Sirokym vyznamem, totiz ve smyslu
naboZenstvi, nabozenskost, vira ajtSiha autol vSak mini naboZzenskou zkuSenost
specifickou — s ndboZenstvim souvisejici — proXitkopolohu subjektu. Jéeba si

uvédomit, Ze pojem zkuSenost nema v tomto kontextunagz, ktery ji obvykle byva

*° 0. Kolaikova, ,Psychologie ndboZenstvi a osobnostni proatika“, s. 293-294

> 0. Kolaikova, ,Pohledy na psychologii ndboZenstvi“, s.08-1
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v psychologii pikladan. Nemini se jidto, co vicekrat praihlo a opakovanim se ve
svem winku posililo. NaboZzenskou zkuSenosti je &nia zvlastni prozitkova poloha,
vyznaujici se pocity bezprogdniho kontaktu s neempirickou skiresti,
s absolutnem, Bohef.

Priklonil bych se také ale k vykladu Rudolfa Ottagit predklada ve sve
knize Das Heilige®® podle @jZ tzv. naboZenskou zku$enosti je zakouseni pocitu
posvatna, jakéhosi mystéria, které nastapuje a fascinuje, ale zaravedési
(mysterium tremendum et fascinans), takze zkuSemoktstniho razu mam na mysli
mysterium tremendum et fascinans. Timto bych sé tall vymezil ¥i¢i piejimani
naboZenského prozitku do roviny mimo naboZenské;Spk ale mozné, aby &n
nereligiozni ¢lovék naboZenskou zkuSenost. Jedna se o to, Ze v méahi e
naboZenska zkuSenost, aby mohla byt nazyvana nddlaae zkuSenosti musi mit
vztah k g¢emu, co s nabozenstvim souvisi. V tomtipads souvisi s keg’anstvim,

neba’ to je v uhlu mého zajmu.

2.2Ktegd’anska spiritualita a jeji vymezeni pro tuto praci

Nejprve bych chdl objasnit pojem spiritualita jako takova. Tentge byl
pavodr teologicky a pronikl do psychologie aZ vipghu poslednich desetiletich.
Etymologicky je slovo spiritualita odvozeno z latikého pojmu ,spiritus® (duch).
Velkoryse vzato je tedy mozné slova spiritualitaparitualni vztdhnout Keskym
ekvivalenim duchovnost a duchovni.fidonil bych se tedy k vychozimu bodu
spirituality a to tedy k teologickému vykladu bude tak i nejlepSi vzhledem
k zangteni mé prace.

V kieg’anstvi se pojmy spiritualita a spiritualni vztahupedle teologa V.
Kohuta, k Duchu svatému, kieti bozské osaly a teologicky vzato je toto uchopeni
jediné spravné. Jde tedyepevSim o souvislost s Bozinfigmbenim vélovéku a
lidské odpo¥di na toto fisobeni. Pojem spiritualita, tedy welg’anském progedi

krom¢ jiného BZn¢ ozna&uje, zjednodusenieceno, zmsoby prozivani vztahu k

*2 0. Kolaikova, ,Psychologie ndboZenstvi a osobnostni proatika“, s. 296
> R. Otto ,Posvatno

> pP.Rican,Psychologie naboZenstvi a spiritualisy43
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Bohu se vSemi aspekty, které kKnmu pati v dané spokenské skupi® nebo
gasovém a prostorovém undfst>>

Uvedu jest dvé zakladni definice z knihi(/eg'anska spiritualita které jasa
ukazuji, odkud pochazi slovo spiritualita a jakpiepusobilo i k jinym tradicim nez
je ta Keg’anska. Stélo vymeénit slovo Ked’anstvi za nabozenstvi.

Zakladni definice spirituality obeénSpiritualita se tyka hledani napirého
a autentického nabozenského Zivota, =zahrnujicihcopgpeni myslenek
charakteristickych pro toto nadbozZenstvi a veSkeglalsenosti tykajicich se Zivota
na zaklad tohoto ndbozenstvi a v jeho i&é

Zakladni definice kegd’anské spirituality: Keg'anska spiritualita se tyka
hledani napléné a autenticke fkg’anské existence, zahrnujici spojeni zakladnich
mySlenek ked’anstvi a veSkerych zkuSenosti tykajicich se Zivata zaklad
kieg’anské viry a v jeho sfé>°

Kieg’anskou spiritualitou (u katolickychids’ani) pro tuto praci chapu jako
spojeni ti sloZzek, a to nasledujicich. Za prvé je to — jaddlan praktikuje svou viru,
to znamena: jakasto chodi do kostela, jestli pravidglnjestli se modli v kostele
s ostatnimi, jestli secastni gjakych jinych aktivit ve farnosti, jestli se modinimo
kostel a jestli pravidetha nebo ne, jestli chodi ke zpgol a ke svatémuifimani.
Za druhé je to — jakikg’an proziva svou viru, jaké ma pocity, jestli somtze je
kieg’anem nestydi mluvit i s n&dx’any, jestli ndbozenstvi praktikuje, protoZze mu to
néco @inasi nebo proto, Ze je to tak fany dlat a nebo dokonce Ze musielim
prvkem je — duchovni Zivotikg’ana, to jak rozmlouva s Bohem, j&ksto, i
kterych gilezitostech, jestli rozjima o Bohu, jak Boha vnjijestli mel nekdy tzv.
duchovni zazitek nebo nabozenskou zkuSenost. \otdiatim boa jde hlavié o
piimy kontakt keg’ana s transcendenci a potom také o to, jak s&elkdaistal, jestli
byl k vite vedeny nebo nikoliv.

C. G. Jungikéa: ,Mezi mymi pacienty, kié prekrcili prvni polovinu Zivota,
se nenaSel jediny, jehoz kamg problém by se nedal definovat jako nalezeni

ndboZenského pohledu na Zivot... a Zadny z nich wgdédd, pokud neobnovil s

>>V. Kohut, ,Spiritualité , s. 904-912.
*® A. E. McGrath Kieganska spiritualitas.14
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nabozensky nahled* Tento citat zde uvadim, jelikoZ chci poukazat maze C. G.
Jung bral religiozitu jako jednu z n@jdzitéjSich sodasti lidské psychiky a
nevynechaval ji ani ve svych psychologickych typech

Ted se v kratkosti podivejme, s vyuZitim studie Robekt Repickeh?, na
to, jak C. G. Jung propojuje psychologické bs duchovni Zivoti naboZenské
chovani.

Clovek, ktery je extraverth orientovany s preferenci smyslového vnimani
(ES). Potlgovana intuice u ¢ho miZe nahle vybouchnout v zachvatu melancholie
nebo se objevit jako tuSeni temnych a chmurnychidgh ¢ihajicich gkde v skrytu,
jejichz zdroj vSak nelzetpsre urcit. V ndbozenské oblasti se takovyto vimeci se
stin projevuje ve forfarizejstvi nebo nabozenské goy.

Clovek, ktery je introvertd orientovany s preferenci smyslového vnimani
(IS). Pokud u tohoto typu smyslové vnimanéyazi gesgilis, mize ho to u¥znit
do vnittniho s¥ta bul’ benevolentniho boZstva, nebo zlomysinych dé&mon
Nevyvinuta intuice mize pronikat na povrch ve fokmproroctvi chmurné a
pesimistické povahy. Tato proroctvi mohou situazkahale vystihovat nebo byt od
ni na mile vzdalen¥.

Intuice (N) je vice zagfend na vyhlidky a mozZnosti nez na konkrétni
skute&nost. V tomto pipact, ve sétle viry a @i komunikacic¢lovéka s Bohem, se
tato @irozena tendence vnimat moznostiza dale rozvijet ssmem Kk vnimani
mozného dobra v lidech a v situacich. Téadise o takové schopnosti hdv/gako o
daru moudrosti.

Pokud maclovek sklony k introverzi, jeho intuice (IN) se buderabet do
nitra, snérem k bytostnému Ja. V modlibse to projevi prozenym sklonem ke
kontemplaci nebo kKm typaim modlitby, které umaiuji prozZivat vSe pronikajici
piitomnost BoZi.

Modlitba intuitivniho extraverta (EN) bude vice z#ana ,navenek” a bude

se projevovat v konkrétni sluZlolruhym. Takovytlovek bude smtovat k ,modlitke

>’ Anna B. Ulanovova, ,Bytostné ja jako to odlisné44

*® Robert A. Repicky, C. S. B. ,Jungovska typologiees’anska spiritualita“, s. 148-161
> C. G. JungPsychological Types

* Robert A. Repicky, C. S. B. ,Jungovska typologiees’anska spiritualita®, s.151-152
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¢inu“ a jeho osobni modlitba bude mit charakter naedi, jeZ hleda radu ohledn
budouci ¢innosti a orientace. Moudrost takovéhtlovéka, extravertovah
orientovaného, bude vice prakticka, a tudiz takalgvék bude vybornym
organizatorem, jenz dovede ostatni ziskat pro swmjj na které jsou patrny rysy
jeho vztahu k Bohu. Nebezfiepro takovéhocélovéka sp@iva v sebefecaiovani
(snaZi se zaujmout misto Boha, spise neZ aby girstal ve vztah()}

Introvert s pevahou smyslového vnimani. Tenttovék bude mit sklony
v modlithé pouzivat ikony, obrazyjizenec atd.. Tento typ devocionalni modlitby je
pro takovéhdaloveka smysluplny a jeho talent vykazuje velky cit gdrahé lidi a pro
raizné situace, do kterych seuhe dostat. Jednoduchost a schopnost jednat jako
~ekvalizér* v extrémnich situacich rozviji ctnogiadrnosti — tato opatrnostide byt
nékdy i hrozbou, nebibse miize zvrhnout v fehnanou a jakési ,,opatrnictvi®.

Extravert s pevladajicim vnimani skrze svychétp smysh, se bude
v pritomnosti BoZi rozplyvat nad krasokinedy a nad dalSimi smyslovymi prozitky.
Tentocloveék se bude $ modlithé vice zandrovat na liturgicky obad a svatosti pro
n&j budou Gstednim bodem rozvoje jeho spiritualf.

Pro myslici typ (T), s jehofpozenym sklonem k logickému uvazovani, bude
velmi dilezitd teologie. Takovylovek bude girozerg tihnout k meditaci a bude
usilovat o spravedinost ve &¥, neba@ rozum a poctivost maji v jeho Zivovelkou
hodnostu.

Pokud je mysleni introvertované, zaliba v mysleihk&c pojmech umozni
meditaci o tajemstvich viry.

Premyslivy extravert se velmi zajima o moralku a miaghovani. Jeho
modlitba bude mit tradni charakter sidtazem na modlitbu verbalni (tra&di ¢i
spontanni). Velmi dobrym ffkladem je ¢lovek, jehoz osobni meditace sioa
v ,fozhovorech s Bohem“. Ma sklon k usadanému Zivotu, ktery sefgmasi do
pravidelné modlitby.

U ¢loveka s gevazujicim citnim (F) se jeho cit pro hodnoty projevuje

v modlitbé negastji v ,meditaci prostednictvim gimluvné modlitby, v modlit

*'Robert A. Repicky, C. S. B. ,Jungovska typologietes’anska spiritualita“, s.155-156

2 Tamtéz, s.156
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s druhymi ve skupinach a v eucharistickychtaotech, které kladouadaz na intimni
vztahy ve s¥tle BoZi gitomnosti“.

Pokud je citni doprovazeno introverzt¢lovek prirozere tihne k mysticismu,
vyhledavd samotu a raduje se z intimniho vztahaheB.

Extravertované ofhi méa tendenci k afektivni modlitba ¢asto se realizuje
v modlitbé primluvné. Spiritualita tohot@&lovéka bude vyiistat z jeho schopnosti
odhalovat situace z hlediska jejich hodnoty, &&wat se na to, co je blizké srdci, a

bude tudiZ disponovat darem rozlisov&hi.

* Robert A. Repicky, C. S. B. ,Jungovska typologiees’anska spiritualita“, s.156-158
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3. Terénni vyzkum

na vybraném vzorkgeskych katolickych #eg’ani pomoci dotazniku, ktery obsahuje
dvé zakladnicasti. Za prvé je toast, pomoci které jsem zjistil jeden za Sestngpfi t

osobnosti respondenta. Drullast je zarmsfena na spiritualitu, duchovni Zivot a
praktikovani viry respondenta. @htbych zde je% odkazat na dotaznik, ktery

respondenti vygiovali®®.

3.1. Zji&ni typu osobnosti
Pri zjiStovani typu osobnosti respond&ifgem si vybral jiz standardizovany,
oveéieny  dotaznik, ktery jsem si  v§il zinternetového portalu

www.mypersonality.info

Obsahuje 76 otadzek. V kazdé otazce se vybira z@cdvpojmi, které si
navzajem proteci a respondent tak vybira preferovanou funkci.iNg@am nejvice
zébavy, kdyZz se zapojim do: Skupinovy&innosti (zastoupeni extraverze) nebo
individualnich¢innosti (zastoupeni introverze).” Podélkje to i s dalSimi funkcemi
nag.. ,Délam rozhodnuti zaloZzend na logice (zastupuje funkuyslici g
rozhodovani) nebo na pocitech (zastupuje citovoldi)‘. Podivame-li se na funkce
u vnimani tak otazka z dotazniku vypadalainggkto: ,Mam radji fec¢niky, ktei
komunikuji doslova (reprezentace smyslového vnimani) nebo olrézastoupeni
intuice).

Tento dotaznik a tento internetovy portal jsemydiral p‘redevsim proto, ze
odborré a gfimo navazuje na to co v Americe vytiltoMyers a Briggs a také proto,
Ze je zde pokazdeé, kdyz si datfvek vyplni dotaznik vS€erstw zaznamenano do
statistiky s procenty zastujpgednotlivych tym v populaci. V sotiasné dob tedy
19.06.2012 bylo na portalu vyhodnoceno 1 315 138& ta paet vyhodnocenych
testi kazdy den stoupa. Web mypersonality.info je provén a viastén Texaskou
firmou DreamDolphin Media, LLC a cely web je prdjek divize této firmy a to

* Viz: pfiloha &. 1
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divizi Personality maX> Webové stranky mypersonality.info s&irpo odkazuji na

vyzkumy C.G. Junga, Isabel Briggs Myers a Katha€oek Briggs.

3.2. Zji&ni spirituality

Tuto druhoucéast dotazniku jsem vyt na zaklad odborné literatury a
konzultace s psychologem a katolickynékem panen PhDr.idin Pilzem. Tutaiast
dotazniku jsem roziil do osmi okrul.

Za A) jsem zjigoval jak ten ktery katolickyileg’an skutén¢ praktikuje svou
viru a jakcasto chodi do kostela na msi. Maptazka: ,Jakcasto chodite do kostela
na msi? 1x tydé 1x mesicng, prilezitostre. V této kategorii je potom i par otazek
spiSe dopikovych a jedna matouci na to, aby respondent nelipldstavu, kdy uz
otdzky skoro nevnima a jen monoténmypliuje. Byla to tato otédzka, ktera
s vyzkumem wubec nesouvisela: ,Chovéate pro radosjaké zvie? Pokud ano
napiste jaké — pokud jich chovéte vic, tak napjéte jedno, jen to, které mate
nejradji, to které nejradji chovate."

Za B) to je skupina otazek, které se ptaly na Zioirkevnim spolgenstvi a
jedna znich ma i konotace srozliSenim introverae extraverze. Otazka:
.ZUcashujete se rad/a farnich akci?* Odgdv,ano" by implikovala extraverzi,
zatimco ,ne" introverzi.

T

Za C) to je kategorie, kterou jsem nazval ,zivotmai“ a vtomto okruhu
jsou minimal 2 otazky, které iimo navazuji na dotaznik MBTI. Jsou to otazky:
.Mit ¢teni v kostele je pro & piijemné (extraverze) nebo rigpmné (introverze).”
.~Je pro vas u biblickych tektpodstattjSi doslovny vyznam (smyslové vnimani)
nebo spiS symbolicky (intuice)?“ | dalSi otazkyéwt kategorie ®kly konotace
k dotazniku MBTI, ale uéth by to mohlo byt sporné, proto je nebudiazavat do
této podkapitoly, ale az do podkapitoly 3.3. slegiky vyzkumu.

V kategorii D) ktera se vztahuje k modbitjsem se ptal na to jak se
respondent modli, jestli v soukromi nebo gadolektivné a na to, kdy se modli.

Jestli si to, kdy se bude modlit,cuje sdm nebo ne a také jestli magadauwenou

65 .
www.personalitymax.com
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modlitbu a nebo se modli vlastnimi slovy. Moje hgaa zni, Ze to vSechno by
mohlo mit jakou souvislost s typem osobnosti respondenta.

Kategorii E) jsem nazvalifstupy ke svatosti sif@ni. Zde byla hlavni otazka
tato: ,Chodite ke zpasdi? Pokud anoje to proto, Zetasto HeSite a nebo jenom
citite za ®co pocity viny nebo proto, Ze se ke zpdivchodit prost ma. Pokud e
tak je to proto, Ze si myslite, Ze iebite nebo necitite pocity viny nebo neuznavate
zpowdi nebo se vam prashechce?

Odpovd, Ze se ke zpadi chodit prost ma, by mohla implikovat
vnéjSkovou religiozitu jedince.

DalSi kategorie F) se ptala na duchovni zazitedtliYespondent ¢kdy néco
takového zazil a kdyz, tak cdgsre to bylo. Touto otazkou bych chizjistit jestli je
n¢jaky typ nebo typy osobnosti, které maji tenderdivat vice duchovnich zazitk
nez jiné typy.

Predposlednim okruhem G) je otdzka vniméani Boha.td kétegorii chci
ovétit, zda skutené lidé co ugednosiiuji cittni pred mysSlenim si na Bohu ceni vice
to Ze je milosrdny nez Ze je spravedlivy.

Poslednim okruhem H) je cesta keviZde jsem zji¥oval, zda respondenti
byli nebo nebyli vychovavani k ¥d. Pokud by typ osobnostiovéka nenaznéval
sklony k ugitému nabozenskému chovani, pak by mohla alesgto kategorie ¢co
malo poodkryt.

Na konci dotazniku jsem il i ¢ast, kde respondenti popisuji, co prd n
znamenaji ufité pojmy jako nap modlitba, kostel, k¥, atd.. Tatocast vSak pro
moje téma nela zajimaveé vysledky.

Mou zakladni hypotézou je, Ze duchovni Zivfmivéka souvisi s jeho typem
osobnosti a to tak, Zze oviiuje veSkeré jeho chovani. To jak se modli, jak ¢hed
zpowdi, jak casto je v kostele, jak se dostal kevijestli n&l ngaky duchovni
prozitek atd. | kdyz je to, co jsem napsal vySéj makladni pedpoklad, je také
mozZné, Ze je spiritualita ovilwvana vice nez typem osobnosti, spiSe okoélancka

a jeho vychovou.
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3.3. Ribe¢h a Vysledky terénniho vyzkumu

Celkem jsem rozdal a rozeslal 200 dota#nik nichz se mi vratilo 66
vyplnénych dotaznik, ze kterych ovSem bylo jen 53 vyphych celych a tudiz 53
dotazniki byl maj vzorek, ktery jsem hodnotil. Vyzkum probihakepevsim
v solnické a v menSi i@ také v dobrusské a kralovehradecké farnosti. isic
respondenti byli praktikujici katolici, kiechodi alesp 1x nmesicné do kostela na
m3i. Celkem 91% respondénthodi do kostela minimainlx tydre. Celkem bylo
v dotazniku 112 otazek. Ztoho 76 z#emych na zji%ni typu osobnosti podle
MBTI a 36 na zji&ini spirituality. 34 dotaznik bylo vyplreno Zenami, kdy
nejmladsi z nich bylo 13 let (13 let je podle plutinypersonality.info nejnizsi
hranice pro vyplovani dotazniku) a nejstarSi 75 let. 19 dotaxniyplnili muzi a
nejmladSimu bylo 16 let a nejstarSim&iops let. \ékovy praimér vSech respondeint
je 39 let.

V této casti prace, ktera je dle mého nazoru dlkg#itejSi, bych rad
v surovychéislech ukéazal, jaké byly vysledky mého vyzkuriisla budou uvedena
v procentech a toipdevSim v porru protikladnych funkci a nebo budu porovnavat
mé vysledky s vysledky vétiné populaci.

Na prvni pohled uz po samotném vyhodnoceni peasii dotazniku, to je
zjisteni typu osobnosti podle dotazniku MBTI, je naprogtetelné, Ze procenta
zastoupeni u jednotlivych typmezi ¢eskymi katoliky se vékterych gipadech
velmi liSi od procenta zastoupeni &hbé populaci.

Podivejme se za procentuelni zastoupeni z vySleditazniku u osmi
z&kladnich funkci, ze kterych se sklada MBTI. Bxgrél bylo pouhych 25% oproti
65,5% coz je zastoupeni ¥Ané populaci. Introveit bylo tim padem 75%, kdy
v populaci jich je 34,5%. Lidi, kiemaji jako hlavni funkci smyslové vnimani bylo
68% a v populaci je zastoupeno 73,5%cH ktai maji jako hlavni intuici bylo 32%.
V bézné populaci tedy zastoupenych 26,5%erRyslivych lidi bylo 57% proti 50%
v populaci. Lidi, kt& maji jako hlavni céni bylo tedy 43% ofi proti 50% v Zné
populaci. Respondeints rozhodovacim postojem bylo 59% proti 51% v papul
Téch ktai upfednosiiuji vnimani bylo 41% v&né populaci zastoupenych 49%.

Z vySe uvedenych vysledkie tedy patrné, Ze nejisi rozdil je mezi zastoupenim
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extraverti a introverti. Je tedy fetelné, Ze meziceskymi katoliky peviadaji
introverti nad extraverty.

Dale uvedu procentuelni zastoupeni jednotlivychngesi typi meziceskymi
katoliky oproti &Zné populaci. Lidi typu ESTJ bylo 11%, kdyZ v pamiljich je
13%. Lidi typu ENTJ bylo 0%, kdy whné populaci jich jsou 4%. ESFJ bylogbp
0% a v Zné populaci jich je ale 12%. Typu ENFJ byly 2%tpA86 v populaci.
Typu ENTP bylo 55% proti 4,5 %wbné populaci. Typu ENFP byly 2%
responderit. Ve wtSinové populaci jich je 7%. Typ ESTP&ghyksl, takZze 0%, ale
bézre v populaci je jich 10%. Posledniho z extravertriighi, tedy ESFP, byly 4%
proti 11% v Zné populaci. Uz Zthto vysledk extravertnich tyf, tedy, ze 3 typy
apir¢ chybi a jiné jsou zastoupeny v daleko menSighithku je patrneé, Ze chyfici
procenta budou doptna mezi introvertni &Sinou. Typu ISTP bylo 9,5% zatimco
obvykle jich je 6%. Lidi typu INTP byly 4% a wbné populaci 2,5%. INTJ je
zastoupeno 5,5%, ale ¥4né populaci jen 1,5%. V populaci nejiié@astoupeny typ
INFJ je meziceskymi katoliky zastoupen 5,5% a v populaci polte Typ ISFP ma
zastoupeni 9,5% a v populaci 6%. Typ INFP je zastau/,5% a v&né populaci
2%. Zdaleka nejptnsjSim typem meziteskymi katoliky je ale typ ISTJ, ktery je
zastoupen 21% wfiné populaci jich je 8,5%. Posledni typ je ISF&nktma mezi
ceskymi katoliky 13% a v populaci 7%. | v tétasti je patrné, Ze extraverti nemaji
mezi ¢eskymi katoliky velké zastoupeni a velikyrfekvapenim je i fakt, Ze 3 typy,
tedy ENTJ, ESTP a hlagrESFJ Gpla chybi. Resto, Ze dotaznik vyfbvaly hlavré
Zeny, je zajimavé, ze typ ESFJ, ktery je mezi Zénab¥zné populaci zastoupen
17% zde upla chybi. Podle vySe uvedenych vyslédkychom uz byli schopni
vypccitat typ typickéhoceského katolika. Ten by podle vyslédiez pochyby byl
ISTJ.

V této ¢asti se jiz podivame na jednotlivé otazky a najdk, byl ¢i nebyl
vysledek ovlivien typem osobnosti. Budu postupovat podle vySe pomsaosmi
kategorii do kterych jser@ast o spiritualit rozctlil.

,OVEiujici otazky“, tedy kategorie A), byla dena hlav k owfteni
praktikovani viry daného respondenta, lidé,fiktimto owienim neprosli, to
znamena, Ze malo chodili do kostela na msi, bylskvyhuti a nehodnoceni.

Vyskrtnuti byli tedy vSichni, ktd odpowdéli, Ze nechodi pravidetndo kostela a jen
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piilezitostrg, vSichni, ktéi odpowdéli, Ze chodi pravidek nebo alespo 1x tydrs
byli ponechani a zahrnuti do vysladh to tedy bylo 53 kus Co se tyka otazky role
v otazce 5? tedy napiste roli, se kterou se nejvice ztbigete, tak zde nebyl zji&t
Zadny zajima®{Si vysledek ve vztahu k MBTI, ale celkovbyly nejsilrgji
zastoupené role asi tyto: 27% odpdilo, Ze role matky/otce, 19% roli katolika a
19% roli ket’ana. Na otazkdislo 6. Které ze ctnosti si cenite nejvic, jestbky,
nadtje nebo viry, tak zde uz jsotisla zajima¥jSi ve vztahu k MBTI. Nej#tSi
zastoupeni ®&a laska v ptméru 67%, ale nejvic ji preferuji lidé typu P (vninfan
kteri maji 76% v pordru Kk jejich pro¢jSku J (rozhodovani). Vira, ktera byla celkov
na druhém misgt celkem 20% byla nejoblib&si u typu T (pemysleni) 32% a
nejmeért zastoupena u jeho pku, typu F (citni) 5%. Nadje, ktera byla celkoy
na tetim mist se 13% byla nejoblib&j$i prav u typu F, u kterych ita 20% Vici
jejich progjSku T. U otadzky 7. Mate &Si strach z vlastni smrti nebo ze smirti
Nejvétsi rozdil byl mezi typem S (smyskovnimajici) a N (intuitivni) . Lidé typu N
se v pfiméru nejvice boji své vlastni smrti a to z 29%. Liglpu S se vlastni smrti
naopak boji nejména to jen z 6%. Otazkou 15. byla otazka na to,lzdsspondenti
chovaji a nebo nechovajéjaké zvie z 62% zwata nechovaji na druhém ngigtyl
pak pes a nadtim katka. Tato otazka nefta Zzadnou souvislost s typem osobnosti a
jak uz byloteceno, byla zde jako matouci. Posledni otazka z tohlmku, tedy 25.,
kde jsem chd zjistit, s jakym typem osobnosti by se respondgatoznil, se ukazala
jako k nemu, nebo na ni respondenti Z‘@vazné ¥tSiny nedokazali odp@deét.

Ted piejdkkme k vysledkm u kategorie B) s ndzvem ,Zivot v cirkevnim
spole&enstvi“. Na otazku 9. Citite se debmezi lidmi, kt& jsou také wiici
odpowdélo 90% respondefitze ano. Na druhou otazku v této kategorii, tedyl®a
Citite se B mezi lidmi, ktei vérici nejsou? Celkem odpéslo 64% respondefit
Ze ne, ale neptSi rozdil byl mezi introverty a extraverty, nébtdé typu E
(extraveti) ngli z 84% Ze ne a | (introverti) & jen z 58% Ze ne. U otazky 11.
Zlucashujete se rad/a farnich akci? Nebyl &&niadny rozdil mezi typy. Celkem
odpovidali vSichni z 60% Ze ano. Nejvi&livextravertni typy, ti mili z 69% Ze ano.

%8 viz. pfilohy &. 1. a 2. (&islovéani otazek je podle toho jak jsou v dotazniku)
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V posledni otazce tohoto bloku odpovidali vSichpétovelice podob& nehle@ na
typ osobnosti z 55% vSichni odp@léli na otazku 12., Ze se raduji gidz intimniho
vztahu s Bohem neZ Ze by prozivali skupinovou ntiedlia mSi ve spotenstvi
kieg'an.

Treti kategorie, tedy C), kterou jsem nazval ,zivat msi“ méla jednu
Z nejwtSich uspsnosti, co se tyka konotace s MBTI dotaznikem, fi&héada otazka
v této kategorii odhalila djakou souvislost. Otazka 3., ktera se ptala, jgstlpro
respondentaifjemné nebo néfjemné mit v kosteléteni dokazala, Zze z 62% je to
piijemné pro typ J, coz bylo ze vSechitymejvic a pro jeho prejSek typ P je to ze
79% nepijemné. Otazka 8. jestli maji respondenti gadichou mSi nebo msi
s hudbou, #tSina, 78% odpasdéla, Ze s hudbou. Nejtsi rozdil byl u tyfi S a N,
kdy lidé typu S maiji radi tichou mSi jen ze 14%d Itypu N ze 38%. U otazky 13.
jestli respondenti chodi vzdy kdyZ jsou na mSi thé&ésvatému fljimani byl nejétsi
rozdil u tym T a F. T odpovidali ze 47% ano, zatimco F ze 7660 &tazka 14. byla
protikladny u tyfi S a N. Na otazku, jestli jeisdem jejich duchovniho Zivota
liturgicky obfad a udlovani svatosti respondenti odpovidali ano nebaoLit typu
S odpovidali ze 75% Ze ano, zatimco lidé typu NN%8Z7e ne. Posledni otdzkou této
kategorie byla otazka 17. a to vesan jestli je pro respondenta u biblickych text
podstatsjSi doslovny vyznam nebo symbolicky. Lidé typu $oddali, Ze z 53%
symbolicky, ale lidé typu N z 88% Ze symbolicky pbdy rozdil byl i u tyg J a P,
kdy P z 82% Ze symbolicky a typ J, Ze z 52% synckgli

DalSi kategorii D) byla ,modlitba“ . Na otazku Jjéstli respondent preferuje
kolektivni modlitbu a nebo modlitbu v soukromi ,72&@powdélo, Ze radji
v soukromi bez ohledu na typ osobnosti, webide nebyli veliké rozdily mezi typy.
18. otazka se ptala na to, zda ma responde#ji redcenou modlitbu a nebo jestli si
rackji vymysli vlastni a potvrdilo se, Ze lidé typu &jinz 80% radji nauwtenou
modlitbu, zatimco lidé typu N maji ze 76% &admodlitbu vlastni. Natenou
modlitbu maji je&t radi extraverti a to z 84%. Na otazku 19. odpoidaichni
celkem stejd. Byla to otdzka, zda se respondenti modli tehdlyZzkby to bylo
logicky vhodné a nebo tehdy, kdyZz sami citi, Zeggavnycas na modlitbu. Na tuto

otazku odpovdélo 85% vSech respondeéntze tehdy, kdyz sami citi, Ze je spravny
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¢as a zadny z typvyrazré nevyba@oval. U posledni otazky z této kategorie tomu
bylo podobg jako u gedchozi otazky. Na otazky 23. jestli respondengfguuiji
modlitbu ve vlastni fantazii a nebo jestli &gadpouzivaji ,néjaké pontcky” jako
tteba modleni seizence a nebo Zalmy atd.. Odpd&lo 67%, ze se modli r&jl ve
své fantazii a off Zzadny typ vyraz&nevyba@oval.

DalSi cast dotazniku E) #ta nazev ,pistupy ke svatosti si@ni* . V této
kategorii byly pouze 2 otazky. Otazka 20. kde resigmti odpovidali, jestli, kdyz
jdou ke zpo¥di, tak jestli se zpovidaji tak, 2eknou obec# Ze zfhteSili a nebo jestli
délaji vycet hricha. Zde byl rozdil mezi typem J a P. Nebo J odpovid&0%, Ze
délaji vycet hrichi a P naopak ze 72%kaji, obecs, Ze zlteSili. Otazka 28. kde jsem
se ptal na to jestli a ptdidé chodi ke zpasdi, kdy z 96% lidé odpovidali, Ze ano.
Na typu osobnosti u této otazkybec nezalezelo, nebyla zde Zadna souvislost.

Sestacast dotazniku F) mé nézev ,duchovni zazitek* adkléde ze dvou
otdzek. 21. otazka se ptala na to, jestli si redponzviastni skutmosti, které se
stane stdkem bude snazit éstodnit logicky a nebo jestli jifjme jako zazrak nebo
zjeveni. Zde byl neptSi rozdil u ty@ T a F. Lidé typu T odpovidali z 63% ze
logicky a lidé typu F z 65% Ze zazrak. 36. otaz&egptala na to, jestli respondent
nékdy zazil réjaky duchovni nebo ndbozZensky zazitek. JelikoAaje btdzka velice
spekulativni a kazdy by si ji mohl vyloZit jinalgkt respondenti thi za Ukol jeS¢
v dotazniku popsat co proé nduchovni nebo nabozensky zazitek znamena a
popripact popsat jaky zazitek #i. Ti ktefi popsali suj z&zZitek jako ,setkani“
s ne¢im nadpirozenym jsem bral jako relevantni. Prapddobnost, Ze respondent
zazil rsco takového se zvySovala pokud v jeho typu bylcagbso I, N, F, Rim
vice pismen tim &Si pravépodobnost zazitku, nebaypy | n€li 60% Ze ano, typy
N 73%, Ze ano, typy F 69%, Ze ano a typy P68%,rne @bracené typy Kmto
typam tedy E, S, T, J #h vzdy pravdpodobnost pod 50% viméru 42,5 % a
nejmeér méli extraverti s 38%.

Predposledni kategorii G) je kategorie nazvana ,vninoha“. VSechny
typy odpovidaly velmi podolinve vSech otazkach. Otézka 22. jestli si respondant
Bohu ceni nejvice to, Ze je milosrdny a nebo spttwie vétSina odpovidala 78%, Ze
milosrdny. NejétsSi rozdil byl u typu T a F, kdyzZ lidé typu T odpdali z 67%, Ze
milosrdny a lidé typu F z 91%, Ze milosrdny. 24zkia byla, zda je pro respondenta
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osobré Buh vic vregjSi stvditel a nebo sotést lidské duSe. Zde vSechny typy
odpovidali skoro stefna to 59%, Ze je & sowasti lidské duSe. Otazka 26. zda je
Bih vniman vice jako soudce a zakonodarce a nebo gphsitel a uzdravovatel
odpowdéla drtivd wtSina 90% respondaintZe spasitel a uzdravovatel. Mezi typy
opet nebyli znatelné rozdily. U otazky 27. zda si msenti pedstavuji Boha jako
urgitou postavu nebo jako neuchopitelnou silu odpdlo 76% lidi, Ze jako
neuchopitelnou silu. Mezi typy byl népéi rozdil u extraveit neb@® méli nejvetsi
procento ze vSech typu odpo¥di, Ze si Boha fedstavuji jako uiitou postavu a to
ze 42%.

Posledni kategorii H) byla ,cesta Keia oddanost”. V této kategorii bylo
nejvic otazek a zaroxianyslim, Ze zde byl id&inén jeden z nejzajima&jSich objevi
zmého vyzkumu. Na otazku 4. jestli si respondentsiim Zze nabozenstvi je
nejdilezitéjSi hodnotou v Zivat c¢lovéka, odpo¥délo 73%, Ze ano a mezi
jednotlivymi typy nebyli ténst rozdily. Na otazku 29. jestli vedli respondenteaiile
rodice odpo¥délo 85%, Ze ano, ale z extravietb bylo 100%, tudiz v mém vzorku
nebyl zadny extravert, ktery by nebyl veden &éodivire a vzhledem k tomu, Ze je
celkow meziceskymi katoliky, jak z vyzkumu vypliv4, daleko ndéextravert nez
v béZné populaci, fiide mi fakt, Ze ani jeden extravert neni konvartitelice
zajimavy. Otazku 29. jsem si potvrdil i v otazce, 3@le respondenti odpovidali na
to, zda jsou #tici uz od té doby co jsou dit nebo az od poz@i doby a opt zde
bylo 100% extravettuz od di¢te wiicich. Na otazku 31, co byl prvni impuls Kevi
co nebo kdo respondenta Kesipiivedlo, byla odpo¥d’ ze 75%, Ze rode, z 11%
naboZensky zazitek a z 10% kamaragtonjiného bylo vzdy zastoupeno jen velmi
malym procentem. U extravérto zde uz nebyly 100% ragh, ale jen 85%, zbytek
rovnonerné zaujimal kamarad a ndbozensky zazitek. Otazka8atala jestli &
respondent ¢kdy obdobi, kdy pestal chodit do kostela. Zde byl n&#i rozdil mezi
typem E a |, kdy lidé typu E pouze z 15% odpovidadi ano a lidé typu | ze 46%, Ze
ano. 33. otazka byla, jestli se respondent cisw&evie pevny a nebo vaha, zde byl
nejvetsi rozdil u typu J a P. Lidé typu J odpovidali72éo Ze jsou pevni a lidé typu P
jen ze 38%. 34. otazka byla z&fna na to, jestli jsou i rotB respondenta
praktikujici keg’ané a u extravertto bylo ogt tak, Ze byli bd oba a nebo

v mensSik pripadi alesp@ matka. Coz mi i o&tilo otazku 29. a 30. Posledni otazka
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35. se ptala na to, zda-li pohliZi respondentdiitina religiozitu svych rodii. Zde
byl nejwtsi rozdil u ty@ S a N. lidé typu S odpovidali ze 14% ano, zatiré®
typu N ze 47%, Ze ano.

| pres celkem nizky p®t respondeiit byli vysledky dotazniku velice
pieswdéivé, nebd u otazek, kde nebyliis velky rozdil v odpo¥dich mezi
raznymi typy, nejen, Ze nebyl velky rozdil, ba net&er Zadny a naopak u otazek,
kde rozdil byl, tam byl velmi patrny. Povazuji tedgtet respondeidtpro poteby
této prace za optimalni.
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Zawr

Pokud bych il praci stréné shrnout, tak v prvni kapitole byla stn& fe¢ o
tom, co to vlasté je typ osobnosti a osobnost. V druhé kapitole jsnekazali
n¢jaké @istupy k religiozi¢ a predkEzné vymezili, co budeme zkoumat v drutiésti
dotazniku. Konén¢ ve fteti ¢asti bylate¢ jiz o samotném dotazniku a konaném
vyzkumu.

Jelikoz zamirem a cilem prace bylo vytiib dotaznik, ze kterého by bylo
mozné se alesponéco nového dozdét o ceskych praktikujicich katolicich, tak
myslim, Zze zarr prace byl napkn nad @éekavani. | pes to, Ze &které otazky, o
kterych jsem se domnival, Ze budou mit konotaceB3 Milotaznikem, je nedty,
tak zase na jinych otazkach se ukaza#sSivvypovidajici hodnota, nez jsem
ocekaval. Tudiz vyzkum hodnotim jako vyday, nebé vysledky byly velmi
piinos prace vidim v tom, Ze ukazuje to, Ze nejerméei katoliky je pouhych 25%
extraverti, zatim co v Bzné populaci jich je o 40,5% vice, ale i to, Ze jgaien
Z extravertovanych respondérit nabozenstvi nekonvertoval, ale vSichni extravert
byli odmalicka vychovavani k we. DalSi velky pinos vidim také v tom, Ze lidé
duchovniho Zivota je wbvani svatosti a liturgicky @bd. Lidé s preferenci intuice
naopak preferuji vlastni modlitbu aesdlem jejich duchovniho Zivota neni liturgicky
obfad. Redposledni zéthto velkych pinodi spatuji v potvrzeni, Zetesti katolici
s preferenci femysleni se snaZzi logicky iebdiovat zvliastni skutaosti, kterymi
jsou sedky. Lidé s preferenci ¢iti to maji naopak argpimaji to jako zjevenii
zazrak. PoslednigtSi zjiseni spatuji v tom, Ze lidé s preferenci rozhodovani wyjad
VvV pfevazné ¥tsSing, Ze jsou ve své ¥é pevni, zatimco lidé gevahou vnimani spise
pochybuji o své vé.

Nekteré z charakteristik C. G. Junga uvedené v pdtiap2.2 jsem se
pokusil formulovat v otazkach a izalit je do dotazniku, ktery respondenti
vyplnovali. Neékteré otdzky potvrzovali pravdivost vySe psanyclzkeyni C. G.
Junga. Nap Ze pro extraverta sgvladajicim vnimani skrze svycktsmyst bude

ustednim rozvojem jeho spirituality liturgicky #tdd a pijimani svatosti. Oproti
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tomu se naopak ¢které Udaje nepotvrdili a to, Ze introverti i®yladajicim

smyslovym vnimanim budou tihnout k tomu, v modlifbouZzivat ikony, obrazy,
raizenec atd.. Sifnlédnutim k jinym vyzkumdm a hypotézam v 2. kapitole si
myslim, Ze vyzkum ré velice dobrou o¥tujici hodnotu. Nehletina poznatky, které
piinesl jako nové moznosti zkoumani.

TakzZe skuteéné je pravda, Ze typ osobnosti ma vliv na nabozemps&givani
¢loveéka, jak lidé svou viru vnimaji a jakym {wgobem praktikuji svou viru.
K prohloubeni a uceleni znalosti v oblasti konotsgieituality s typem osobnosti by
v8ak mohl poslouzit dalSi vyzkum.
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Seznam pouzitych zkratek

E = extraverze

| = introverze

S = smysloveé vnimani

N = intuice

T = premysSleni, logické uvazovani
F = ciéni

J = rozhodovani

P = vnimani

MBTI = Myers-Briggs type indicator
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Seznam filoh

1. Zréni pouzitého dotazniku

2. Forma dotazniku pouZzivané gho vyhodnocovani
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