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Ve sv6 diplomovd prirci navazuje Matou5 Suchochleb na svou bakalaiku, kter6 se
zabyvalapunkem; pozitivnd ji ovlivnilo ito, Le se miZe opirat o sv6 zku5enosti
muzikanta punk rockov6 kapely. Pnlci bohuZel chybf jedna souhrnn:l, pedlivd
formulovan6 vyzkumn6 ot|zk4 kterri by shrnula iadu dfldich otizek, jeZ si autor
klade, a kter6 by textu vtiskla jednotn6j5i perspektivu. Takov6 reformulace dildich
otfnek v jednu syntetickou by piitom byla snadn6 uZ proto, Ze v5echny dildi dotazy
kladen6 autorem se likaji tehoL: rtmfch striinek identity nositehi subkultury EMO a
toho, jak se vnimaji oni sami (perspektiva "in-group") ajak jsou vnfmilni okolim
("out-group").

Metodologicky postupuje autor kvalitativnd: kombinuje pozoroviini
zridastrdn6 s nezridastndn;im a rozhovory strukturovan6 s polostrukturovanymi.

Teoreticky oddil prrice prisobi dojmem, ze je jen lehce nadrtnulf: tieba
subkapitola o "kultuie" dozajista netrvrdi nic nepravdiv6ho, ale dteniii si klade otAzkl,
prod zrovna tyhle a ne jin6 koncepce kultury povaZuje diplomant zanejic nosn6 pro
svuj vyzkum: teorie autorem prezentovan6 trpi arbitnirnosti. Na magisterskd urovni
lze dekat vic nel dvd tii v podstat6 nrihodnd vybran6 definice kultury. Nenf ani jasn6,
prod autor klade takoqf dtrazpr6vd na literaturu psychologickou spfs neZ
antropologickou. Neschopnost drZet se tdmatu (kter6 by autorovi bylo ziejmdj5i,
kdyby m6l jednu jasn6 stanovenou vyzkumnou otiuku; zde se chyby z rivodnfch
pasirti piirozend vraceji a n6sobi) nEkdy vede k tematic\im odklonrim aztak
vzdfienym. Ze v takto vymezen6 prSci nemaji co ddlat: tieba lideni procesi
biologicklfch pffznakri dospiv6ni do textu prostd nepatii (v kap. 4.4.1):pokud ano,
autor by mdl ukrizat, prod je o tom piesvddden . zbytehd to budf dojem, Le tirpe, a
nevdda piesn6, o dem psrit, chytrl se v5eho, co se tdmatu tykebyt i jen vzdillend anebo
taky vfrbec.

Pasifte o socializaci jsou pievrlinE socidln6psychologick6 a antropologicky
pohled v nich schini. Ten je piitomen pievri.ind v anglicky psanfch pramenech: kdyby
autor nedetl anglicky, dalo by se toto usnadndni si pr6ce do jist6 miry obhrijit. Oviem
on anglicky umi, jak dokazuji anglojazydn6 priice citovand na jin;fch mistech. Tieba
klasick6 prdce Hebdigova (subculture: the Meaning of style) by autorovi hodn6
pomohla.

Vlastni terdnni komponenta je v textu slabd zastoupenii,uvAiiffys-1i, Le autor
hovoii o prostiedi, v nEmZ se siim bdZn6 pohybuje. odkary na rozhovory zterlnu
jsou dasto uvrid6ny spi5 pro dokresleni jiZ ieden6ho ,neL aby byly soustavndji
komparoviiny nebo analyticky zpracoviiny.

Kapitola moindnejzajimavdjSi a sqfm postavenim v priici centr6lni (15.
"Sebepo5kozovdni") neni uvedena v obsahu. I podle autoroqich slov budilo ioto t6ma
u jeho inform6toru nejvic zajmua pozornosti: piesto jde jen o vicem6n6 m6lk6



sebrilni dojmri, jei:by se dalo shmout do tff v6t. Etnografic$f materiiil, byt'na ndj
diplomant hojnd odkazuje, zttstiv| analyticky zcela nevyuLit - je stile pouhou
ilustraci vyslovovanych soudri, kterd maji spfs povrchni povahu. Plochfm
deskriptivismem trpi pnlce v jednotlivostech i ve sv6m celku. Je to velk6 Skoda,
protoZe autor umi ps6t pdknym, pfirozenlfm jazykem; Zel nikde ho nenapie k nddemu,
co by piesahovalo m6lkou popisnost.

Siln6 stninky priice:

a) jiL zminEny po form6lni str6nce hezky mlildnuty iazyk;

b) text je propojen s detnymi zdroji, byt'citadni disciplina nenf vZdy vzom6;

c) autor se v dan6m tdmatu zjevnd dobie orientuje, coL zas tolik nepiekvapi,
protoZe je jako hudebnik vlastnd "native";

d) zivdredn6 bibliografie je bohaki a neomezuje se jen na domiici prameny.

O to vfc dten6ie mrzi, Le se nedozvi nic zajimavdjiiho neZ jak6si sebrSni v5ech
moZnlfch informaci a dojmri autrLki rozhovoni zterlnuve stylu "od vjeho trochu a
nic poiridnd" - nic, co by pondkud banrilni rovinu priice piesahovalo. Ta se tak striv6
jakousi necht6nou uk6zkou toho, jak to dopad6, kdyz mrime pomdmd snadnlf pffstup
ke zkouman6 skupin6, sami ji dobie rozumime - a piitom z toho nedokriZeme vyvodit
nic pozoruhodndho, co by o ni jeji samotni dlenovd uZ drivno nevEdeli nebo co ie o nf
mflZeme dodist na intemetu. Odbomdji vyj6dieno: autorfiv pffstup ke zkouman6mu
jevu je porlze emicky a ne etickf - navzdory tomu, Ze teoretick6pas6i,kter6 by
autorovi mohla poskytnout jistf odstup potiebnyf pro etickou perspektivu, je obsiihl:i,
jenie spi5 mnoZstvfm ruznd posbiran6ho textu neZ soustieddnosti a kvalitou jeho
zpracoviinf: bohatii rozsahem, chud:i relevantnim obsahem. PiedloZenri pr6ce je
dokladem toho, jak o5idnd mtZe bft pro antropologazpracovflat "vlastnf kul-turu",
nedokrlZeli vudi ni ziskat potiebnou antropologickou distanci. Neni nutn6, aby se
kaZdi student dobral buhvijak originSlnich di hlubokfch postiehfi; ale obor mu
piedepisuje, aby se aspof, o jeden takovy postieh pokusil: antropologie zalin|tzm,
kde kondi pouM Zurnalistickri popisnost.

Pnlci doporuiuji k obhajobd, a pokud autor dokr{ze obhijit alespoi
ndkferou z uvedenych vyteh navrhuji pro ni znimku vybornE minus, jinak bych
se spf5 klonil ke zn6mce velmi dobie.
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