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Ve své diplomové praci navazuje Matou§ Suchochleb na svou bakalarku, ktera se
zabyvala punkem; pozitivng ji ovlivnilo i to, Ze se miZe opirat o své zkuSenosti
muzikanta punk rockové kapely. Praci bohuZel chybi jedna souhrnn4, peglivé
formulovana vyzkumna otazka, ktera by shrnula fadu dil¢ich otazek, jeZ si autor
klade, a ktera by textu vtiskla jednotné&jsi perspektivu. Takova reformulace dil&ich
otazek v jednu syntetickou by pfitom byla snadné uz proto, Ze viechny diléi dotazy
kladené autorem se tykaji téhoZ: riznych stranek identity nositeli subkultury EMO a
toho, jak se vnimaji oni sami (perspektiva "in-group") a jak jsou vnimani okolim
("out-group").

Metodologicky postupuje autor kvalitativné: kombinuje pozorovani
ziCastnéné s nezucastnénym a rozhovory strukturované s polostrukturovanymi.

Teoreticky oddil prace piisobi dojmem, Ze je jen lehce naértnuty: tieba
subkapitola o "kultufe" dozajista netrvrdi nic nepravdivého, ale &tendf si klade otazku,
pro€ zrovna tyhle a ne jin¢ koncepce kultury povazuje diplomant za nejvic nosné pro
svilj vyzkum: teorie autorem prezentovand trpi arbitrarnosti. Na magisterské trovni
Ize Cekat vic neZ dvé tfi v podstat® ndhodné vybrané definice kultury. Neni ani jasné,
pro¢ autor klade takovy diiraz pravé na literaturu psychologickou spi$ nez
antropologickou. Neschopnost drZet se tématu (které by autorovi bylo ziejmé&;jsi,
kdyby mél jednu jasné stanovenou vyzkumnou otdzku: zde se chyby z tvodnich
pasazi pfirozené vraceji a nasobi) n&kdy vede k tematickym odkloniim aZ tak
vzdalenym, Ze v takto vymezené praci nemaji co dglat: tfeba li¢eni procesi
biologickych ptiznaki dospivani do textu prosté nepatii (v kap. 4.4. 1): pokud ano,
autor by mél ukdzat, pro¢ je o tom piesvéd&en. Zbyteéné to budi dojem, Ze tape, a
neveéda pfesné, o ¢em psat, chyta se vieho, co se tématu tyka byt i jen vzdalens anebo
taky viibec.

PasaZe o socializaci jsou pfevaZné socialnépsychologické a antropologicky
pohled v nich schdzi. Ten je p¥itomen pfevazné v anglicky psanych pramenech: kdyby
autor necetl anglicky, dalo by se toto usnadnéni si prace do jisté miry obhgjit. Oviem
on anglicky umi, jak dokazuji anglojazy¢né préce citované na jinych mistech. Tieba
klasicka prace Hebdigova (Subculture: the Meaning of Style) by autorovi hodné
pomohla.

Vlastni terénni komponenta je v textu slab& zastoupena, uvazime-li, Ze autor
hovofi o prostfedi, v némz se sam b&zné pohybuje. Odkazy na rozhovory z terénu
Jsou Casto uvadény spid pro dokreslent jiz feSeného, nez aby byly soustavnéji
komparovany nebo analyticky zpracovany.

Kapitola moZna nejzajimav&jsi a svym postavenim v praci centralni (15.
"Sebeposkozovani") neni uvedena v obsahu. I podle autorovych slov budilo toto téma
u jeho informatorii nejvic zajmu a pozornosti: piesto jde jen o viceméné m&lké



sebrani dojmi, jeZ by se dalo shrout do tif vét. Etnograficky material, byt na néj
diplomant hojn¢ odkazuje, ziistava analyticky zcela nevyuZit - je stile pouhou
ilustraci vyslovovanych soudi, které maji spi§ povrchni povahu. Plochym
deskriptivismem trpi prace v jednotlivostech i ve svém celku. Je to velka $koda,
protoZe autor umi psat p€knym, pfirozenym jazykem; Zel nikde ho nenapfe k né¢emu,
co by pfesahovalo mé&lkou popisnost.

Silné stranky prace:
a) jiz zminény po formalni strance hezky zviadnuty jazyk;
b) text je propojen s Eetnymi zdroji, byt citaéni disciplina neni vZdy vzorna;

¢) autor se v daném tématu zjevné dobfe orientuje, coZ zas tolik neprekvapi,

protoze je jako hudebnik vlastné "native";

d) zaverecna bibliografie je bohat4 a neomezuje se jen na doméci prameny.

O to vic Ctenafe mrzi, Ze se nedozvi nic zajimavéjsiho neZ jakési sebrani viech
moznych informaci a dojmi a utrzkd rozhovord z terénu ve stylu "od vieho trochu a
nic pofadné" - nic, co by pon¢kud banalni rovinu prace piesahovalo. Ta se tak stava
jakousi nechténou ukazkou toho, jak to dopada, kdyZ mame pomé&rng snadny pfistup
ke zkoumané skuping, sami ji dobfe rozumime - a ptitom z toho nedokaZeme vyvodit
nic pozoruhodného, co by o ni jeji samotni &lenové uz davno nevédeli nebo co se o ni
miiZzeme docist na internetu. Odborné&ji vyjadfeno: autoriv ptistup ke zkoumanému
jevu je pouze emicky a ne eticky - navzdory tomu, Ze teoretick pasaz, ktera by
autorovi mohla poskytnout jisty odstup potiebny pro etickou perspektivu, je obsahla,
jenZe spi§ mnoZstvim riizné posbiraného textu neZ soustfedénosti a kvalitou jeho
zpracovani: bohaté rozsahem, chuda relevantnim obsahem. PtedloZena prace je
dokladem toho, jak 03idné miZe byt pro antropologa zpracovavat "vlastni kulturu",
nedokéze-li vii¢i ni ziskat pottebnou antropologickou distanci. Neni nutné, aby se
kazdy student dobral bihvijak originalnich &i hlubokych postieht; ale obor mu
pfedepisuje, aby se aspoti o jeden takovy postieh pokusil: antropologie za¢ina tam,
kde kon¢i pouhd Zurnalisticka popisnost.

Préci doporucduji k obhajobé, a pokud autor dokize obhijit alespori
nékterou z uvedenych vytek, navrhuji pro ni znamku vyborné minus, jinak bych
se spi§ klonil ke zndmce velmi dobre.
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