OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace Ivety Ksandrové , Vyskyt fusarii a tvorba trichothocenovych
toxini ve sladu a sladovnach* ma rozsah 98 stran véetné souhrnu literatury a piiloh.

Autorka se zabyvala monitoringem vyskytu plisni ve sladovnach, jednotlivé plisné
izolovala a identifikovala. Déle se zabyvala vlivem vybranych desinfekénich prostfedkd na
rGst fusarii a produkei T-2 toxinu.
Price predstavuje pomérné uceleny piehled informaci v této oblasti vhodné utéidény do
jednotlivych kapitol. Diplomantka shromézdila dostate¢né mnozstvi literarnich odkazl
zahrnujicich nejnovéj$i poznatky v dané problematice a literarni piehled zpracovala dle
platnych norem. Podrobné& popisuje plisné rodu Fusarium ve sladovnictvi a omezeni jejich
riistu pomoci desinfekénich prostfedktl. Dale popisuje fusariové mykotoxiny, jejich detekei,
stanoveni a ovliviiovani jejich produkce.
K, Teoretické ¢4sti mdm jen jediny dotaz: Autorka na stran€ 29 uvadi, jak se vyvarovat
Skodlivym u¢inkiim zplsobenych kontaminaci potravin a krmiv (bod 3 - inhibice absorpce

mykotoxinu v zaZivacim traktu). Mohla by autorka uvést konkrétni priklad?

V ,Experimentalni &asti je pifehledné popsdn pouzity materidl, ale provadéné pracovni
postupy jsou popsany nedostatecné.

Na str. 51 autorka uvadi identifikaci fusarii dle makroskopickych znakid (pftomnost
zvlaStnich utvart). Co tim autorka mysli? Podobn¢ je tomu na str. 52 u mikroskopického
preparatu (pfitomnost a charakter jinych utvart). Zde také chybi ptesné zvétSeni, pii kterém
bylo mikroskopovano (vyjadreni: bylo mikroskopovano suchym objektivem nejprve pii
malém zvé&tSeni, postupné pak pfi v&tSim zvétSeni, to se mi zd4 nedostacujici).

Na str. 54 chybi vizualizace vzorku po elektroforéze (vinova délka pouzitého svétla,...)

Na str. 56 u Metody ¢. 1 neni uvedeno, jakou poérovitost mél pouzity filtraéni papir.
Nebylo by také lepsi pfesné napipetovat dané mnozstvi desinfekéniho roztoku neZ ho namogcit
a po okapani pouzit? Také predpokladam, Ze autorka provedla slep}'} pokus, i kdyz se o tom
nezminila ani v této Casti ani v ¢asti s vysledky. Tak je tomu i u ostatnich metod (2, 3, 4).
Autorka tentokrat alesponi slepy pokus u téchto metod diskutuje v ¢asti ,,Vysledky a diskuse*.
U metody ¢. 4 neni uvedena doba piisobeni desinfekéniho prostiedku. CoZ si myslim, Ze je

dosti zdvaZzny nedostatek. Je rozdil, zda pusobila desinfekce minutu nebo hodinu.



V kapitole ,,Vysledky a diskuse® jsou formou piehlednych tabulek a slovniho komentafe
uvedeny vysledky jednotlivych experimentd, které jsou zaroven diskutovany a srovnavany
s vysledky a zavéry jinych autorii zabyvajicich se obdobnou tematikou. V Tabulce 4 jsou
uvedeny rody plisni izolovanych zjednotlivych €asti provozu a ze vzorku jeCmene. Zde
ocefiuji obrovské mnoZstvi prace, kterou autorka musela provést. Jen malokdo si dovede
predstavit Casovou naro¢nost izolace a identifikace plisni. Jen formalni dotaz: u vzorku €. 29
nebyla identifikovdna Zadnd pliseit nebo nebyl proveden stér. Autorka uvadi Casty vyskyt u
MO rodu Geotrichum. V nékterych sladovnach se Geotrichum pouZiva jako startovaci
kultura. Jak je tomu ve vasem piipade?

Na str. 62 autorka uvadi, ze F. poae CCM F 584 a izolat Fusarium spp. nejsou piilis
vyznamnymi producenty T-2 toxinu. Autorka z tohoto experimentu nemiize uvadét takové
zavéry. Pokud budou plisné kultivovany pfi jinych podminkach dojde k jiné produkci toxinu
(mnohonasobné vyssi 1 nizsi).

Na str. 67 v Tabulce ¢. 8 popisuje vysledky metody ¢. 4, ale v popisu tabulky je
napsana metoda ¢. 3. Jde pouze o preklep? Mohla by to autorka vysvétlit? Taktéz u ptilohy 3-

2. &ast obr. H neni uvedena koncentrace desinfekéniho prostiedku.

K praci mam je$té jeden dotaz: Jak si autorka vysvétluje rozdilné vysledky mezi metodami 1,

2, 3 a to hlavné u desinfekéniho prostiedku ProCura Spray.

Autorka si vybrala velice zajimavé, naroéné a dulezité téma, ve kterém by se mélo nadéle
pokralovat. Provedla obrovské mnozstvi prace, coZ hodnotim velice kladné, také velmi
ocefiuji péknou grafickou a obrazkovou piilohu. Urcité nedostatky, které se objevily pii

sepisovani jednotlivych kapitol zfejmeé pramenily z mensi zkuSenosti diplomantky a proto

diplomovou praci hodnotim velmi dob¥e a doporucuji ji k obhajobé.
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