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Uvod

Ve své bakalafské praci se budu zajimat o to, jak na studenty piisobi jejich
rodi¢e a prostiedi, ve kterém wvyrlstaji. Jednim ze zkoumanych aspektii bude
rozdilny pfistup rodici adéti ke Skole akjejich vzdélani. Moje vyzkumna

otazka je: Jak ovliviiuje rodinné zazemi vzdélani déti?

V diivéjSich dobach bylo vzdélani mozné jen pro malé mnozstvi lidi, ktefi
pochézeli ze spolecensky dilezitych a bohatych rodin. V dnes$ni dob¢ uz tomu tak

neni. Vzdélani je piistupné pro vSechny déti, které maji zdjem o studium.

Vzdélani, je jednim z divoda budouciho GspéSného kariérniho zivota. Uceni
nas provazi cely zivot, ale jeho dulezitost neni pro kazdého ¢loveka stejna.
Spolecenské prostiedi a zazemi rodiny ovlivituje celou nasi osobnost a samoziejmée

nas vybavuje do naSeho zivota.

Skola a vzdélani hraje v moderni spolecnosti hlavni roli. ,, Vzdélani je tim,
co vymezuje pozici clovéka na trhu prdace, cove znacné mire oviliviiuje typ
zamestnani, které vykonava, a co do jisté miry souvisi s jeho prislusnosti k socialni

tride. ** (Katriak; 2004, s.19)

NaSe vzdélani tedy ovliviiuje cely na§ budouci Zivot. Rozhoduje o tom,

co budeme bé¢hem Zivota délat a na jaké zivotni rovni budeme Zit.
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Soucasna spolecnost vyzaduje, abychom dosahovali, co nejvyssiho vzdélani, coz
motivuje rodiCe, aby své déti vedli ke studiu. Nékteti rodice vSak vzdélani svych
déti nechdvaji pouze na skole a na ucitelich, takze jejich déti si sami urcuji, jakych

vzdélanostnich cilti chtéji dosdhnout.

Nejdiive mél byt tématem mé bakaldiské prace obor Socialni antropologie.
Diivody pro€ si vybrat tento obor a co tento obor nabizi. Ale své rozhodnuti jsem
zménila po preCteni knithy TomaSe Katriidka — Odsouzeni k manudlni praci, kde
se zabyvd osudem dé€lnickych déti ve vzdélanostnim systému. Toma$ Katriiak
se zabyvd socialnimi nerovnostmi, tfidni analyzou, socidlni a vzdélanostni

mobilitou, socialni statistikou.

V knize odpovidd na otdzku, pro¢ vétSina z déti délnikd konCi se stejnym

vzdélanim jako jejich rodice.



Jak piasobi rodinné zidzemi na vzdélani déti, studoval Toma$§ Katridk
u dvou skupin.  Prvni  skupinou bylirodie, ktefi jsou vyuceni a vykonavaji
manudalni praci— délnici. Druhou skupinu tvofi rodi¢e, kde matkaiotec maji

vysokoskolské vzdélani.

J& jsem si pro sviij vyzkum vybrala pouze jednu skupinu a to skupinu délniki, u

kterych nastala viditelna zména.



1 Metodologie

1.1 Vyzkum TomasSe Katrinaka

Od té doby, co William Foote Whyte (1955) ve svém dile Street Conner Society,
dukladné popsal svoji pozici vyzkumnika a zkoumaného objektu, vétSina praci je

doplnéna o velmi podrobné popsanou vyzkumnou strategii a metodu sbéru dat.

Anivknize TomaSe Katrndka tento popis vyzkumné strategie nechybi.
Dopodrobna zde popisuje, kde ajak nasel své respondenty. Pro jeho kvalitativni
vyzkum nebyl dalezity pocet respondenti, ale jejich urCité rysy, které si predem

vymezil.

,, Abych odpovédeél na otazku kde, prenesl jsem si do pocitace z utvaru hlavniho
architekta mésta Brna slepou topografickou mapu urbanistickych — obvodu  Brna.
Obvod po obvodu jsem do ni zanesl délniky ze zaméstnanecké struktury ,,Scitani

lidu, domii a bytii z roku 1991. Tak jsem dostal obrazek, kde délnici v Brné Ziji,

o jakych urbanistickych obvodech muzeme uvazovat jako o délnickych. “
(Katrnak; 2004,s.157,158)

Dal§im krokem jeho vyzkumu byla volba mista. Rozhodl se pro sidlisté Lisen.
Zde setéméet 3 tydny, den coden pohyboval, aby se v sidlisti zorientoval.
V priibéhu téchto 3  tydntt  sinaSel dva informatory, ktefi mu prozradili vSe
o tomto sidlisti. Diky témto informacim se Katridk rozhodl, v jakych mistech

vyzkum bude realizovat.

Déle uz jen zbyvalo vybrat respondenty a néjakym zpisobem je kontaktovat.
Napsal dopis, kde velmi strucné popsal zadmér svého vyzkumu. Na konci dopisu
bylo misto pro kontakt, aby se mohl s pfipadnymirespondenty zkontaktovat.
Tyto dopisy vlozil do schranek domi, o nichZz védél, Ze tam bydli pfedevSim
vétSina dé€lnikd.

Ti, co souhlasili s rozhovorem, si domluvili s Katrnakem schiizku, ktera
se konala u nich v domécnostech. Po prvnich kontaktech zacal hledat dalS$i pomoci
metody fetézového vybéru — tzv. snéhova koule. Pfijimal pouze ty kontakty lidi,

ktefi zili na sidliSti LiSen, ostatni odmital.
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1.1.1  Rozhovory — jejich analyza

Katrndk se chtél predev§Sim zrozhovorli dozvédét, co délniky jako socidlni

skupinu charakterizuje. Rozhovory trvaly kolem pil druhé hodiny.

Pro prvni rozhovory si Katriidk nepftipravil Zadnou strukturu, zaddné otazky.
Vybavil sejen diktafonem a poznidmkovym blokem. Zadny zrespondentti mu

neodmitl nahravani rozhovoru na diktafon.

Vsechny jeho rozhovory probéhly doma u jeho respondentli. Tomas Katrnak
usiloval o to, aby respondenti méli na své rozhovory stejny klid, proto vzdy

v mistnosti nebyl nikdo dalsi.

Tyto rozhovory piepsal do textového editoru pocitace, vytiskl je, nékolikrat
piecetl a doplnil o poznamky. DalSi rozhovory nevedl uplné stejné, vzdy ten

ptedesly rozhovor ovlivnil formu toho nasledujiciho rozhovoru.

Kdyz se témata v devatém, desatém a v jedenactém rozhovoru uz opakovala,

usoudil, Ze se do daliich uz poustét nebude.’

1.2 Miij vyzkum

Po té, co jsem si ujasnila téma svého vyzkumua vyzkumnou otazku,

piiSlo na fadu rozhodnuti, kde a jak sezenu své respondenty.

Prvnim kritériem pro vybér respondentti bylo to, aby rodice byli délnici. Délnici,
definuji jako lidi, ktefi jsou vyuceni néjakym ucebnim oborem a zivi se manudlni

praci.

Vztah mezi délniky a jejich détmi je podle Tomase Katriiaka volny — tedy rodice
nechdvaji vzdélani na Skole aucitelich. Tento koncept souvisi s malym
ekonomickym a kulturnim kapitdlem. De¢lnici se orientuji na praci a penize, coz

predstavuje — materialova strategie. (Katriiak; 2004, s.11)

Dal§im kritériem bylo to, aby alespoil jedno z dé&ti délnikdi studovalo
na univerzité v Pardubicich, aby se mi snadné&ji hledali respondenti, protoze i ja

jsem jedna ze studenti této univerzity.

' Kdy uz se v dalsich rozhovorech neobjevuji zadné nové udaje, zadna nové data, dostava
se vyzkumnik do bodu, ktery Glaser se Straussem (1967) nazyvaji teoreticka saturace.
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Posledni podminkou pro rozhovor bylo to, aby rodi¢e byli stale spolu, abych

mohla udélat rozhovor, jak s matkou, tak i s otcem a na dité méli vliv oba rodice.

Ve svém vyzkumu se nejen zabyvam nazory rodicl (délniki), ale 1 jejich déti —

studentl. Nejdiive jsem se chtéla ptat jen rodict jako Tomas Katridk, ale nakonec

jsem uskutecnila 1 kratky rozhovor se studenty, k ziskdni zpétné vazby. I jejich

nazor je pro mojipraciklicovym. Zajimad mé&, coje vlastné vedlo k tomu jit

na vysokou skolu a jak oni popisuji motivaci rodic¢ii k jejich vzdélani.

Vyzkum jsem provadéla u rodict pétistudentti, ktefi studuji na vysoké Skole

v Pardubicich. Se vSemi svymi respondenty jsem se dohodla, ze tyto rozhovory

budou zcela anonymni, proto jména, ktera jsou zde uvedend, jsou fiktivni. Je zde

ovSem patrné, ktefi manzel¢ a jejich dité patii k sob&. Pod jménem je vzdy uveden

ucebni obor, kterym jsou rodi¢e vyuceni a pod oborem je jejich nynéjsi prace,

kterou se zivi.

Pan Dacicky 44 let
obrabéc kovi

délnik ve dievovyrobé

Pan Prokop 47 let
truhlat

truhlar

Pan Soucek 49 let
zednik

pomocny pracovnik meéstyse —

technické sluzby

Pan Zezula 52 let
sefizovac strojil

sefizova¢ zemédelskych stroji

Pani Dacicka 43 let
panska krejcova

provozni personal ve Skole

Pani Prokopova 43 let
Svadlena

tkadlena

Pani Souckova 50 let
§icka kozesSin

oSetfovani blizké osoby

Pani Zezulova 49 let
cukrarka

prodavacka
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Mymi respondenty — studenty byli ¢tyiidivky ajeden chlapec. Pod
fiktivnimi jmény je vzdy uvedena fakulta, na které studenti v Pardubicich studuji

a pod fakultou je uveden obor, ktery si vybrali.

Jana Souckova 22 let Petra Prokopova 21 let
Ekonomicko sprévni fakulta Ekonomicko sprévni fakulta
Informatika ve vefejné spravé Ekonomika a provoz podniku
Martina Dacicka 22 let Lucie Dacicka 20 let
Filozoficka fakulta Ekonomicka fakulta

Spisova a archivni sluzba Management podniku

Pavel Zezula 21 let
Dopravni fakulta

Dopravni stavitelstvi

Pro sviij vyzkum jsem zvolila metodologii rozhovoru. Myslim si, ze pro muj
vyzkum je rozhovor nejlepSi metodou, kde mohu ziskat co nejvice informaci
a pfipadn€ narazit na néjakou problematiku, kterou bych zde mohla uvést. Diky
této metodologii se mohu dostat ke svym respondentim mnohem blize a ziskat
odpovéd’ na moji vyzkumnou otazku. Je zde také vyhodou, Ze rozhovory jsou vice

osobni a respondenti se mohou vice oteviit, nezli v dotaznicich.

1.2.1 Kde a jak jsem si vybrala respondenty?

Vybirala jsem si respondenty podle dostupnosti a hlavn€ z okoli mého bydlisté —
tedy z kraje Vysoc€ina, ktefi spliiuji podminky mého vyzkumu. Prvni respondenty
jsem nasla pomérné rychle pres moji znamou, ktera studuje na Univerzité
v Pardubicich a jeji rodie jsou oba délnici. Spliiuji tedy vSechny moje podminky

pro rozhovor.
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Této studentce jsem dikladné vysvétlila, ceho se tykd mij vyzkum a pozadala
o poskytnuti rozhovoru. Jeji rodi¢e nebyli proti, atak jsem mohla jit na prvni

rozhovor.

Pted rozhovory s rodi¢i jsem si pfipravila osnovu, které jsem se chtéla drzet.

Tato osnova se sklada z nékolika ¢asti.

Prvni ¢asti osnovy byl uvod. Do této ¢asti jsem zaradila sezndmeni s rodici,
podrobné vysvétleni toho, co bych se chtéla od nich dozvédét. Vysvétlila jsem jim,
¢eho se tyka moje bakalafska prace a CasteCné je 1seznamila s knihou Tomase
Katriidka — Odsouzeni k manualni prdci, aby si mohli vice pfedstavit, o co mi v mé

praci a vyzkumu vlastné€ jde a v ¢em na né¢ho navazuji.

Ujistila jsem je, ze rozhovor je anonymni a jejich odpovédi budou uvadéni pod

fiktivnimi jmény.

V druhé ¢asti mé osnovy pfislo na fadu jejich vzdélani, tedy ucebni obory, které
vystudovali. Déle jsem se jich ptala, pro¢ si vybrali tyto obory, co je k tomu vedlo
a hlavné jak najejich vybér reagovalijejich rodi¢e. Navazujici otazkou bylo,
co délaji za praci v souCasné dobé. Jelikoz mi Sest rodi¢l z osmiodpovédélo,
ze nyni délaji upIn€¢ odlisSnou préaci, nabidla se ihned otazka, pro¢ nedélaji
praci v oboru, ktery vystudovali. Celd tato ¢ast se tykala rodicii a jejich studia.
Zajimalo mé, jestli jsou takto spokojeni nebo kdyby méli znovu Sanci rozhodnout

se, co dal, zda by sviij vybér vice zvazili a vybrali si vyssi studium, nez maji ted’.

Tteti ¢ast osnovy se tykala toho, jak rodice ovliviiovali prabéh studia jejich déti.
Jak se jejich détiucili, jestlijim rodi¢e pomahali s u¢enim a upfednostiiovali
studium pted jinymi zajmy svych déti. V této ¢asti Slo hlavné o to, dozvédét se, jak
rodice své decti motivovali ke studiu, pomahali jim s vyukou ¢i nikoliv. Jakou

oporou jim byli pti rozhodnuti, kam jit na Skolu a jaky obor si pfipadné vybrat.

Ve cCtvrté Casti se zabyvam financemi, které jsou se studiem na vysoké Skole
velmi spjaty a ovliviiuji celou rodinu. Zajimalo mé, jak vysokou Castku penéz
rodice davaji svym détem a vSechny penézni polozky, které museji zaplatit, kdyz
chtéji, aby jejich détistudovaly na vysoké Skole. Pfed touto Casti jsem se vzdy
zeptala svych respondentd, jestli jim nevadi mluvit o financich. Pro nékteré by to
mohlo byt nepfijemné, ale jak se ukazalo, nikdo znich nemél problém o tomto

tématu oteviené hovorit.
14



Patou ¢ast jsem vénovala osobnim nazorim rodiét na $kolstvi u nas v Ceské
republice. Co si mysli o vysokych Skolach, jaké Skoly jsou lepsi? Jestli Skoly statni
nebo soukromé. A jaky maji nazor nato, ze vétSina déti v soucasné dobé studuje

vysokou Skolu.

Rozhovory se studenty pro mne byli o néco snadn¢j$i a kratsi nezli s rodici, diky
veékové blizkosti. Pro tyto rozhovory se studenty jsem sitaké pfipravila osnovu,
které jsem se chtéla néjakym zptisobem drzet, abych ziskala co nejvice informaci.

Slo mi hlavné o porovnani toho, co mi fekli rodie a co mi feknou jejich déti.

Natvod jsem je opét seznamila se svoji praci a knihou Tomase Katridka —
Odsouzeni k manualni praci, aby simohli pfedstavit, jak rozhovory se vSemi

respondenty budu zpracovavat a co je predmétem mého vyzkumu.

Dal$im bodem osnovy pro mne bylo zjistit, pro¢ se viibec moji respondenti —
studenti rozhodli pro studium na vysoké Skole. Jaké podnéty je vedly k tomuto
zivotnimu rozhodnuti a jak na toto rozhodnuti v zapéti reagovali jejich rodice.
Jakou mérou se rodi¢e zajimali o jejich studium, jestli souhlasili s tim, aby jejich
déti studovaly vysokou skolu. Dalsi otazkou, kterd pro mne byla zasadni, bylo, pro¢
si zrovna vybrali svllj studijni obor ajak by sestimto oborem chtéli uplatnit

na trhu prace. Co by vlastné chtéli v budoucnu vykonavat za zaméstnani?

Poslednim bodem osnovy byla stejna otazka jako piirozhovorech s rodici, a to,
co sistudenti mysli o $kolach v Ceské republice. Jaky maji nazor na to,
ze v soucasné dob¢ vétSina absolventi stfednich Skol smétfuje na vysoké Skoly.
Mym zamérem u této otazky bylo dozvédét se nazor na masovy zdjem o studium
na vysoké Skole a pficinu, kterd tento jev podnitila. Posledni otazkou u rozhovoru se

studenty byla, co si mysli o Skolach statnich a o Skoladch soukromych? Jaké Skoly

vvvvvv

Dalsi respondenty jsem ziskala diky studentim, se kterymijsem provadéla
rozhovor. Vzdy mé odkazali na jejich dal$i znamé, ze kterych jsem si vybrala ty,

ktefi spliiuji mé pozadavky.
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Vsechny rozhovory probihaliurodici doma, kde jsem mluvilaskazdym
rodicem zvlast. V mistnosti, kde se provadély rozhovory, jsem vzdy byla sama se

svym respondentem, aby nas nic nerusilo.

Pti porovnavani odpovédi jsem zjistila, ze odpovédi matek a otct byli v podstaté

velmi podobné.

Rozhovory jsem sinahravala na diktafon, ze kterého jsem sipak rozhovory
ptehrala a pfepsala. Rozhovory s rodi€i byli dlouhé individudlné, ale délka se vzdy

pohybovala kolem hodiny. Se studenty byli rozhovory o néco kratsi.

Béhem vyzkumu jsem se setkala s mensim problémem. Respondenti byli ochotni
mi cokoliv fici, ale byli trochu nervozni z nahravani na diktafon. Radéji by jim
vyhovovalo, kdybych sipouze délala poznadmky na papir. Ipromé byl zprvu
diktafon ruSivym elementem, znervoziioval mne, ale po urcit¢ dob€ jsem na néj

uplné zapomnéla a 1 moji respondenti.

Dalsi mensi pirekdzkou byly otazky ohledné financi, které rodice investuji
do vzdélani svych dé&ti. Snazilajsem sejen vzdy opatrné natuknout tuto
problematiku, ale jak se ukdzalo, rodi¢e ani studenti neméli problém oteviené
mluvit o financich. Finance uréené pro studium jejich déti tvofi c¢ast jejich
rodinného rozpoctu a nestydi se o tom mluvit. Proto ve své praci uvedu konkrétni

castky, které rodice v rozhovorech uvedli.

Pti zpracovavani udaji jsem si nejdiive, jak uz jsem uvedla, vS§echny rozhovory
piepsala a pfidala své pozndmky. Poté jsem porovnavala odpovédi rodict (matky,

otce) a nasledné 1 vS§echny rozhovory dohromady.

Rozhovort jsem uskutecnila 13 — tedy u Ctyf rodin, kde jsem udélala rozhovor
vzdy srodi¢i (skazdym zvlast) avzdy sjejich potomkem, ktery studuje
na Univerzité v Pardubicich. U rodiny Dacickych, studuji obé dcery na univerzité

v Pardubicich, takze jsem ziskala dal§i rozhovor.

Tato kniha m¢ inspirovala k mému vyzkumu, ale chtéla jsem pouzit soucasné
téma a oproti Katridkovi ukdzat urcit¢é zmény u skupiny dé€lniki, u kterych
nastala viditelnd zména. Vyzkum TomdsSe Katriidka ukazal, Zze déti délnika
vétSinou neodchazi na stiedni Skolu, ale po vzoru jejich rodi¢ti odchazi na ucilisté

a ziskdvaji vyucni listy v urcitych oborech.
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Oproti tomu v mém vyzkumu se ukazuje, Ze soucasné déti délniki  mayji
jako samoziejmost stiedni Skolu a maji snahu se dostat i na vysokou skolu.

Cely vyzkum T. Katrnédka je stézejni pro moji praci, kde jsem pouzila podobnou
metodologii.

Své rozhovory jsem se snazila koncipovat tak, abych ziskala cenné informace

a v zavéru mohla porovnat oba vyzkumy.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, pro¢ soucasni stiedoskolaciz délnickych
rodin touzi po vysokoskolském vzdélani, jestlije vtom motivace zrodinného

zazemi nebo jiné vlivy.
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2 Teorie

Moje prace bude vychazet nejvice zknihy — Odsouzeni k manudlni
praci (KATRNAK,T; Praha, 2004), ve které popisuje jaky je rozdilny piistup
ke vzdélani 1k ptipravé déti do Skoly od rodici zvysSich socidlnich tiid
oproti détem rodicl z niZzSich socialnich tfid. Pouziva dva koncepty — volny vztah
a soudrzny vztah. Prvni koncept zkouma volny vztah rodi¢t a vzdélani jejich déti,
piicemz rodiCe nemaji vysokoSkolské vzdélani, jsou tedy dé€lnici. Druhy koncept
reflektuje soudrzny vztah rodict ke vzdélani déti, ktefi naopak maji vysokoskolske
vzdélani.

Mezi délniky a Skolou je volny vztah. Rodice nechdvaji odpovédnost vzdélani
na ucitelich a Skole. Dé€lnici na vzdélani nekladou takovy diraz. Investuji mnohem
méné Casu, energie a Usili do vzdélani svého potomka. Odpoveédnost za to, jak a
jestli viibec se bude ditéti ve Skole libit, jakym smérem se bude ubirat jeho
vzdélanostni draha, jaké vzdélani si po ukonéeni zakladni Skoly vybere, nechavaji

délnicti rodice na samotném ditéti, pfipadné na Skole.

Vysokoskolsky vzdélani rodice se naopak svym détem velmi vénuji, pomahaji
jim se Skolou a motivuji je k nejvySSimu vzdélani a tim k vy$Simu postaveni
ve spoleCnosti. Mezi nimi a Skolou je soudrzny vztah, protoze odpovédnost
za vzdé€lani svych déti zalezi i na rodiCich. Vysokoskolaci Skolu pro dité peclivé
vybiraji podle kvality, kterd mu poskytne zdklady, o néz se bude moci ve své dalsi
vzdélavaci draze opftit. To, jestli se bude ditéti ve Skole dafit nebo ne, nenechavaji
pouze na ném, piipadné na Skole, ale povazuji to za vysledek své prace, citi za to

zkratka zodpovédnost. (Katriiak; 2004, s.148)

Hlavni aspekt, ktery odliSuje volny asoudrzny vztah, je Zivotni strategie.
S konceptem volného vztahu souvisi materidlni Zivotni strategie, kterd se vyskytuje
u vztahu rodic ke vzdélani déti, ktefi nemaji vysokoSkolské vzdélani.
Délnici se orientuji na praci a penize, tedy vlastné na materidlni stranku Zivota.
Jejich prioritou nejsou studijni Gspéchy ve Skole, ani dosaZeni vys$Siho vzdélani
a urCitého statusu. Bylo pro né¢ samoziejmé projit Skolou, aniz by néjak vynikali,

ziskat vyucni list a poté si sehnat praci a vydélavat penize — mit finan¢ni piijem.
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Oproti tomu s druhym konceptem soudrzného vztahu souvisi statusovd strategie
— orientace na vzdélani a status. Jim velmi zalezi na uspéchu a na Skole. Pokud
neprospivaji, vadi jim to, chtéji dosdhnout nejvyssiho vzdelani. Za timto asilim vidi
socialni status a postaveni. Nejde jim tolik o ekonomicky pfijem, tak

jako o postaveni.
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3 Skolni systém v Ceské republice

V Ceské republice mame tfi typy vysokych §kol.

1. Vefejné vysoké Skoly — ty jsouzfizovany aruSeny zakonem
a jsou financovany dotacemi ze statniho rozpoctu.

2. Statni vysoké Skoly — to jsou policejni a vojenské. Jsou spravovany
ptisluSnym ministerstvem.

3. Soukromé vysoké Skoly - tém musi k provozu ¢innosti udélit
souhlas Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Soukromé vysoké

Skoly jsou financovany predevsim z vlastnich zdroji.

Jak uz jsem uvedla, jednou z mych podminek pro uskutecnéni rozhovoru bylo,
aby studenti, u kterych jsem dé¢lala rozhovor, studovali na Univerzité v Pardubicich.

Proto bych zde rada tuto univerzitu trochu piibliZzila.

3.1 Univerzita Pardubice

Historie pardubické univerzity je svazanasrozvojem dopravni —sité

a potravinatského, strojniho a chemického primyslu v celém regionu.

Univerzitou se pardubickd  vysokd  Skolastala 17. ledna 1991  pfijetim
nového statutu, ktery znamenal zifizeni dvou fakult; dosavadni Fakultu chemicko-
technologickou doplnila nova  Fakulta tzemni spravy (od rokuroce 1993
Fakulta ekonomicko-spravni). Jako tfeti vznikla roku 1993 Dopravni fakulta
Jana Pernera. V roce 1997 byla oteviena nové postavend Univerzitni knihovna, ke
které byla roku 1999 pfipojena aula s fadou poslucharen. Jako v potfadi ctvrta
fakulta vznikla v roce 2001 Fakulta humanitnich studii, ktera nese od roku 2005
nazev Fakulta filozofickd. V cCervenci 2005 byla v Litomysli zalozena Fakulta
restaurovani, vroce 2007 byla zfizena Fakulta zdravotnickych studii (v letech
2002-2006 Ustav zdravotnickych studii) avroce 2008 byla zfizena Fakulta
elektrotechniky ~ a informatiky (v letech 2002-2007 Ustav elektrotechniky
a informatiky). Od roku 2008 tak ma univerzita sedm fakult, které roku 2009
doplnilo Centrum materialového vyzkumu (CMV).

(dostupné z: http://www.upce.cz/univerzita/historie.html)
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4 Kulturni kapital

V Ceskych zemich se pfenos vzdélanostnich nerovnosti realizoval kulturnim

kapitalem. Podle Pierra Bourdieu kulturni kapital je:

,,Dovednost, ktera plyne z kulturni kvality prostredi, v nemz clovéek vyrusta.
Jsou to schopnosti, které clovek v daném prostredi ziskal. “ (P.Bourdieu in Katrnak;

2004,5.41).

Podobnym tématem se zabyval britsky sociololingvista Basil Bernestein, ktery
poukézal na odliSnou jazykovou vybavenost déti z rtznych socidlnich vrstev —
lingvisticky kod.

,, Prenos kulturniho kapitalu neni jen lingvisticky kod,
rodicu). Deéti, které s kulturnim kapitalem vstupuji do vzdélavaciho procesu, ho ve
Skole vstrebavaji mnohem rychleji a snadnéji a tim uz dochazi k vzdélanostnim

nerovnostem. “ (Bernestein in Katrnak; 2004, s.51)

Rozdélil détina dvé skupiny: détiz nizSich socidlnich vrstev, ktefi podle
nc¢ho maji tzv. omezeny jazykovy kod (uzivani jednodusSich vét, mald slovni
zasoba) a déti z vysSich socidlnich tiid, ktefi maji tzv. rozvinuty kod. Podle négj

se béhem studia tyto rozdily spiSe zvétsuji, neZ aby vymizely.

4.1 Kulturni a ekonomicky kapital

Dé€lnicka rodina se od rodin vysSich vrstev nelisi pouze velikosti ekonomického
kapitalu, ale také velikosti kulturniho kapitalu. Kulturni kapital je jako kazdy jiny
kapital zdrojem. Je to druh bohatstvi, které¢ odliSuje ty jedince nebo celé rodiny, jez

ho vlastni, od téch, které ho nevlastni. (Katrndk; 2004, s.61)

Kazdy jedinec tedy ma urcité mnozstvi kulturniho kapitdlu, které pak nabizi
a ukazuje b&hem celého zivota. Uz v prvni tfid€ se rozpoznd, jaky kdo ma kulturni
kapital. Sociolog Pierre Bourdieu ve své knize Teorie jedndni srovnava predavani
vzdélani s Maxwellovym démonem. Maxwell byl fyzik, ktery zndzornil, jak lze

pozastavit u¢innost druhého zékona termodynamiky:

~Predstavuje si déemona, ktery ve chvili, kdy se pred nim objevi vice nebo méné

teple, tj. vice nebo méné rychlé, pohybujici se castice, je roztriduje tak, Ze ty
21



rychlejsi posila do nadrzky, v niz teplota stoupa aty pomalejsi do jiné, kde
teplota klesa. Tim udrzuje diferenci, rad, ktery by jinak spél k zaniku.* (Burdieu;
2010, s.28)

Vzdélavaci systém funguje na podobném systému. Za cenu vynaloZené energie,
nutné¢ Kk tfidici operaci, uchovavd stavajici tad, totiz odstup meziZaky
obdafenymi nestejnym objemem kulturniho kapitalu. (Burdieu; 2010, s.28)

Ti, kteti ziskali vyssi kulturni kapital, béhem svého Zivota ziskavaji dalsi a maji
1 vétsi Sance na sménu tohoto kapitalu v podobé& naptiklad prestizni prace. Ti, ktefi
vstupuji do spole¢nosti s kulturnim kapitdlem niz§im, vétSinou dalSi neziskaji

a mnohdy tento milZou 1 ztratit.
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5 Délnické rodiny ,,ambiciozni“ a ,,statické

Ptistup rodi¢h k vychové jejich déti apostoj kjejich studiu je velkou
meérou ovlivnén sociokulturnim zazemim rodiny, ve kterém dité vyrtsta. Vyzkum
Rodic¢e a vychova 2010 sledoval rozdily ve vzdé¢lanostnich aspiracich, kulturnim
kapitalu a traveni volného Casu déti v rodinach. Na jedné stran¢ byli rodice, ktefi
méli vysokoSkolské vzdélani a na druhé rodiCe, kteti dosahli vyucniho listu

v uc¢novském oboru. Tyto rodiny jsou oznacovany jako ,,délnické®.

Dé&lnické rodiny miizeme dale rozliSovat na dva typy s ohledem na ptistupu
rodich ke Skole a Skolnim povinnostem jejich déti, které jsou jednoduse definovany

podle aspiraci na budouci vzdélani jejich potomka.

. Jednim typem je mensi skupina tzv. ,,ambicioznich* rodin, kde rodice chtéji,
aby budouci vzdélani jejich potomkii bylo nejvyssi, tedy vysokoskolské nebo vyssi
odborné vzdelani (34%délnickych rodin). Na druhé strané jsou tzv. ,, statickeé*
delnicke rodiny, které predstavuji dvojndasobny pocet rodin (66%). V techto
rodinach ocekavaji rodice, Ze jejich potomci dosahnou nanejvyse na stredoskolské
vzdélani s maturitou (14 % vyucni list, 23 % ucebni obor s maturitou, 51 % stiedni
odbornou Skolu a 12 % gymndzium).” (SAFR, Jifi. Tiidni rozdily ve vychové:
vysokoskolské rodiny, rodiny délnické ,,ambiciozni* a ,,statické®. 2011. Dostupné z:

http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=372 &lIst=118)

Vsechny typy uvedenych délnickych rodin se samoziejmé od sebe 1i8i tim, jaké
maji rodi¢e vStipené hodnoty od jejich rodicl, zivotni stylem, kterym ziji a také
naroky, které kladou na své déti v oblasti vzdélani a vychovy. Jistou roli také hraji

Skolni vysledky a volnoCasové aktivity jejich déti. (viz. Obr. 1.)

Déti z ambicidznich d€lnickych rodin maji obvykle lepSi prospéch,
jsou sectélejsi, vice motivovani ke studiu jako déti z rodin vysokoskolakti. Rodice
jim poskytuji diky kulturnimu kapitdlu, co nejlepsi zazemi k jejich inteligencnimu
a kulturnimu ristu. Oproti tomu déti ze ,statické” délnické rodiny nedosahuji
takovych uspéchii ve Skolnim prospéchu a ani se neucastni zddnych volnocasovych

aktivit v podob¢ krouzkli. Maji kazeniské problémy.

Vypozorovali jsme, ze pro statickou délnickou rodinu je typicky pasivni

vychovny styl, ktery 1ze metaforicky oznacit jako ,,voln€ plavouci zatky*. Pfiznacné
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je, ze détem nechava velkou miru volnosti a zodpovédnost za vzdélani prenechava

Skole.

Klicové faktory podporujici vzd€lanostni aspirace potomkl ze sociokulturné
neprivilegovanych vrstev Ize shrnout takto: emocionalné ptiznivé klima v roding,
aktivni pfistup rodi€i k vychov€, Ctenafstvi v rodin€ 1 Skole atUcast
na organizovanych mimoskolnich aktivitach (krouzky apod.) rozvijejicich socidlni
kompetence. (SAFR, Jifi. T¥idni rozdily ve vychové: vysokoskolské rodiny, rodiny
délnické ,,ambicidozni® a ,,statické. 2011. Dostupné z:

http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=372 &Ist=118)

Tomas Katriidk ve své knize popisuje délniky ,,statické®, kteti na vzdélani svych
vy

déti nekladou takovy diraz a vSe ohledné vzdélani nechdvaji na Skole. J& ve své

praci popisuji délniky ,,ambiciozni®, ktefi uz maji vétsi zdjem o to, aby jejich

déti studovali a podporuji je v tom.

5.1 Status

Pojem status je pro moji praci stézejni pojem. Status neboli socidlni postaveni
urcuje, jak se na lidi divd celd naSe spoleCnost. Definici statusu urcuje Jan Keller

jako:

., Pozice, kterou urcity ¢lovek zaujima vzhledem ke druhym lidem v ramci daného
socialniho systému. Status urcuje prava a povinnosti svého drzitele vuci druhym
lidem. Urcuje také, jaké chovani budou druzi ocekavat od drzitele statusu v ruznych

situacich. “ (J. Keller; 2006, str. 96)

Socidlni  status se rozd€luje  na status vrozeny a ziskany. Status ziskany,
je v soudobé spole¢nosti ovlivnén piedevsim dosazenym vzdélanim a vykondvanou

profesi. (J. Keller; 2006, str. 96.)

Se statusem 1Uzce souvisi pojem profese. ,,PROFESE — se stala v moderni
spolecnosti urcujicim  faktorem  socidlniho statusu cloveka.  Dospély  clovek
je posuzovan podle profese, kterou vykonava, mlady clovék je posuzovan podle

profese, na kterou se pripravuje. “ (J. Keller; 20006, str.42)

V diivéjSich dobach se zpravidla profese dédila a spolu s ni 1socialni status.
Nyni je budouci profese urCovana dosazenim ptislusného vzdélani, kterého mohou

dosahnout v podstaté vSichni, ktefi maji zajem o vySS$i postaveni ve spoleCnosti.
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S vykonavanou profesi uzce souvisi pfijem, moc 1prestiz osoby. Ziskéani
profese ovliviiujyi  faktory jako kvalita rodinného zazemi, vrozené schopnosti,
motivace apod.

V mém vyzkumu mé zajima status ziskany. Jak je pro studenty a jejich rodice
dalezity? Bylo ziskani vys$iho socidlniho postaveni jednim z diivodi, proc jit

na vysokou skolu?

Otazka: Myslite si, Ze studium zaru¢i vyssi postaveni ve spole¢nosti?

, Myslim si, Ze se na vystudované lidi se spolecnost diva uplné jinak nez na ty

ostatni. “ pan Dacicky — vyucen jako obrabéc kovi

Respondenti— rodi¢e jsou toho ndzoru, ze kdyz jejich déti vystuduji,
dostanou se vySe ve spoleCnosti. Pro né to postaveni ve spolecnosti nebylo tak
dilezité. Hlavnim cilem bylo ziskat vyucni list a najit si dobrou praci, ktera je bude

bavit.

U studenti, se kterymi jsem provedla rozhovor, uz je to jiné. Doufaji, Ze diky
vysoké Skole ziskaji titul a tim se dostanou vySe na spolecenském Zebticku a budou
Zit na vyssi Grovni.

, Myslim si, Ze vysoka Skola lidi posouva vyse ve spolecnosti.” Jana— obor

Informatika ve vetejné sprave

25



6 Nerovnosti ve vzdélani

Simonova a Soukup se zabyvaji nerovnym pfistupem ke vzdélani v Ceské
republice. Nerovnym pfistupem mini to, ze vSichni nemaji stejné Sance na dosazeni
urcitého vzdélani napt. pivod zriznych socidlnich vrstev nebo riizné pohlavi

¢irasa.

Ne kazda nerovnost musi byt nutné nespravedliva. Miize pramenit z rozdila
v individudlnim usili, dosazeni Skolnich vysledkl a znalosti, coz jsou faktory, které
vyznamné determinuji dal§i vzdélavaci drdhu. Simonova a Soukup tvrdi
ze: ,,Na vzdélanostni rovnost se klade velky diraz, protoze predev§im vzdélavaci
kterych jedinec dosahuje svého postaveni v ramci socialni struktury, tedy pomoci
kterych takzvané¢ ,Splhd po spoleCenském zZebticku®“. Pojem vzdé€lanostni
nerovnosti: ,situace, kdy Sance na dosazeni urcit¢ Urovné vzdelani nejsou

stejné*.(Simonova, Soukup; 2010,s.352)

Pro¢ je vSak na dostupnost vzdélani kladen poZadavek rovnosti
a spravedlnosti?

Zejména proto, ze je to predev§im vzdélavaci draha, ktera predstavuje jeden
z nejdalezit¢jSich mechanismili, prostiednictvim kterych jedinec dosahuje
svého postaveni v rdmci socidlni struktury, tedy pomoci kterych takzvané "Splha

po spolecenském Zebiicku".(Simonova, Soukup; 2010,s.352)

6.1 Gender

Situace Zzen a muzi ve vzdélani? Sméfuji divky na typicky genderové obory?
Gender hraje v dne$ni spolecnostistale dilezitou roli. VZzdy se divky 1 chlapci,
ve veétSin¢ piipadl, rozhodli pro generové typické obory. Je zde vSak nékolik
vyjimek, ze se napiiklad divka rozhodne pro technicky obor, na které spiSe chodi
chlapci, ale vsouCasném Skolstvi se nerozliSuje studium chlapcti nebo divek.
V dnesni dobé maji 1 vétSinou divky lepsi Skolni vysledky ve studiu nez chlapci.

(Jarkovska ,LiSkova, Smidova a kol; 201 0)

Mymi respondenty — studenty, byli tfi divky ajeden chlapec. Myslim si,

ze nemam dosti respondentil na to, abych mohla vyvodit néjaky zavér, tykajici

26



se genderové rovnosti. V oblasti Skolstvi jsou, dle mého nazoru a i ndzoru mych

respondenttl, genderové nerovnosti ¢im dal vice slabsi.

6.2 Finance

Otéazku ohledné financi, zde rozebirdm hned nckolikrat. Jak uz jsem zde uvedla,
finance jsou dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje rozhodnuti jit ¢inejit studovat.
Studovat v dneSni dobé neni levna =zaleZitost, proto nékterym détem neni
dana moznost jit studovat. Ale vysoké Skoly sesnazi témto socidln¢ slabSim
studentim napomahat pomoci stipendia. Stipendium je penézitd podpora, ktera
je udélovana na zakladé¢ néjakého kritéria. Existuje nékolik druhd stipendia:
prospéchove, socidlni, zvlastni, stipendium pro cizince, stipendium do zahranici,
ubytovaci stipendium a uelové stipendium. Nejsou to zddné vysoké Ccastky,

ale nékdy mohou velmi napomoci moZnosti studovat.

Sociologové zabyvajici se problematikou nerovnosti v pfistupu ke vzdélani
se shoduji na tom, ze tyto nerovnosti existovaly a dosud existuji vSude na svété
anikdy se je nepodafi zcela eliminovat. S timto problémem se potykaji vSechny

spolecnosti na svété, ale kazda v jiné mite. (Matéjti, Strakova, Vesely; 2010)
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7 Vyvoj vysokych skol

Poroce 1989 proslo ceské Skolstvi velkymi zménami a to hlavné v narastu
poctu studujicich. S tim souvisi koncept transformace modernich vysokoSkolskych

systémi od Martina Trowa, ktery se zabyval tim, jak se méni vysokeé skoly.

Podle Trowa je ,,v elitnich systémech moznost vysokoskolského studia vnimana
(studujicimi i ostatnimi) jako privilegium vyhrazené pro nejnadanéjsi, pripadné pro
deti z nejvyssich socidlnich vrstev. V masové fazi je studium stale vice vnimano jako
pravo vSech, kdo splnuji podminky pro vstup do terciarniho vzdélavani.
V univerzalnim vysokéem Skolstvi uz studuje vétSina prislusné populace
a z vysokoskolského studia se postupné stava povinnost, zejména ve vySSich

socialnich vrstvach. “ (Trow in Libor Prudky, Petr Pabian, Karel Sima; 2009 ,s.1 1)
Podle Trowovy teorie miizeme rozlisit 3 vyvojoveé faze:

o elitni
e masova

e univerzalni

V té elitni fazistuduje méné nez 15%, v masové 15% - 50% a v univerzalni
pocet piesahuje 50% studujicich. Podle Trowa se v Ceském tercidrnim vzdélavani,
za poslednich  dvacet let, posunula hranice od elitni —masové az
na hranici mezi masovou a univerzalni; nejpozdéji v roce 2007 diky
narutstajicimu poctu vysokoskolskych studentli nastala faize univerzalni (Trow in

Libor Prudky, Petr Pabian, Karel Sima; 2009,s.10,1 1).

S tim spojené je rozdéleni vyvoje od Jana Kellera a Lubora Tvrdého, ktefi

se zabyvali spiSe celou spolecnosti nez jenom vyvojem vysokych skol.

7.1 Rozdéleni vyvoje spoleénosti do tii etap podle Kellera a

Tvrdého

Chram — skoly byly nejprve v duchu cirkevnich nauk, pozdéji jako ptiprava na

politické poslani, sluzbu statu. Nejvyssi vzdélani bylo urc¢eno vyhradné pro elity,
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pro vyvolené. Tento prvni typ spolecnosti byl v prvni poloving dvacatého stoleti

a konéi az 2. sve€tovou valkou.

Vytah — tento typ nastava po skonéeni 2. svétové valky. Skoly se demokratizuji,
mély by byt dostupné co nejSirSi skupin€é obyvatel. Radikalné¢ roste pocet
absolventil, obsazuji dobte zajiSténa mista — vzdélani slouZi jako vytah do stfednich

vrstev.

Pojist’ovna — spolecnost se poméiuje, vyhodna mista jsou obsazena a vytah jiz
nefunguje. PojiStovna prestdva byt vyhodou, negarantuje vzestup, misto toho je

prakticky nutnosti, kterd ma chranit pied riziky sestupu do niz§ich ttid.

(J Keller;L.Tvrdy 2008,s. 27 — 77)

Otazka: Kde se nachazi spole¢nost v CR dnes? Je to stale jesté poFad vytah?

Na tuto otazku jsem se také ptala svych respondentii. Samoziejmé jsem je
nejdiive sezndmila s pojmy chrdm, vytah a pojisStovna. Zajimalo m¢, co si mysli o

tom, kde se nachdzi vysoké skolstvi dnes?

, Tak asi furt ten vytah. Studovat muze skoro kazdy., pan Zezula — vyucen

v oboru setfizovac stroji

Vsichni se shodli na tom, Ze je to poiad jesté vytah. Skoly jsou dostupné pro

vétSinu a vzdélanim se dostanete vySe na spolecenském zebiticku.

7.2 Velky narist studujicich

Podobné jako Libor Prudky se Philips G. Altbach, Liz Reisberg, Laura E.
Rumbley zabyvaji vyvojem vysokych skol a velkym nértistem poctu studujicich,
ktery velmi vzrostl v poslednim desetileti v celosvétovém métitku. Je to vysledkem
riznych demografickych a systémovych faktord. Velmi velky narast poctu
studujicich byl pozorovan v oblastech Asie a Tichomofi, sttedni a vychodni Evropy
a Latinské Ameriky a Karibik. Dusledkem této velké poptavky po terciarnim
vzdélavani bylo vytvofeni novych instituci, rozSifovani studia a riist soukromych
Skol. V posledni desetileti dochazi ke zlepSeni situace pro studenty v systémech
vys$iho vzdélavani. (Altbach,Reisberg, Rubley; 2009)
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P.G.Albach,L.. Reisberg a L.E. Rumbley se ve své pracizabyvaji kvalitou
vysokych Skol a dostupnosti vysokych Skol. V n€kterych ptipadech vytvoieni

novych instituci pfed¢ilo kapacity pro monitorovani a zajiSténi kvality.

VysokoSkolské systémy z celého svéta stale Castéji slouzi pro vice rtiznorodou
skupinu studentii. Tento vyvoj je zdrojem velkého povzbuzeni a nadé€je pro ty, ktefi

celi problémlim etnické, rasové, kulturni a jazykové menSiny nebo i chudi, Zijici

daleko od mést.

Velky narhst poctu studujicich vyvolal transformaci vysokych $kol (napf.
roz8ifeni velikosti univerzit nebo slouceni né€kolika institutici) a hlavné ke vzniku
Skol soukromych. VSechny tyto udalosti mohoubyt chapany jako sluzba
pro novou generaci studentil. (Altbach,Reisberg, Rubley; 2009)

Tab. 1. Pocty vstupujicich, studujicich a absolvujicich v ¢eském tercidrnim

vzdélavani, 1989-2007 (pocty studii)

Vetejné+soukromé vysoké skoly Vyssi odborné skoly
Vstupujici ~ Studujici  Absolvujici | Vstupujici ~ Studujici  Absolvujici
1989 26 786 113417 18 580 0 0 0
1990 27507 118 194 15318 0 0 0
1991 23909 111990 18 043 0 0 0
1992 29 795 114 185 17 726 1287 1391 0
1993 33049 127137 17 513 1 602 2438 15
1994 37256 136 566 19 129 2576 4631 25
1995 40 497 148 433 18 801 2997 6302 410
1996 43 508 166 123 20179 10 558 14 931 1056
1997 44 478 177723 22934 13186 23 526 1627
1998 45901 187 148 25960 13563 29 566 3057
1999 45230 198 961 26 687 13 245 31073 6350
2000 41439 209298 27 443 8932 26 605 7973
2001 39905 223013 28 176 12097 26 680 8125
2002 43749 243765 29 428 12733 27584 7215
2003 53946 269 694 31455 13375 30 622 5648
2004 52 481 294 082 35811 11276 29 674 6925
2005 59572 321164 42 305 11341 28792 7989
2006 NA 323765 48 556 11052 27 650 7521
2007 NA 344180 50 637 11975 28 774 6233

Zdroj: Vyvojovad rocenky ULV 1989-2002 a 2001 2006, rocenka UIV 2007
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8 Realizace vyzkumu

8.1 Vyzkum u rodicu

Mty vyzkum, jak uz jsem uvadéla, probéhl urodict studentii, ktefi studuji
na vysoké Skole v Pardubicich. Rodi¢e maji vSichni vystudované ucebni obory —

jsou tedy d€lnici, ktefi se zivi manudlni praci.

Otazka: Proc jste si vybrali tyto obory?

Vétsina mych respondentlt se rozhodla pro ty ucebni obory, které je né€jakym

zpusobem zajimali uz déle a bavili je.

, Bavilo mé sledovat modu a vymyslet si viastni modely, takZe krejcovina

byla jasna volba. “ pani Dacickéd — vyucend v oboru panska krejcova

, Muj otec byl také truhlar a mé od malicka bavila prdce se dievem, takze jsem

si vybral ucebni obor — truhlar* pan Prokop — vyucen v oboru truhlaf

., Bavila mé prdce na Sicim stroji. Uz od mala jsem se tomu vénovala. A protoze
vté dobé nebyl moc velky vyber, tak jsem $la na Svadlenu. pani Prokopova —

vyucena v oboru $vadlena

Ostatnim nezalezelo na vybéru u€ebniho oboru, bylo proné¢ dilezité, aby
po dokonCeni vyu€eni mohli nastoupit do prace azacit sivydélavat atim

se osamostatnit.

,,No tak mé to bylo celkem jedno, hlavné abych se nécim vyucil a nasel
si dobrou praci. ““ pan Zezula — vyucen jako sefizovac stroji
,, Tak rodice mé urcite chtéli dat na uceni a na tenhle obor $lo vice klukit z nasi

tridy, tak jsem Sel taky. “ pan DacCicky — vyucen v oboru obrabé¢ kovii

,Rozhodl o tom tehdejsi reditel zakladni Skoly. Ja jsem to prijala, protoze
z tohoto oboru nas okamZzité vzali do podniku pracovat.*“ pani Souckova — vyucena

v oboru Sicka kozeSin
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Otazka: Jak vasi rodice reagovali na vybér vaseho studia? Chtéli vasi rodice,

abyste se Sel(Sla) vyucit nebo abyste Sel(Sla) studovat?

,,No, rodiciim to bylo celkem jedno, hlavne abych se necim vyucila.” pani
Souckova — vyuc€ena jako Sicka koZeSin
,,»No tak vedeéli, Ze jsem se néjak extra dobre neucila a bavilo mé to. Takze s tim

souhlasili. “ pani Prokopova — vyucena v oboru §vadlena

Moji respondenti neméli Spatné  Skolni vysledky, ale prosté vétSina z nich
se dobrovoln¢ pro ucebni obor rozhodla. N&kdo z toho rozhodnuti, ze ho Skola
nebavila a nékdo kviili jeho Skolnim vysledkiim. Rodice souhlasili s u¢ebnimi obory
a byli radi, ze se jejich déti né¢im vyuci a potom plijdou pracovat. Do uceni je ale

nikdy nenutili. Vzdélani svych déti nechavali na Skole a na uéitelich.

Pouze jednirodiCe nebyli spokojeni s vybérem ucebniho oboru a to u pani
Dacické. Méla dobré vysledky, ale 1ipfesto chtélajit naucebni obor. Rodice

Ji to rozmlouvali, ale ona si prosadila svou.

,, Moji matce se to nelibilo. Chtéla, abych sla studovat. Abych si udélala aspon
maturitu. Jenomze ja jsem ji neposlechla.” pani Dacickd — vyucena jako panska

krejCova

Otazka: Pro¢ nedélate praci, na kterou jste se ucil(a)?

Pouze dva z rodic¢h dé€laji tu praci, na kterou se vyucili. Ostatni ve skutecnosti
délaji néco jiného nez vystudovali. Divody, které je k tomu vedly, byly Ze, ve svém
bydlisti nenasli praci odpovidajici jejich vyufeni nebo prace v jejich oboru
byla malo finan¢n€ ohodnocena.

., Chtél jsem si najit praci v misté bydliste, abych usetril kvuli dojizdéni a tahle
prace se naskytla. Je i celkem dobre zaplacend, takze si nestézuju. “ pan Dacicky —
vyucen jako obrabé¢ kovl

,»No dneska se uz moc nesije. Lidi sito obleceni radeji koupi. Takze bych
se neuzivila. Takze jsem si musela najit jinou praci.“ pani Dacicka — vyuCena

v oboru panska krejcova
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Otazka: Kdybyste se mohl(a), znova rozhodnout o svém vzdélani, jak byste

se rozhodl(a)?

,, Nelituju svého rozhodnuti. Ja bych na to stejné neméla. Opravdu mé Skola

nebavila a ani mi to neslo. “ pani Sou¢kova — vyu€ena jako Sicka kozeSin

., To nevim. Moznd, Ze bych si zkusil udélat maturitu. Ale fakt nevim, na uceni
jsem moc nebyl. Nevim, jestli bych to vitbec zviddl “ pan Daclicky — vyuceny

v oboru obrabéc¢ kova

Kdyby méli moji respondenti znovu Sanci se rozhodnout, rozhodli by se pro ten
samy udebni obor jako pied lety. Skola je nebavila, takze nelituji svého rozhodnuti.
Ale byli 1ti, ktefi by mozna zkusili néco jiného. Samoziejmé, Ze uz to nejde vratit,

ale zkusili by vySsi studium, aby ziskali maturitu.

, Kdybych  se znovu rozmyslela, sla bych na stredni skolu a udélala aspon

maturitu. ““ pani Dacickéd — vyucena jako panska krej¢ova

Otazka: Vedli jste cely Zivot své déti ke studiu?

,,Ne viibec. Kdyz byly holky malé, tak manzelka s nimi mozna délala ukoly.
Ja ne, chodim pozde z prdace a jesté zase délat ukoly. (smich). Ale jak byli starsi, tak
se osamostatnily a bylo to jen na nich, jak se budou ucit. Znamky jsme kontrolovali,
ale holky se ucily dobre, takZze nebylo snad ani potreba.* Pan Prokop — vyuclen

v oboru truhlar

,,Ne ja ani ne. Samoziejmé, ze jsem chtél, aby mély dobré vysledky, ale ucily
se samy. Bylo to na nich. Kdyz byly maly, tak s nimi Zena délala ukoly, ale pak

uz ne. “ pan Soucek — vyucen v oboru zednik

Tomas Katrndk ve své knize pouziva metaforu — volné plovouci zatky ve vodé.
Voda zatky nadnési, jsou dost lehké, aby mohly plavat, ovSem pfili§ lehké, aby
celily proudu vody. Nepotopi se, kam ovSem doplavou, kde skonci, zalezi pouze
na nich a na vngjSich okolnostech, v nichz se ocitnou. Nikdo jim neuruje smeér
ani cil cesty. Zatky plavou, nikdo je ale nedoprovazi, nikdo je nevytrhava ze spart
vodnich virti, nikdo jim v jejich pfipadném bloudéni nepoméha, nikdo

je zkratka nevede. (Katriiak, 2004,s.108)
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Tato metafora se hodi 1promij vyzkum. Myslim si, ze 1isedi navztah
mezi rodi¢i — délniky ajejich détmi. VéEtSina mych respondentii nikdy moc
nefesila vysledky svych déti ve Skole. RodiCe nané pouze dohlizeli, kdyz
byli déti malé na zdkladni Skole na 1. stupni. Pak wuz to bylo na détech, jak
se budou u¢it a kam se dostanou. Samoziejmé, ze kontrolovali Skolni vysledky,
ale nijak zvlast své déctido Skoly auceni nenutili. Vzdélani svych déti
nechdvali spiSe na Skole a na uclitelich. VesSkeré rozhodovani o dalSim studiu
bylo vzdy jen na détech. Rodice je podporovali v dalSim studiu, ale déti si vybrali

sami, co budou dal studovat.

Umych respondenti se vSak objeviliitirodiCe, ktefi své déti béhem
studia kontrolovali a velmi se zajimali o to, jak se jejich déti uci a kam pijdou dal

studovat.

., Urcité jsem chtéla, aby si udélaly aspon maturitu. Pak uz jsem to nechala
na nich, ale stdle jsem méla zajem o to, aby méli dobré znamky. Jsem moc rada,
Ze §ly obé dal. Jsou to chytry holky, tak proc¢ to nezkusit? “ pani Dacicka — vyu€ena

jako péanska krej¢ova

Otazka: Kontrolovali jste Skolni vysledky vaSich déti? Znamky?

, Tak zajimalo nas, aby nepropadal, ale znamky jsme nekontrolovali“ pani

Zezulova — vyucena jako cukrarka

,,Obé dcery nemély zadné probléemy ve skole, takZe jsme je nekontrolovali a
znamky jsme neresili. “ pani Souckova — vyucena jako Sicka kozeSin

VétSina rodi¢i z mych respondentti Skolni vysledky svych déti vibec
nekontrovala. VEdéli, ze jejich déti ve Skole nemaji Zadné problémy a to jim stacilo.

Pouze jedna z rodich ptisné kontrolovala zadkovské knizky svych dcer a to pani

Dacicka, ktera méla zdjem o to, aby jeji dcery studovaly.

,Ano. Na zdkladni Skole jsem jim kontrolovala Zakovské knizky. Pozdéji na
stredni skole, kdy uz Zakovské nebyly, jsem se jich kazdy den ptala, jestli byly néjaké

zndmky. “ pani Dacicka — vyucena v oboru panska krejcova
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Otazka: Co si myslite o vysokych $kolich tady v Ceské republice?

., No, tak je jich hodné. Hodné oborii. Hodné lidi jde studovat.” Pan Zezula —

vyucen v oboru sefizovac stroji

, Myslim si, Ze je hodné téch soukromych skol a ty se mi nelibi. Ty bych asi
zrusil. Stejné se tam mohou dostat jen ti, co na to maji prachy, takze je to takovy

nespravedlivy. “ pan Soucek — vyucen v oboru zednik

Vétsina mych respondenti uvadéla, ze v Ceské republice je mnoho $kol, které
nabizeji Sirokou Skdlu obord. Proto déti maji velkou Sanci se dostat na vysokou

Skolu a v nékterych ptipadech i1 bez ptijimacek.

Otazka: Myslite si, Ze v dneSni dobé studuje mnoho déti?

Rodi¢tim nepiislo divné ani okoli, Ze nejdou studovat. Rekli mi, Ze z jejich tiidy
Sla studovat jen hrstka, tis nejlepSimi vysledky. Naopak vétSina Sla na ucebni
obory. Ale dnes? Rodice tvrdi, Ze je tomu naopak. Na vysoké Skoly se hlasi témét
vétSina déti ze sttednich Skol. Podle Trowa, jak jsem uvadélaje, ,jit

na vysokou skolu uz povinnosti®.

,,No tak. Driv to bylo tak, Ze do skoly Sel fakt ten nejlepsi, teda jako na tu
vysokou Skolu. Ted' jde skoro kazdy. Itakhle dcery Fikaji, kolik jich tam je.

vvvvvv

pan Soucek — vyucen v boru zednik

,,»No driv prave vétsina sla makat. Prosté nebylo tolik oboru a nékdo na to nemél
vitbec penize. Dnes je to uplné obracené vsichni jdou studovat. *“ pani Prokopova —

vyucena jako Svadlena

Otazka: Kolik stoji vase déti vysoka Skola?

Ti studenti, ktefi nebydli v misté, kde se nachdzi vysokd Skola, musi pocitat
s naklady bud’ za dopravu, ubytovani a stravu. Nejdiive jsem se nechtéla vyptavat
na otazky, které se tykaji financi, ale rodi¢im nedé¢lalo problém mi fici, kolik tak
meésicné investujyi do svych déti penéz, aby mohli studovat. Moji respondenti
nejcastéji zminovali ¢astku 5 000 K¢&.
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Z rozhovort bylo patrné, Ze hlavni prioritou rodi¢tu je, aby se jejich investované
penize vratiliato vtom smyslu, ze jejich détiziskaji titul a budou schopni

se uplatnit na trhu prace.

., Tak finance roli nehraly. Spis doufame, Ze kluk néco vystuduje a pak si najde

dobrou praci. “ pani Zezulova — vyucena jako cukraika

,, Penize jsme viibec neresili. Hlavné, aby tu skolu dokoncila. “ Pani Souckova —

vyucena Sicka kozeSin

Otazka: MuZe se na vysokou $kolu s ohledem na finance dostat kazdy?

Vysoké Skoly, jak uz jsem uvadéla, nejsou levnou zélezitosti. Statni Skoly
jsou sice neplacené, ale sestudiem jsou spojeny 1jiné naklady. Ubytovani,
strava a ostatni naklady. N&ktefi rodie prosté nemaji na to, aby mohli financovat
své détina vysoké Skole. Moji respondenti tvrdi, ze nerovnosti ohledn€ financi
urité jsou, ale zase Skoly nabizeji stipendia, ktera mohou napomoci détem

studovat.

. No my mame tri deéti a nedokazu si predstavit, kdyby vSechny tri studovaly.

Nevim, jestli bychom to utahli.* pani Zezulova — vyu€ena v oboru cukraika

,, Urcité ne. Sice to jsou Skoly statni, ale i tak to stoji dost penéz. Ne kazdy si to

miize dovolit. “ pan Dacicky — vyucen jako obrabé¢ kovii

Otazka: Které $koly jsou podle vas lepsi statni nebo soukromé?

., Na soukromou skolu nemam penize a ani bych tam své déti nedal. Je jasné,
Ze by si pak lidi mysleli, Ze vystudoval jen za penize. Miij nazor je, Ze jsou lepsi
Skoly statni, jsou bezplatné a jde tam o to, jak se déti uci, ne o penize." pan Zezula —

vyucen jako setizovac stroji

Ze svych rozhovori jsem se dozvédéla, Ze rodice davaji piednost studiu
na statnich a vetejnych Skolach, protoze na soukromé Skoly nemaji dostatek financi
ani o né¢ nestoji. Podle nich je zbytecné vraZet do takovych Skol penize, kdyz

je moznost studovat na statnich, které jsou zatim zdarma.
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V Ceské republice stale existuji predsudky proti soukromym Skolam, které
vyzaduji vetsi finanéni Castku, kterou si mnozi nemohou dovolit. Statni Skola ma
inadale pro né vétsi prestiz nezli Skola soukromd. Rodie ve svych odpovédich
zminovali ,,kupovani tituli na soukromych Skolach®“. Toto téma je nyni velmi
ozehavym tématem, protoze k tomuto ¢inu doslo na vysoké Skole v Plzni,
ale na Skole statni. Takze je tézké posoudit, jestli ke korupci dochazi jen na Skolach

soukromych, jak tvrdi moji respondenti.

Toto hodnoceni probéhlo i mezi obéany Ceské republiky. (Centrum pro vyzkum
vefejného minéni). V piipadé vysokych Skol se ndzory vetejnosti piiklanéji k tomu,
ze vyssi kvalita vzdélavani je na vefejnych Skolach, mysli sito zhruba dvé pétiny
obyvatel. Ctvrtina zastdva nazor, e na oboutypech $kol je to stejné, 14%

se domniva, Ze lepsi troven je na soukromych vysokych skolach.

(dostupné z: www.cvvm.cas.cz)

8.2 Vyzkum u studentii

Studenti, které jsem sivybrala, studuji na Univerzit¢ v Pardubicich a jsou

potomky rodi¢i — délnikt, se kterymi jsem provadéla rozhovor.

Otazka: Proc¢ ses rozhodl(a) jit na vysokou $kolu?

., Protoze si myslim, Ze ¢im vyssi vzdelani budu mit, tim lepsi praci si najdu.

Teda snad. *“ Martina — obor Spisova a archivni sluzba

»INo tak  zkusil jsem to. Ja setam dostal, protoZe nabirali studenty bez

prijimacek. “ Pavel — obor Dopravni stavitelstvi

., Tak pocitace mé vidycky bavily a nechtéla jsem jit jesté pracovat, tak jsem

to zkusila“ Jana — obor Informatika ve vetejné sprave

Moji respondenti studenti, se rozhodli jit na vysokou Skolu proto, ze mécli
ve Skole dobré vysledky a chtéli to zkusit. Domnivaji se, Ze s vy$§im vzdélanim
najdou lépe praci. Skolaje zase az tak nebavi, ale uvédomuji si, ze vzdélani

je dulezité a je u nich na prvnim misté.

Jeden z dalSich davodi, ktery se u respondentli opakoval je, vyzkouset moznost
piijeti na vysokou Skolu, 1 kdyz proto nemaji vSechny piedpoklady. V dnesni dob¢
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existuji 1 takoveé obory, které ptfijimaji studenty bez ptijimaciho fizeni a tim dochazi
ktomu, Ze na vysokou Skoluse dostane 1iclovek, ktery plavodné nem¢él

v planu studovat vysokou skolu.

Otazka: Proc sis vybral(a) sviij obor? A pro¢ pravé Univerzita Pardubice?

., Tento obor se mi libil ztéch, co Pardubice nabizeji asinejvice. Stiredni
Skolu mam obchodni akademii, takze mi nebyl cizi.“ Petra - obor Ekonomika

a provoz podniku

,,Chtéla jsem jit nekam, kde neni matematika. O tomto oboru jsem slysela
od znamého a zaujalo mé to. A nikam jinam neZ do Pardubic jsem se nedostala,

takze jsem Sla tam. “ Martina — obor Spisova a archivni sluzba

Vybér oborli nejvice zalezel na tom, co je studentim blizké a v ¢em vynikaji.
Davalisi vice pifihlasek na vysoké Skoly, ale rozhodli se pro Pardubice.
Univerzita Pardubice nabizi Sirokou $kélu studijnich obori a tak si moji respondenti
nasli ten obor, ktery jim byl nejbliz8i. Jejich obory nabizeji 1jiné univerzity,
ale oni $li pravé do Pardubic, protoze je situacné¢ nejblize od jejich bydlisté

(Vysocina) a hlavné¢ obstali u pfijimacich zkousek.

Otazka: Vedli té tvoji rodice vZdy ke studiu? DohliZeli na tebe néjak béhem

tvého studia?

,,Ne viubec, je jim to jedno. Podporuji mé, ale myslim si, Zze by byli radéji,

kdybych Sel pracovat. “ Pavel - obor dopravni stavitelstvi

»INo mozna na zakladni skole, kdyz jsem byla mald, ale potom uz viibec.

Byla to moje véc, jak se ucim.,, Jana - obor Informatika ve vefejné spraveé

,,Obcas se mé zeptali, jake mam znamky, ale jinak vibec. Petra — Ekonomika

a provoz podniku

Vétsina rodici, se kterymi jsem mluvila, své déti nijak do Skoly nenutili. Jejich

déti byli samostatné, nemély problémy s vyukou a s dosazeni dobrych vysledkd.
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Se svymi rodici se vzdy poradily o pokracovani ve studiu, ale jejich konecné

rozhodnuti bylo na nich.

Pouze jednirodice davalidiraz naskolni vysledky jejich déti. Béhem
studia kontrolovali Skolni vysledky a chtéli, aby sejejich déti dobie ucili

a postoupili dal ve vzdélani.

,»No spise mama, ta nas dost kontrolovala. Prosté chtéla, aby z nds néco bylo,
abychom si nasli dobrou praci a vydélavali si dobre.” Martina— obor Spisova

a archivni sluzba

Otazka: Myslis si, Ze ma ted’ Sanci studovat kazdy?

, Myslim si, Ze ano, ale nedivim setomu. Vsude po nds chteji, abychom
umeli tohle a tamto, ne-li 10 titulii, tak prosté lidi jdou a chtéji to zkusit. Ale nevim,
jak to bude vypadat za par let, az budeme vsichni vystudovani, ale prace stejné

nebude.,, Pavel - obor dopravni stavitelstvi

,, Urcité ano, znam hodné lidi, co to Slo treba jen zkusit, a dostali se. Nevim teda,
Jjestli jeste studuji, ale dostali se tam. A u nds ve tridé na stiedni Skole si dal kazdy

alespon jednu prihlasku. “ Martina — obor Spisova a archivni sluzba

Podle odpovédi mych respondenti — studentii, jde navysoké Skoly
opravdu vétSina déti ze stfednich Skol. Jit na vysokou Skolu se v dneSni dobé& stava
trendem. Podle sociologa Trowa spéje naSe spolecnost k 3. Fazi — univerzalni fazi,
kdy uz neni vysoka Skola jen proty nejnadangj$i, ale pro vSechny, co spliuji

podminky pro vstup do terciarniho vzdélavani.

Otazka: Mas predstavu o své budouci praci?

,,Nevim, ale jsem dost prizpiisobivy, takZe zkusim cokoliv, co se mi nabidne.

Hlavné, abych néco sehnal.* Pavel - obor Dopravni stavitelstvi

,,Nemam jesté predstavu o tom, co bych mohla délat, ale doufam, Ze najdu
praci snadnéji, kdyz budu mit vystudovanou vysokou skolu® Lucie — obor

Management podniku
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Na tuto otdzku jsem od zadného ze svych respondenti nedostala zadnou
jasnou odpoveéd’. VétSina studentii, se kterymi jsem mluvila, vlibec netusi, co by
chtéli vlastné dé¢lat za praci. Doufaji, Ze az vystuduji, najdou snadno a rychle

néjakou dobrou praci, ale jakou to si Zddny neumi zatim pfedstavit.
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9 Zavér
Vyzkumna otazka: Jak rodinné zazemi ovliviiuje vzdélani déti?

NaSe rodina a jeji prostiedi do jisté miry urcuje, jaci lidé se z nas postupem cCasu
stavaji. Nejen, ze ovliviiuje cely nas zivot, ale také naSe vzdélani. Uz od mala ndm
na$irodi¢e vStépuji urcité hodnoty a my sejich snazime néjakym zplisobem
dosahnout. VSe souvisi také s tim, jak byli nasi rodice vychovani a jaké hodnoty jim
predkladali jejich rodi¢e. Je totedy individudlni, pro jakou vychovu se rodice
rozhodnou. Né&ktefi rodi¢e davaji mensi diiraz na vzdélani svych déti, takze vse

zavisi na détech, jak oni naloZi se svym Zivotem.

Jak uz jsem néckolikrat uvadéla, ve své praci hlavné vychazim z vyzkumu
Tomase Katrndka, ktery sepsal v knize - Odsouzeni k manualni praci. On ve svém
vyzkumu tvrdi, Zze z déti d€lnikli jsou zase d€lnici. Rodice - dé€lnici se o vzdélani
svych déti tolik nestaraji, neCekaji od nich, ze budou ve Skole Uspésni. Vzdélani
svych déti nechavaji na Skole a na profesorech. Détem se vénuji pouze, kdyz jsou

malé na prvnim stupni zékladni Skoly.

Vsechno zavisi jen na ditéti, které se samo rozhodne o své budoucnosti. Katriak
tvrdi, Ze tyto déti Skola nebavi a maji kni negativni postoj,
proto se do dal§iho studia nepousti akon¢i jako jejich rodiCe na ucilistich.

Mezi délniky a Skolou je volny vztah, ktery souvisi 1 s malym kulturnim kapitalem.

Svij vyzkum jsem realizovala minuly rok — zafi, fijen 2011. Pfed rozhovory
jsem si nejdiive ptipravila jednotlivé body osnovy pro rozhovory s rodici a posléze
isjejich détmi, nyn¢jSimi studenty Univerzity Pardubice, které jsem

si vybrala na zéklad€ svych pozadavkd.

V mém vyzkumu jsem se dozvédéla, Zze ten postoj rodict délnika ke vzdélani
jejich déti, je ve veétSiné pripadd stejny. VéEtSina mych respondentlt své
déti do vzdélani a do perfektnich Skolnich vysledki nikdy nenutila. Svym détem
pomahali se Skolou pouze, kdyz bylimalé naprvnim stupnizikladni Skoly.
Pozdé&ji uz nechéavali vzdélani na Skole a predev§im na rozhodnuti jejich déti. Sice
rodice své détinetlacili do uceni, ale v dalSim studiu se déti snazi co nejvice

podporovat. Chtéji, aby své vzdélani nékde uplatnily a nasly si dobrou praci.
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Rodice necekali, ze jejich dé&tise dostanou az na vysokou Skolu. Byli radi,
7ze Slinastfedni skolu a ziskali maturitni vysvédceni. Tim uZz se mlj vyzkum
odliSuje od vyzkumu TomaSe Katrndka. Nyni uz 1déti délnikli jdou studovat
a nejen, ze jdou na stfedni Skoly, ale 1 na Skoly vysoké. Moji respondenti — studenti,
chtéli jit urCité na stfedni Skolu, protoze nechtélijit do u€eni jako jejich rodice,
ale chtéli jit studovat. PiihlaSku na vysokou Skolu si vétSina z nich podala
z toho diivodu, Ze chtéji dosdhnout vysSiho vzdélani, aby siv pozdéjsi dobé
nasli dobrou préci a Zili na vy$si Grovni. Je jim jasné€, ze vySe jejich vzdélani ovlivni
cely jejich budouci Zivot a jejich postaveni ve spolecnosti.

Tim, ze v dneS$ni dob¢ jdou na vysoké Skoly 1 déeti délnikti se pocet studujicich
velmi zvysil. Témér kazdy ze stiedni Skoly se hlasi na vysokou Skolu. Dftive
byla vysoka skola jen opravdu pro ty nejlepsi, pro elitu, ale v dneSni dob¢ je jit
na vysokou skolu témét ,automatické”. V dne$ni spoleCnosti vzdélani hraje
velkou roli a urcuje, jaké zaméstnani budeme v budoucnosti vykondvat. N&kteii
z vystudovanych nepracuji piimo ve svém oboru, ale maji oteviené dvete k jinym
prestizn€j$im zaméstnanim.

Spole¢nost vyviji takovy tlak, Ze velka vétSina mladych lidi, chce dosahovat
vysSich kariérnich posti, které jsou lépe financné ohodnoceny a tim si zit na vyssi
zivotni urovni. V dnes$ni dobé je vzdélani prosté na prvnim misté a nezbytnou
soucasti Zivota.

Toto téma, by se dalo jesté vice rozsifit o vyzkum dalSich dvou skupin: rodice,
kde maji oba vysokoskolské vzdélani a rodice, kde je jeden délnik a druhy ma

vysokoskolské vzdélani.
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Priloha

Obr. 1

Neni pro nas talik dilefite,
co dité déla, hlavné kdyZ
nezlobi.*

'STATICKA' DELMICKA
RODINA

0 nasdich rozhodnutich se
nediskutuje, déti musi
poalouchat.
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ma byt
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... 3poietné jako roding sioloval planech, co bude jednou

... chodit mezi i {nagf. ace . .
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peo 026/ ke kamaradim) Miuwi = Vami o svych
problémech (nagé s Vzdy chceme ‘edet jak, kde a
P vychové = nevyhybame © : R
y b 3 kym travi svuj volny cas.”

fyzickym frestim, kamarady)?
... thodit na prochazky a
vylety do pfirody *
. Zakazujeme divat se na
gaansypein pofady, kdyZ jsou
DELNICKA RODINA e

(dostupné z: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=372&Ist=118)




