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Slovni vyjadfFeni k hodnoceni bakaliFské prace:

Bakalarsk4 prace studentky Adély MatouSové se zabyva problematikou o3etfovatelské
péCe o pacienta s karcinomem prostaty. Vzhledem k faktu, Ze karcinom prostaty je druhym
nejéast&j$im onkologickym onemocnénim u muzi v CR, povazuji vybér tématu za dobie
zvoleny a aktualni.

V teoretické ¢asti se studentka zabyva anatomii a fyziologii prostaty, epidemiologii,
rizikovymi faktory, screeningem, histopatologii, klinickym obrazem, diagnostikou a
moznostmi 1éby. Oddil, vénujici se klinickému obrazu by mohl byt podrobnéji a kvalitngji
rozpracovan. V teoretické Casti postradam kapitolu, vénujici se oblasti psychické stranky
klienta/pacienta v kontextu s onkologickym onemocnénim. V textu se nachéazeji drobné
stylistické, gramatické i typografické chyby.

V uvodu praktické ¢asti je jen kratce rozpracovana metodika. Studentka si pro svoji praci
zvolila metodu oS3etfovatelského procesu, kdy na zakladé 3 kazuistik vytvofila mapu
o3etfovatelské péfe o pacienta po radikalni prostatektomii. Kazuistiky neposkytuji vzdy
pfesné a srozumitelné informace viz. kazuistika ¢. 3 (medikace opera¢ni den versus prvni
poopera¢ni den). Z textu neni ziejmé, jaky den hospitalizace klienta/pacienta byly stanoveny
o3etfovatelské diagnozy. V oddilu, vénovaném diskuzi studentka shrnuje prib&h hospitalizace
klienti/pacientli, aviak nevyvozuje zavéry, neudava vénovani se tématu jinymi autory, ani
neporovnava své vysledky s jinymi studiemi. Na mapu péce, jezZ je vystupem prace, je pouze
odkéazano, ale chybi podrobny komentaf, jak s mapou pracovat, nebo jaky by mohla mit
pfinos pro praxi.

I pfes vySe uvedené, byly cile prace splnény a price splfiuje poZzadavky na udéleni
ptislusného akademického titulu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalafské price:
1. Konzultovala jste Mapu péfe s personalem na urologickém oddéleni, kde jste

informace ziskavala? Pokud ano, jaké ohlasy jste ziskala?
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