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Abstrakt

Namstem této bakai&ké prace je hra a tkiwost. Prace prameni zldEugena
Finka —Hra jako symbol sita, O4za S#sti a Michaila Bachtina Francois Rabelais a
lidova kultura stedowku a renesancerink se v &chto dilech ¥nuje problematice hry
a ukazuje, Ze ji neni mozné chapat jako pouhy bammny jev, ale Ze hru Ize
charakterizovat jako zakladni existencialni fenopiéery je stejs tak pivodni jako

tfeba smrt.

Hra byla dlouha Iéta opomijenym jevem, teprve adwacatém stoleti se &aa
z&lenovat mezi vazné lidské aktivityirgdevsim diky tvord Johana Huizingydomo
ludens ktery ve hie zpozoroval zékladni prvek ostatnich lidsky@tnosti. Jeho dilo
podnitilo fadu diskuzi, jednou z nichZz je kédgad Cailloisovo pojednartiry a lidé
jehoz dileZitost spoiva zvlast v piehledré utfidéném systému vzéra rysi lidskych

her. Hry uz nejsou zakladnim kamenem kultur, glejeodrazem.

Jak poznamenava Hans Gadam@éktualite krasnéhov cjinach unéni nejde o
nic jiného, nez o néptrzité prosazovani novych éhackych forem. Prvek hry vidi
zahrnuty v umini, prvek naprosté svobody, existence, kterd é@dajema Zzadny
podstatny Gel. | kdyZz nenizeme hru a ugni pokladat za rovné, maji ovsem k &ob

velmi blizko.

Eugen Fink posehl, Ze hra nejen ve svémgadku, ale i v jeji sotasné podob
je jakymsi dalSim zjsobem nahlizeni na &v Fink se pta po smyslu hry v lidském
Zivoté. Nakonec se zd4, Ze hra zadny smysl nema, pokuidugaZzujeme v kontextu
k naSemu kazdodennimwdinému konéni, do kterého papraw i takovy Zivotni
postoj. Musime nejilve vystoupit z této kazdodennosti, abychom uchpévy smysl
hry.

Kli¢ova slova: hra, ugmi, s\wt, smysl



Annotation

The theme of this bachelor thesis is play and srigatThe thesis is based on
works by Eugen Fink — ,Play as World’s Symbol“, @ax Happiness and by M.
Michalovi¢ Bachtin — ,Francois Rabelais and Folk Art of theltde Ages and
Renneisance”. Finks in his works deals with thestjoas of play and he shows that it
cannot be underwood as just an insignificant fegbut he points out that play can be

characterized as a vital existence phenomen whiak ancestoral as for example death.

Play had been marginalized for a long time; onlgirduthe twentieth century it
started to become a part of serious human acswuitiestly thanks to work of Johan
Huizing-Homo Ludens who found out that play is ud#d as a part of other human
activities. His work inspired a lot of discussio@ne of those is for example a
discourse by Caillois — ,Play and People” the intaoe of which lays especially in a
synoptic system of patterns and features of huntean play and games are not the core
of cultures, they are their reflection.

As stated in Hans Gadamer’s ,Actuality of Beautlgg history of art is
primarily about continuous establishing of newfarins. The element of play is
included in art, element of total freedom, existgrtbat has actually no signifiant
purpose. Even if we cannot consider play and aggasl they are undoubtedly very
close to each other.

Eugen Fink noticed that play is not only at itsibaegg but also in its present
form a kind of perception of the world. Fink is lang for a meaning of play in the life
of human beings. In the end it seems that theme garticular purpose of play when
being seen in the context of our everyday purpask-drctivities which also include this
kind of evaluation. First we have to step out o$ #verydayness to understand the
proper meaning of play.

Key words: play, art, world, purpose



Uvod

Dosahuje naSe doba hlubSiho poroznitpodstat hry? Hru bereme jakocbhny
fenomén, ktery se vyskytuje v Zivokazdého z nas. Jészname momenty hry ve
sportu, televizi, rozhlasu, divadlu, kinu. V zigodosglych zname zné podoby
~fozptylovani“, do nichz pét i flirtovani. Je to tak obecnénnost, Ze je to prolovéka
dokonce i nefirozené se nad timto pojmem vice zamyslet. Hraese fako okrajovy
jev lidskeho Zzivota. Je to osvobozeni &theho, odpotdného Zivota do zabavné
dimenze, jakasi jfestavka“ od bemena povinnosti a od Zivotnich vaznosticRirtedy
bereme jako drulfadoucinnost naSeho Zivota? Vzéyrou z&ina naSe poznavani jiz
vraném dtstvi, je to s¢t nasi fantazie, ve kterém se dok&Zeme osvobodit od
kazdodennich nastrah okolnihau Je to tim, Zze svdosglych zapomal, jak si hrat

a jejich hry jsou pouze rutinodifkracenicasu?

Predbézna charakteristika jevu hry:

Hra jako takova se vyskytuje jak u lidi, tak i uiizat. MiZzeme ji tedyradit k
zakladnim poznavacim a osvojujicim dovednostem tsa¥diologického hlediska
zvireci hra se podoba té lidské, avSak lidska hra astnil fivodni smysl a je mnohem
komplikovargjSi. Zvireci chovani vidime pouze z &8ku, ale dtské e rozumime
jakoby zevnit, jelikoz se odehrava ve spolu-lidském horiZoriira jako ¢innost je
spontanni vykon Zivota, je to @gob seberealizace. Kazdyabe o e vypovidat
z vlastni zkuSenosti, jelikoZ byl alespfednou hréem. Clovék je ve fe ,subjektem®,
je do ni vnesen a jakymsiigobem ve te ,zije". Sféra hry neni individualni, i pro toho
nejuzavensjSiho hr&e ma swj spol&ensky horizont. Mame pozitek z herniho aktu.
Hra je u d@ti stedem jejich existence. Hraji se zaujetim, kterpastupentasu vytraci
s prichazejicimi povinnostmi a zodp&dnosti. £im vice se objevuje vaZnost Zivota,
tim vic také zjeva mizi hra co do rozsahu i vyznamuTedy hra pat k psychickému
ustrojeni digte a v ptibéhu vyvoje ustupuje do pozadi. Nastava pak grezcloveka
hrajiciho si Wlovéka pracujiciho, kde prace s#lpizuje disciplinované fe s pevnymi

pravidly. Di€ si hraje nevin& na rozdil od dosflych, kt&i si hraji povrchaji a skryg.

! Fink, Eugen. Oaza Stésti, 11 str.



Hra je z&kladni existéni fenomén, ktery p#tk lidskému pobytu ve s#¢. Zakladni
jevy lidské existence, kteréduji ¢lovéka skrz naskrz, jsou navzgjem propojeny, avsak

hra jako jedina nefize byt z jinych Zivotnich jeivodvozena.

Clovek je na rozdil od zvéte skryt a zarovevystaven, kdezto zké je pouze
skryto ve svém ifrodnim zaklad. Clovék rozumi svému vlastnimu Zivotnimu pobytu
na tomto s¥té, je svobodny a zarowieuzaweny ve svéméte. Jen tehdy mame starost o

sebe sama, rozumime vlastnimu byti a mame vztatkl,dedy svtu.

Hra sama o sabje Zivoucim impulsem, pohybem, ktery mé&simou spontanni
charakter. Lidé berou Zivot za jakysi ukol, Zenewza konénym cilem, tedy konaji za
n¢jakym kon€nym (telem, aby se dostali k blazenosti neboli eudamdiés zivotni
pohyb je smrem vged, vidi jen budoucnost, ktera nas timtaisgbem uspokojuje.
Pritomnost je jen fedchozi fazi toho, co se ma stat. Predy ¢lovék se ¥¢né snazi
pochopit smysl svého pobytu na&? NejspiS proto, Ze to zei nedokaze a jako
Gcel sam o sof to nepotebuje. Hra na rozdil od naSeho Zivota neprobihdi kv
kone&nému @elu, jeji h neni narusovan zadnym zpochgbanim o jejim byti. Hra
nas vnasi do své dimenzéitpmnosti, v niz¢as plyne apla jinak neZ ten lidsky,
priblizuje se k ¥¢nosti. Ri hie poctujeme rozkos a jsme’dstni. Pro Finka je to jakasi
,0aza“, ve které selovek ukryva ged temnotou naSich Zivotnickzkosti a naSi
konenosti. Hra stoji nablizku&gnym wcem, geruSuje kontinuitu souvisléhoglu

Zivota a zarovie je to naSe aktivita a tvorba.

Pravidla hry

Hra musi mit sij smysl, jinak nemize byt brana jako ,hra“. Interni smysl hry
zahrnuje smyslovostéei, vztahi a ¢int, naopak externi smysl hry je¢en pro divaky
nebo pro ty, kt# se k ni teprve chystaji, ale zatim se na ni niéggadHra ma vzdy
spole&ensky charakter, nikoli individualni, je to hernbbew, kterd umatuje setkani
s ostatnimi spoluhta | kdyz si¢lovek hraje sam, tak musi mit alegpwonaginarniho
partnera. Herni zaklad musi obsahov&gka pravidla nebo postupy jednani, podle
kterych se herni jev ma usktitét. OvSem tato pravidla se daji bedn volre menit.
Predmet, ktery nas uvadi do hernih@jd je hr&ka. Nastroj hry je &Sinou undle

vytvoienou \ci, ale mize byt i girodni. Diky naSi fantazii afedstavivosti i malé



diivko mize poslouzit ke ite nagiklad jako ,pandek”. Vyskytuje se tak jako héka ve
dvou dimenzich, jako & v prosté skutaosti a zarove jako herni nastroj v naSi
fantazii. “Identita a rozdilnost patneodlwitelné k solE; véc mize byt identicka jen
potud, pokud je rozdilna, a rozdilnost na druhénstpredpoklada identnost.”> Také
hr& se roz&tpi do dvou realit, v realné si hraje a v té nesidge vtazen do hry, kde
je mu gidélena utita role a on se za ni skryva. P¢&dani zfisobuje moznost byt
nékym jinym, avSak (zdravy) hé&adokéaze toto zdvojeni kdykoliterusit. VSechny
prvky hry jako jsou: rozkos, smysl, nastroje, healiec a pravidla se vyskytuji
v imaginarni dimenzi- si& hry. S\Wt hry méa swj vlastni vnitni prostor asas.Clovek
nezistava v uzakeném kruhu svého nitra, ale je naopak vnesen dy sfibl&éenské,

do celku s¥ta.

Tvorivost ve he

.Hra je tvaivé dilo, je to produkce. Produktem je¢swry, sféra zdani, pole,
s jehoZ skutinosti to zjevdd neni v psadku.® Clovék se citi byt panem svych
imaginarnich produkt pii neohrantené tvorls, ktera se odehrava v prostoru nerealné
skut&nosti. Zde vladne ity element svobody, poémz tak touzime. Existuje vSak
nebezpé& hry, kdy se svobodar@ménuje v ,unik* ze skuténého s¥ta, kde hréa
propada masceClovek propadne do svodu hry, kde nepozna, co je skast a co

imaginace. Co ma byt zdbavou, se stava vasni allostie

Skute¢nost a neskuténost hry

Co je sféra zdani riplizné rozumime, jen tento pojem &kosti vys¥tlujeme.
VétSinou si zdani iedstavujeme vdkolika podobach. Zdani, které pak vécem
samotnym, vypovida a povrchném vzhledu a vlastobstBlaopak subjektivni zdani
leZzi v nas, je to mylnatpdstava. Je toipvracend pravda kegem. Je to naSe
predstavivost a fantazie. ,8vhry obsahuje subjektivni fantazijni elementy gektivni

ontické elementy® Ontické elementy jsoudei, jeZ jsou &&im skuténym a zarove

> Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta, str 35
3 Fink, Eugen. Odaza Stésti, str. 28.
* Tamtés str. 29.



maji moment neskutaosti. Ontické zdani je¢oo jako zrcadleni. Jako namalovany
obraz, ktery je zachycenim reality a zambvebsahuje v sab urcité neskuté&no,
potrebuje zcela skut@ou pidu a linie. Toto zrcadleni je herni chovani podig. Ve
swté hry, jez zahrnuje magické zdani, se stava jsouymbolem. Lidska hra je
symbolickym jednanim lidské existence, jez se sarha vyklada, je to ¥pomnovani

swta a zivota.



1 Pojeti hry a karnevalismu u Michaila Michailoviée Bachtina

Nejprve ovSem ve zkratce nastie odpo¥d na otadzku, kdo tbec Michail
Michailovi¢ Bachtin byl a jaké mu pat misto v historii. Michail Bachtin byl
opomijenym myslitelem 1. poloviny 20. stoleti. Naitose pobliz Moskvy. Bachtin
nentl vibec jednoduchou publikaci svyckldkvili opozienimu postoji wci rezimu.
Dokonce sedm let stravil v politicko-ideologickéemilosti* v Kazachstanu, kam byl
vykazan za své nabozenské aktivity. Bémo 40 letech byl objeven moskevskymi
studenty a v @sledku jejich iniciativy, ot zainaji vychazet jeho dila, ktera se netykaji
pouze problému litera&n védeckych, ale také jazykeésnych, filosofickych a
sociologickych. Jeho &tejni ¢innosti byla teorie romanu igsto obec# Ize na jeho
praci pohlizet jako na filosofii kultury. Je také@amy fadou koncept, které byly
pievzaty a aplikovany do mnoha obpmezi které pét lingvistika, filosofie, literarni
teorie, hudba, kulturni a socialniédy. Pro nas je kibva Bachtinova koncepce
karnevalu, s kterou se setkdvame u Eugena Finkau $vaci, Francois Rabel3is
zavadi velmi Zivou diskuzi o vzajemrse prostupujicich gtech: elitni kultury a
kultury lidové. Bachtinovo pojeti karnevalu je za#mo na opozici mezi oficialni a
popularni, smichovou kulturou renesance. Z litenardného hlediska se zabyva
analyzou sedowkého lidového prosedi, kde zkoumd fpdevSim vnimani smichu
v pribéhu d&jin. PokouSi se rekonstruovat smysSleni @dgych lidi pomoci
karnevalové kultury, do niz patspecifické jazykové projevy a gesta. d€in
k pochopeni aspekt které determinovaly lidovou kulturu, je podle @at praé
karneval probihajici dhem fiznych cirkevnich svéatk ,Hranice slavnosti jsou
hranicemi charakteristického herniho pole. Jsou abwiniho prostoru odtdeny
slavobranami, girlandami, &elnymi rampami a neonovymi napisy, sloupy, prapory
ozdobami vSeho druhu, zdalky napadnymi, ol@igimi to posvatné uzemi. Jakmile
jsme pekrctili jeho hranice, ocitAme se ve&y podivuhodi zahu&ném ve srovnani
se s¢tem kZnym.® Toto obdobi bylo charakterizovdno uvéymi mravy,

neomalenymi narazkami afffeenou zabavou. Nejts§im gedstavitelem a dovrSitelem

> BACHTIN, M. M., Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance, nakladatelstvi Argo, Praha,
2007.
6 CAILLOIS, R. Hry a lidé. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, s. 149
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karnevalového smichu ve &wové literatite byl Francois Rabelais, proto Bachtin
vychazi pra¥ z jeho @l.

1.1 Karnevalova kultura podle Bachtina

Proti oficidlni, vazné kulite cirkevniho g$edowku stal neformalni s\t
smichovych proje¥ a forem. ,Ri vSi rozmanitosti zahrnujici podfhi slavnosti
karnevalového typu, jednotlivé smichovérady a kulty, blazny a hlupce, obry,
trpasliky a zédy, potulné pvce fizného druhu a spalenského stupn rozsahlou a
rozmanitou parodickou literaturu a mnohé jiné- nigtid formy a projevy spotay styl

a jsoucastmi jednotné, celostné lidové smichové kultuaynkevalové kultury *

Rozsahlou lidovou kulturu Bachtin rofdje podle charakteru nditzakladni

formy:

1)okradni a mimetické formy fzné poulkéni vystupy, slavnosti karnevalového typu)
2)rizna slovesna smichova dila (pisemné a ustni parodie

3)familiarni pouléni mluva (nadavky, dusovani, lidové kletby, fiaphani)

V zivoté sttedowkéhocloveka, slavnosti karnevalového typu, zaujimalyedité
misto. Karnevalové frwody se konaly na ulicich ¥&ného prostranstvi, slavily se
svatky ,hlupak” (festa stultorum) a svatek ,osla“. Risus paschakboli velikononi
smich byl postceny a svobodny. Navic ostatni cirkevni a chramswétky byly
doprovéazeny schvélenou lidovou tradici. Karnevalatr@osféra panovala uglivSude:
pii ceremonialech a dhdech, B posviceni doprovazeném jarmarky s bohatou
zabavou, p selskych slavnostech, nididad vinobrani. Na Uzemi slavnosti se setkavali
s davem, ktery byl plny hluku,fikku a vzruSeni. Caillois paktipsvé charakteristice
slavnosti a zejména poutika, ze: ,V fipac pouti navic, jejich cyklicky charakter
piidava k prostorové ceniijeSt rytmizovanycas, ktery akcenty paroxysmu stavi do

protikladu k monoténnimu odvijeni kazdodenni exisee®

7 BACHTIN, M. M., Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance, str. 11
8 CAILLOIS, R. Hry a lidé. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, s. 150
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Tyto riznorodé projevy odrazeji jednotny smichovy aspektas spolu &sns
souviseji a prolinaji se. AvsSak se strikiisi od vaznych forem, spjatych s cirkvi a
statnosti. Smichové formy nabizely mimocirkevneafitialni aspekt sita. ,Vytvarely
jakoby na druhé stranvsi oficiality jiny s\t a jiny Zivot, na kterém se veratiowku ve
vétSi nebo mensi g podileli vSichni lidé a vémz v ugitych dobach Zili.“ Je to jakasi
unikova cesta od vSi vaznosti, oficiality, ostrypiikazi a €zZkého Zivotniho G&u.
Hans-Georg Gadameéika, Ze slavnost je spojena s tou zkuSenosti, pegadSechnu

izolaci mezi jednim a druhym. Je totiZ vZdy proolsgy.

»Slavnosti se slavi, slavnostni den je svatkera.odl to znamena? Co znamena
,,Slaveni slavnosti“? Znamena slavit pouze negétimepracovat? A jestli ano — @
Odpowdi asi bude: protoZe prace nas zjevozcEluje a oddluje. V zangteni na své
Ucely se stdvame osaiymi, pii vSi semknutosti, kterou si odjakziva vynucovaby |
nebo @lba prace. Oproti tomu jsou slavnost a slavenirgauceny tim, Ze tu nikdy

nevznika samota, nybrz vie je shromigind*

Uz v nejstarSich stadiich kulturniho vyvoje existbdvoji aspekt v pojimani
swta. | v nejstarSich spalenstvich existovaly kulty smichu, které ze&Shovaly a
tupily bozstvo, oproti hrdiiim vytv&ely parodické pr@§sky, vedle vaznych mytty

zertovneé.

V ranych stadiich vyvoje spalenského fizeni se vazny a smichovy aspekt ocitl
na stejné, oficialni trovni. Naiklad vRimé pii pohtebnim ritualu lidé na jedné stean
truchlili a oplakavali neboZtika a na stéasiruhé ho parodovali a zes&ovali. Oslava
na triumfalnich ceremonidlech zahrnovala stefak velebeni jako ha&ni vitéza.
BohuZel v dokonalejSim statnim &dnim Zizeni této rovnopravnosti mezi &ha
aspekty neni mozno dosahnout, proto se vSechnyhem@cformy zainaji fadit do
pozice neoficialniho aspektu. Timto ziskavaji neygnam a stavaji se tak hlavnimi
vyrazovymi formami pro lidovou kulturu a lidové pigéni s¥ta jako takového. Tyto
charakteristické rysy jsou obsaZeny jiZz v antickygtavnostech karnevalového typu,
dale takeé v oslavadtimskych saturnalii, pozgl oslavach sedowkych karneval.

1.2 Jaka je podstata smichovych forem?

? GADAMER, Hans-Georg, Aktualita krdsného. Uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha: Triada, 2003
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Karnevalové ofady dokazouclovéka osvobodit od rutinni zaleZitosti, od
jakéhokoli nabozenského, cirkevniho dogmatismu, spole€enského postaveni a
statnich n#izeni. Zde se odkryva jina sféra byti se silnymkpma hry. Karnevalové
formy svou obrazovosti maji blizko k divadeélimimetickym Gatvaiim, avSak
karnevalové jadro nepétdo oblasti umini. ,Jeho misto je na hranici mezi émim a
Zivotem, je to vlasth sam Zivot, jen zformovany do zvlastni podoby stiastmi
hry.“!° V karnevalové kultte neni rozdil mezi divakem acidkujicim, protoze
karnevalu nelze jen takiiplizet, kazdy se do& musi zapojit, jelikoz je vSelidovy.
Karneval nemé& hranice, pokud pg&aprobiha, neni pro nikoho jiny Zivot nez ten
karnevalovy. V tomto¢ase musi vSichni jednat podle zakokarnevalové svody
Karneval je zvlastnim stavem &a&, s vesmirnym charakterenyj gteréem dochazi k
obnoveni a obrozeni danéného davu. To jest podstata, kterou vSichsastnici
vzajemré vnimaji. NegistSim fedstavenim takové ideje jsdimské oslavy saturnalii,
které nebyly nijak omezeny. Vastiowké kultue se setkavame s adaptaceimiskych
saturnalii, které jiz nebyly pénv pivodni forn€, ale stale slouzily k dasnému

odchyleni se od hranigbného Zivota.

V této dolé se undlecky jevistni projev staval sice jen @snou, ale realnou
formou Zivota, ktera nebyla nijakigdvadna, ale opravdu prozivana. Bachtin to ve
svém dile prezentuje tak: , v karnevalu hraje sawotZza rozehrdva bez scény, bez
rampy, bez hefca bez publika, tj. bez specifickych atributméleckého divadla- jinou,
svobodnou formou seberealizace, vlastni obrozembmoveni na lepSim zaklad
Reélna forma Zivota je tu zaravgeho obrozenou ideélni formou'* Velice dileZitou
souwasti stedowké smichové kultury byly postavy jako blazni a fap ktei se stavali
symboly karnevalového principu zasazeného dbného Zzivota. Tito ,herci* vSak
neztvatiovali svoje role pouze na jevistich, alistavali v nich vzdy a timto vytvéji
nove zvlastni zivotni formy zaroirgedlné a idealni. Specifickou podstatou karnevalu

Ize ozndit fakt, Ze hraje sam Zivot a hra sedaa stava Zivotem.

1.3 Svateénost

10 BACHTIN, M. M., Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance, str. 14
1 Tamtés str. 15
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Svéteéni Zivot je druhy Zivot lidu, ktery je umo&n karnevalem zaloZenym na
principu smichu. Svateost je zakladni vlastnosti vSechestovkych smichovych
projevi. Karnevaly spjaty s cirkevnimi svatky a slavnosamgiarniho typu obsahovaly
krom¢ sveého ritudlu také smichovy prvek. Z tohotaizeme odvodit, Ze princip
svaténosti je velice vyznamnou prvotni formou lidské tkey, nejen z filosofického
hlediska relaxace duSe, ale také biologické&gint periodického oddechu. K tomu,
abychom mohli oznst oblast gisobeni jako svatai, musime ji slo&it s jinou ¢asti
sféry byti (duchovni, ideologickou). Zakladem s¢atesti je poskytnuti sankce zestw
ideali (vySSich cih lidské existence) ne pouze z oblasti pexdith a nezbytnych
podminek. Svatmost je vzdy Uzce spjata s koncegasu biologického, ifrodniho
nebo historického, jelikoZz byla vzdy spojovana seatovymi momenty ve vyvoiji
lidstva. Charakteristikisvatenosti svatku uéili protikladné momenty jako je smrt a
znovuzrozeni, véizstvi a poradzka, Upadek a obnoveni. V ustalené@daieil feudalniho
statniho systému igdowku se mohla tendence znovuzrozeni a obnoveni projev
s nenarusenym obsahem pouze v karnevalu acpéeiii obdobach ostatnich svatk
Tudiz se tu svatmost odrazi jako forma druhého Zivota lidu, kterje zd@asre
vstupuje do vyséiného s¥ta rovnovahy, rovnopravnosti, svobody a hojnostiij Eivot
¢lovek v tehdejSi dob proziva ne jako jednotlivglovek, ale jako spokgenstvi. ,Tato
piisna vazanost primitivniho lidskeého pobytu predhictvim tabu nevyltuje, aby se tu
a tam tento vztah k séhneaktualizoval“, neozivoval a neobnovoval® se tak fi

svatcich.?

Svatky nemaiji totiz charakter pouhého uoinod povinnostti vSednich da.
O svatcich se #iomiuje cely smysl Zivota. Jde o postaveétdveka wici bohim,
mrtvym a nadfirozenym silam, které ndm lidem a i naSim polimajéaskrze sebe silu,

ale stej@ tak na nds mohou seslat svoji zlobu v padaétirodyci nemaoci.

Oproti této smichoveé forénoficialni cirkevni svatky nevytwaly Zadny utopicky
swt, naopak poukazovaly n&snost vSeho existujicintadu- panujici pravdy,&né a
nevyvratitelné. Oficialni svatky byly zaloZzeny nas$tence neprognnosti a stabilnosti
hierarchie, a proto oficialni svatek zrazovalpdni podstatu svateosti. Protikladem
téchto legitimnich svatku je karneval, kterycdsré rusi vSechny hierarchické vztahy,

pravidla, zakazy a vzory chovani.

2 FINK, E. Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 140
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.BYyl to pravy svéatekc¢asu, svatek stalého vznikani a zanikéani, groma
obnovovani.*® Byl vyhlidkou do futuristického s¥a, zangteného proti v&i korimosti.
Oficialni svatek pmo vytykal rozdily ve spolenském postaveni, @zioval
stavovské, majetkové @&kové bariéry. Bklanél se k nerovnosti, ale karneval toto rusil,
tedy @i ném panovala mimiadna forma volného familiarniho chovani mezi lidmi.
Obecny karnevalovy néazor na¢sye podlozen volnym familiarnim kontaktem mezi
lidmi, pfi némZ daasré mizi jakakoli odcizenost mezi nimiClovék se vracel k sab
samému a citil seslovékem mezi lidmi.** Toto daasné zruSeni spdlenské
nadazenosti najmé karnevalu umaiovalo mimdadny druh styku, ktery nebyl mozny
v prostém zivat. Prava lidskost vztahnebyla pouhou utopii ani abstraktiteg@stavou,
ale skutén¢ se napiovala a prozivala vtomto okamziku. Tato dokonaiédptava a
realita prozatimé splyvaly v jedinéném prozivani sta. ,Kultovni symbol zastira a
zakryva, Ze symbol jakoZto sjednoceiiCiva s¥ta ma @vodngji vztah ke s¥tu. Ke
kultovnimu symbolu pét skrytd gitomnost boZzskych sil a moci naciié vyvolené,
vymezeneé ¥ci, ktera ma pravproto vyssi vyznam a smysl.abse stava olt@m, chléb

a vino svatosti*®

Na pdé karnevalu s charakterem familiarniho chovani vapikzvlastni
smichové formy poulni reci a gest, které nerespektovalg¢zbé normy socialnich
zvyka a kultivovanosti. Volny familiarni kontakt v lidéwn prostedi karnevalu je
velice odlisny od toho v séasném Zivat, kterému chybi to hlavni: vSelidovost,
svaté&nost, utopicky fizvuk a s¥tonazorova hloubka. #&em vyvoje, ktery saha az do
doby antického teg’anstvi, vznika jednotny, ale komplikovany karnevalgwtonazor
lidstva. Byl vyjdden gevazri v nestalych atvarech, dynamickych prorach, a
zastaval postoj odmitani vSeho hotového a kompletn¥V dnesni dob karnevalové
projevy ztraci smysl a uchovavaji si jen svrchnistwu. Ve vSech forméach
karnevalového jazyka fw@eme zpozorovat vniknuti stavpromEn a obnovovani a
zarova relativnosti stabilnich pravd a sil. ,Je pr® velmi charakteristick4 svérazna
logika ,,obracenosti“ (&envers), ,naruby”, logika neustalycligerati mezi ,nahde" a
.dole* (,kolo"), ,vpiedu“ a ,vzadu®, rozmanité druhy parodii a travessiizovani,

profanaci, blaznovskych korunovani a dekoronizagieni).*°Sekundarni Zivot byva

B BACHTIN, M. M., Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance, str. 16
14 BACHTIN, M. M., Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance str. 17
B FINK, E. Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 169

16 BACHTIN, M. M., Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance, str. 17
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zpravidla tvéen invertni podobou Ziti mimo-karnevaloveh@Aieho),¢ili obracenim

S\Wta ,naruby”.

Mohlo by se zdat, Zze karnevalova parodie ma vellfikb k negativni a
formalni novodobé parodii, ale neni tomu tak, jeghkie prostedkem k obnoveni a

renovaci.
1.4 Karnevalovy smich

Je redevsim svatmi, avSak nejedna se o osobni reakci na jedngfimgsny*
jev, ale je to pedevsim prvek vSelidovy, kde se &hvSichni tzv. ,smich s&ta“. Mifi
na vSe a vSechny, je velice vSestranny a v jeh@mgosk sét jevi jako komicky a také
obsahuje jistou davku ambivalentnosili je Zertovny, radostny a zaroverysmesny,
popird a schvaluje. Vyznamnym rozdilem mezi lidovamnovodobym satirickym
smichem je fakt, Zefpkarnevalovém smichu lid nevyuje ani sebe sama ze stale se
obnovujiciho s¥tového celku. Tento smich gtmje i na ty, kdoz se sfi, je
neukorteny a stéle je v kol@hu zaniku a obnovy. Negativni gémost se stava dim
jevem, jelikoz satirik negujici smich ma své stasky mimo vysmivany jev a tim
narusuje integritu smichového aspektttay,Lidovy ambivalentni smich naproti tomu
vyjadiuje vidkni toho s¥ta, ktery stale znovu vznika a deéhoz nalezi i srgici se
jedinec.*” Ve svaténim smichu je vytsen jeho utopicky rys zasteny na nejvyssi
hodnoty, ktery ma keny v zesmsSiovani boZstev ze stargkych oliadi, avsSak
odpadlo jeho ohradéni a zstal jen ve forma vSelidské, univerzalni a utopické. Tyto
slavnosti velice ovlisovaly Zivoty stedowkych lidi, nejen po strance moralni ale také
casové, jelikoz karnevalem Zilo&sto az po doburit mésiai v roce. Karneval nutil lid
sprostit se od zazitych stava bohabojné seridznosti, tak aby lidé pojimalétsv
v karnevalovém smichovém aspektu. Timto smich ppoge do sfér ndbozenského
mySleni a kultu. Kupikladu Hostina Cyprianova (Coena Cypriani) je jednn
nejstarSich osobitych parodii celé Bible, kteraabgthvélena tradici ,velikodaiho
smichu” (risus paschalis) a ve kterézeme shledat ohlagimskych saturnalii.

Potupné ambivalentni projevy jako jsou nadavky a&mimkach karnevalu
ztraceji swj prakticky charakter a tim se stavaji sad@aymi a univerzalnimi. Timto

prispely k vytvoreni volné karnevalové atmosféry a fiemp také druhého smichového

v BACHTIN, M. M., Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance, str.18
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aspektu sita. Otazka po smyslu karnevalovych,tadnich a mimetickych projév
nebyla vibec kladena. KMi rtiznorodosti vS8ech smichovych projemebyla spaena
osobita jednota smichového aspektétsva to je také idrodem pré nebyla zcela
odhalena podstata¢ahto jew. Zvlastni druh smichové obraznostiistava
nesrozumitelnym, se svym widim swta a lidové kultury sedowku a je naprosto
odlisny v nové dob(zejména 19. stoleti).

Pojem ambivalentni z pohledu topografického, kdehge“ tvori nebe, ,dole”
zen® (v kosmickém aspektu) znamena, Ze dolni sféraipeip zniujici ale nemusime
snizeni chapat jen jako pohlceni, ale zaiojako vznik rEceho nového, lepsiho. Z
topografického ozrini ,nahde” a ,dole* vychézi i groteskni realismusteirg
sttedowké parodie. Sefti se zemi zde neni jen jako princip pohlceni, tEké
znovuzrozeni. ,, ... snizovanim se zardvmlrbiva i seje, hubi se, aby se znovu rodilo

vic a lip.48

. Z pohledu dlesného (ktery od kosmickeho nerfegreé odliSen) chapeme
.nahae" jako tv& (hlavu), ,dole” symbolizuje pohlavni organy (UtsgbSnizovani zde
nechapeme jako #iaemréni, ale jako sefii s funkcemi dolntasti €la (rodidel), tudiz

s takovymi akty jako je pmti a rozeni. Snizovani jako zanik je zde zéfiove
prostedkem k novému zrozeni. ,Proto nema jen ponizagagiorny smysl, ale i kladny,
obradny; jeambivalentnj zarové neguje i utvrzuje. Snizovanim se peosesvrhuje do
nebyti, k absolutnimu z#eni, ale pivadi se do nizké {lesné a zemské) plodné sfeéry,
do té sféry, v niZ probiha peti a nové zrozeni, odkud vie fista v nové bohatosti*

Proto je literarni parodie nové doby zcela odlisdaé stedowké.

18 BACHTIN, M. M., Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance, str.26
Y Tamté? str.27
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2 Fenomeén hry

At uZz chapeme hru explicénéi implicitné, miZzeme ji determinovat jako
svévolnou schopnost otédlvse s¥tu, ktera je obvykle vytw&na obrazem saoittivosti
nebo snahou saquvadt. Hra se velmi fiblizuje k subjektivié v souvislosti s lidskou
¢innosti, kterou rozumime jednou z moznosti exigahaveka vyskytujiciho se prav
v tomto s¥té, kterou praw proziva ,ProtoZe se subjektivita stdva véelmeomezenou,
muZzeme prosednictvim hry postihnout subjektivitu v jejic¢isté, objekty
nedeterminované poddb a ve vztahu kni postihnout objektévnpodmirgnou
subjektivitu objektivis podmiréného cloveka.“° Lidska ¢innost je vzdy zagfena na
snahu dosahnout zvolenychigije v ni zahrnut poZadavek objektivriielnosti. ,Hrani
je vzdy zachazeni s nastroji hry. Jiz vychazimetierniho nastroje, itieme vidt, ze
hrani nespéiva jen v samotné duSevni niternosti a Ze s¢jadukz opory v objektivnim
vngjSim swté. Swt hry obsahuje totiz subjektivni fantazijni elememt objektivni,

ontické elementy?

Vn¢jSim objektivnim cilem lidskéinnosti ve své podstabyva edevsim it
se, posuzovat, uvéd v soulad, avSak totalitni ramec lidskénnosti tyto prvky
obsahovat nemuskProto je radost ze samottignosti, jen pro uspokojeni subjektivn
zvoleného pedntu, zcela mozng.Takovoutocinnost, ve které neni cil dan objektéyn

ale subjektive volen, Ize oznét jako hru.??

Proto je také ozrana za zcela
svobodnoutinnost. Ve lie si totiz subjekt (fpvodce konani) sarli nezavisle na okoli
stanovi cil, pravidla (determinanty), jimiz se mdlst fidi, sam svou vilastniali k
dosazeni sebou zvoleného cile vSak stavi ostatni konani do pozice svobodnych
pouze relativyy, jelikoz zaméteni na dokoeeni vrgjSiho cile s seboutmasi ¥cnou
obezndmenost, ,subjekt mushit urcitym zpisobem, aby uzitmé pretvdil, pravdive
poznal, sprav ohodnotil ¢i efektivig se dorozurml.“?® Timto se postugnv lidské
¢innosti utvai sociokulturni rovina, ktera vznikatipsnaze subjektu dosahnout
zvoleného cile. Oproti ,logice hry“, je ,logika&innosti“ formujiciho, klasifikujiciho,

poznavajiciho jednani objekti¥ndeterminujici. Logika hry je imanertndana se

NOSEK, J., Hra, véda a filosofie, nakladatelstvi Filosofia, Praha 2006, str. 72
FINK, E. O4aza stésti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 29

NOSEK, J., Hra, véda a filosofie, nakladatelstvi Filosofia, Praha 2006, str. 72
Tamtéz str. 72
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subjektivré zvolenymi pravidly. Neni v nitdezité dosahnout objekti¢nstanoveného
cile a zarove je zbavena nutnostitigptisobit se mu. Subjektivitu prosazujeme pomoci
moci, jelikoZz pouze ,mocna“ subjektivitald to, co sama chce, ale opravdu toho také i
dociluje. Redpokladem svobody jako opravdové skotesti je schopnostiptvait
objektivni za subjektivni, wjSi za vnitni, cizi za vlastni. Veile subjekt dl4 to, co sam
chce, co povaZzuje za dobré a ne to, co objektinnsi.

2.1 Lidska kultura

Produktem lidskécinnosti je kultura. Je to ipdevSim proces poliddvani,
tvofen z postupné expandace hranic lidskéhetasva lidstvi, ktery je omezen
mimokulturni ¢asoprostorovou celistvosti &g, jejiz vliv mize slabnout, ale je stély.
Pouze ve sité hry se uskut@uje realny opak, ktery nélezi do ochranného pole
objektivre vymezené kultury. Kultura je mirou toho, co deveék schopen vytviit,
tudiz mirou lidské subjektivity a svobody. Pole lymezujecasoprostor, ve kterém
bude hra umozma, a pouze vém je hra absoluthsvobodnowinnosti. MiZe se zdat,
Ze hra stoji mimo vztah subjektu k objektu jakopjaktikovano v lidskécinnosti,
jelikoz se objektu strani. Lidsky subjekt pouze olajekt ,zapomina“ v ufitém
omezeném prostoru a véittm svobodnéntase, okouzlen svou momentalni svobodou
a vSemoci. AvSak objektivita nigstava byt relevantni a znovu se bezpoddmihe
piipomene. ,S¥t lidské hry niize byt pouhou odzou absolutni svobody a subjektivit
uvnité objektivniho swta ¢inu.“** Proto jde o ¥domou iluzi svobodné sféry, kterou
hr& udrzuje svou dovednosti. Svobodnost hryggov tom, Ze kdyz si hrat nechceme,
tak nemusime, avSak u ostatnéaimosti toto neplati, chceme-li rozdvat sociokulturni
prostor, musime jej zkratka vykonavat. Pokiidtpupime ke te, musime z vlastnitle
akceptovat pravidla hry, ktera jsou naprosto zagapslikoz jejich poruseni sice hru
neukorti, ale snizuje jeji efektivitu (porusSime-li pravadfotbalu, dale jiz nehrajeme
kopanou, nybrz jendnhame po Ksti za méem). ,Pra¥ vazanost na herni pravidlo,
které jiz plati, se proZziva namnoze s plnou radastladr. To je sice podivné,
vyswtluje se to vSak tak, Zze ve hrach, jez nam byistaveny minulosti, se jedna o

produkty kolektivni fantazie, o sebevazby archetipch dusevnich zakladoho, co je

2 NOSEK, J., Hra, véda a filosofie, nakladatelstvi Filosofia, Praha 2006, str. 74
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jako archetyp v z&klad duSi. Mnohé jednoduSe vypadajicitské hry jsou totiz
rudimenty nejstar$ich kouzelnickych praktfR.”

Spol&na aktivita je zaloZena na doméustodrZzovat ufita pravidla, pokud tomu
tak neni, hra ztraci &y vyznam, coZ nas nuti konkrétni praxi pfimné normy
zachovavat. bBsledkem toho se jiz nejedna o subjek&ivevobodnou volbu, ale o
externi objektivni tlak. Hrou @as oznaujeme ¢innosti jen zdanli¥ podobné, jen
abychom zdraznili jejich antiobjektivni charakter. Za takovauiZzeme nafiklad
povazovat kulturologickou koncepci J. Huizingy, rktesice vhoda urcuje hru jako
».dobrovolnou ¢innost, ktera se uskut&uje uvnit ustanovenych hranic mistacasu,
v souladu s dobrovotnprijatymi, ale naprosto zavaznymi pravidly, s cilektery je
obsaZen ve fle samé® | ale uziva tuto formulaci jen jako priesiek k vyvozeni
neakceptovatethzevseobatujicich usudk. ,Na zaklad toho, Ze je jakakoliv regulace
intersubjektivnich vztah Huizingou redukovana na subjektévavolena pravidla hry,

stavéa se hra veobecnym zakladem sgolského Zivota a kultury”

Cela oblast lidské komunikace je mnohdy povaZzowanaru, kterou terminem
sJjazykova hra“ oznail Wittgenstein. Tento pojem ma obdobny charakédojobect
hra, uziva se k pojmenovani u#anych systérin komunikace, které podléhaji svym
internim pravidhim a zvyklostem,  jejichz nedodrzeni dochazi kgkrateni hranic

dané hry.

Podobr J.Pieper piSe: ,... jefgjme, co mame na mysli, kdyZz mluvime o
»Socialnich pravidlech hry*, totiz vzdy o rozdildycformach chovani, které jsou
piirozere dany utitou formou spolubyti ... i hra,tauz jde o tenis nebo Sach, by nebyla
moZna, kdyby nemta pravidla, ktera kazdy htduznava jako zavaznid™ Podstatou
prezentované studie je ospravedinit to, Ze lidskAost spada do objektigrpodmirgné
subjektivity, coZz vychazi ze zapojetiovéka do komplexu sa, ktery pevySuje
lidskou subjektivitu. Z toho iZeme vyvodit, Ze hra ma ohraené, pesreé definované
misto v systémuwinnosti. Terminem ,kvazihry" rizeme pojmenovat spaenskeé,
jazykové a kulturni hry, protoZze ne vSechna pravildle prohlasit za pravidla hry.

Probihajici delné lidské&innosti obsahuji formy pospolitych vziah norem, které jsou

% FINK, E. Oaza 3t&sti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 20

2 HUIZINGA,J., Homo ludens. O plvodu kultury ve hte, Praha, Mlada fronta 1971, str. 41
7 NOSEK, J., Hra, véda a filosofie, nakladatelstvi Filosofia, Praha 2006, str. 75

28 PIEPER,J., Zakladni formy socialnich pravidel hry, Praha, Oikimené 1994, str. 13
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uvédongle udrzovany. Tato jednani musime brat za objektiyjodmirgnou
subjektivitu, protoZe se stavaji nezbytnym nasimoedosazeni objektivnich ail

Naopak ,radobyhrou“ se zabyva Erik Berne, deteriginujako ,souvisly sled
druhotnych dopikovych transakci, jez s¥uji kjasré definovanému, igdem
znamému vysledku?® Zakladem &chto her neni strikini dodrzovani pravidel, ale
naopak jsou prosdkem k podvedeni druhého &ea€zi z ne¢domosti o probihani
.druhé dophkové transakce“. Manipulovana strana tedy jiz reubjektemcinnosti,
nehraje si, tudiz se stavéegmétem klamani. JelikoZ se u subjektu podvodu nejexina
samouelnou svobodnowinnost, ale o aktivitu objektivn zantrenou, tudiz si ani

subjekt nehraje.

S hrou se setkavame v mnoha sférach nasSeho Znayéklad v divadle, hudh
filmech, profesionalnich sportech atd. Je stgj@riozni jako ostatrinnosti. V gipad
Zivot. Taktéz ke nelze rozurt jako n€innosti, protoZze ngnnost sama je nezbytnou
sloZzkoucinnosti- je to oddech mezi aktivitami, ktery je umoje rozlenit a pomaha
k obnoveni sily. Ostatnpokud si budu chtit svojifpstavku zaplnit hrou, uz se nejedna
0 ne&innost. RoviZ ve e nelze pokladat svobodu za élshou od odpoddnosti,
protoZze odpo&dnost jako eticka kategorie koordinuje vztahy \ejaili spolé€enské
¢innosti, tudiZ i mezi spoluhéa Nemeli bychom hru povazovat jakaipravu na Zivot.
Pouze dtské hry maji fipravny charakter v podéb,jako-¢innosti“, kdy di¢ se
opravdu snazi ,na&eo" si hrat, coz ndm dovoluje hritd pokladat za ontogenetickou

precedenci rozsahlych lidsky¢mnosti.

Velmi bézné je porovnavani hry s biologickymdinnostmi lidi a zZiveichu. |
kdyz biologicka aktivita hru forma#piipomina, neni ve svém jadru aktivitou opravdu
svobodnou, nybrZz objektivni. Tato biologicka aktivje nezbytnou pro spravny chod

organismu, iuz se jedna o oddech nebo trénink.

Problematikou her se zabywada disciplin nafklad zcela nova —,ludologie”
nebo ,herg-teoreticka sémantika“. Vzhledem k tomu,cesky jazyk mé pouze jediny

vyraz pro hru, je velmi obtizné ujesvani tohoto fenoménu.

2 BERNE, E., Jak si lidé hraji, Praha, Dialog 1992, str. 48.

21



2.2 Nekteré vychozi ,herni situace"

Hra nemusi byt pouze priéstkem ke zkraceni volné chvile, aleiza takeé
v jemné form¢ nahrazovat duel, valku. Nein bychom opomenout fakt, Ze 0stn
projevena komunikace je svého druhu hrou, kteratigka bez viny. Jina je civilni
skute&nost herce a jina domikd realita role, kterou prozatirrztvamuje. Stejg tak
ngjak jsou pod vypéitavou (ale i jednoduchou) maskou jazykovych fortlprojevi
skryty wcné problémy. ,Pokud vymezime ,hru“ jako ,vyzvurdzhodovacimu
procesu s alternativnim¢ekavanim“, mohli bychom mezi ,hry* #adit snad i sam
prirozeny vylEr, ne-li pimo oplodréni vajicka spermatem® Jiz tato implicitni ,hra“ o
genovou organizaci je osobitym ,soubojem” genetickéateridlu sigdem nejasnym
vysledkem. Déle je vSak vhodné upozornit, Ze zgabhltohoto rozumem vybaveného
Zivota je 13,7 miliard let existence naSeho vesrtdké jakasi ,hra“. Tato ,hra“ na naSi
planet ma v sodasnosti své obeénpredpokladané zvyklosti, ale Zivost celé té
.navenek otekené” a vzajemnymi internimi pairy propojeného systému vede k tomu,
Ze lze ,upravit HSte“ na nasi Zemi, jak se jiz stalaqu Sedeséatigi miliony let pri
dopadu yucatanského meteoritu, kteryizapil mimo jiné zkazu dinosatra na takto
vyklizeném ,Histi* vznikl najednou prostor k prudkému vyvoji gév Toto ,vyklizeni
pole” se samo sebou také citelotklo flory, navic jako saiasné potravinové zasoby
mnoha Ziveéichi. Vychozi rozumové podminky k lidské definici objekich pravidel
této vesmirné ,hry* se Z@aji tvdit pired pouhymictyfmi stoletimi. Evident& neni
vhodné vtomto kontextu zapominat na ¢giou Pascalovu ,sazku®, ktera ho
neumysli® pasovala do role praotce teorie her. Rozvazova recionalitou ¢i
nerozumnosti viry k Bohu, a to z pohledu dapdderé by nily v urcitych vzorovych

situacich vliv na eventuélni nekameu spasui zatraceni ,sazejiciho".

2.3 Lidské ja a hra

.Hra jako fenomén je cosi znamého, je nenapadn&aab.. Hrani je pro nas
duvérné zndma moznost dasré uvolnéného, a fitom uvnit astré povzneseného

Ziti; jako dospli obdivujeme stichou zavisti hruétd, blazené zaujeti, s niz se ji

30 NOSEK, J., Hra, véda a filosofie, nakladatelstvi Filosofia, Praha 2006, str. 15
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oddavaji, bohatou fantazii, mnozstvi forem a svobayolenych pravidel, obdivujeme

Vv ni nespoutanou volnost Zivotniho vzmach.*

V Ottowe slovniku nadném, si nasi fedkové mohli v minulém stoletifgist
definici slova: ,hra jest opakem prace”. V @opozitivismu devatenactého stoleti byl
tento problém hry pojiman takto, tudiz hra jakedmt filosofického zkoumani byla
¢imsi nepirozenym. V této dobbylo plrg dost&ujici predmét pojmenovat, popsat tak,
aby to bylo véejnosti jasné, nebylo vSak nutné jakékoli dalSiurkani ¢i nové

vyswtlovani.

Nicmeére s pokrokem se lidi gmi, a tak pichazeji i nové komplikace. Dnes nés
neuspokoji vyklad z uvedené encyklopedie, protodstq clovéka ke Ite je velice
spletitym problémem. Doposud jsou vSak zanedbavasgdni otazky, které by fihy,
jak nastinil Eugen Finkg podsta¢ a vyznamu fenoménu hry v Zé&eloveka. Fenomén
hry jako takovy, byl mnoho let v pozadi filosofiaty badani, jelikoZ nebyl povaZzovan

za vhodné téma.

Dnes se pogr mezi nitrem a hrou dostava do pegi tim, Zze fenomeén hry
evokuje otazku¢im je hra pro lidské ja. Lidem se musely vstipifenepozitivni, ale
také negativni rysy hrani (gamblerstvi, hazard) a&ey z&ali interesovat o hru
intenzivreji a ne tak povrch®t Opomeneme-li psychologickéi psychosocialni
zkoumani chovani jednotlivce vereh bude mnohem pozoruhagii pipomenout
n¢které hlavni problémy hry v naSem byti. Jelikoz ybylto zadrhely vyloZzeny
elementarnim az trivialni zgobem, nebyly doposud vhodné k hlubSimu zkoumani, a
proto getrvavaly mnoha staleti, mysliteli zcela opomijeAySak tento problém z&na
byt feSen az v gibéhu dvacatého stoleti &ma rimeckymi filosofy- Eugenem Finkem
a Hansem Georgem Gadameremyikpgedstavili d¥ odliSna stanoviska ve fenoménu
hry. Druhy jmenovany chapal hru jako ,,... zakladniKai lidského Zivota, takze lidska
kultura je bez prvku hry zcela nemyslitelffa“Naopak Fink drazre analyzoval hru
jako ,zakladni existencialni fenomé&i% lidském Zivot. Toto miZe byt povazovano za
zrod vSestranné koncepce hry ve filosofii ve vztahtlovéku. ,Hra jako funkce

lidského Zivota a hra jako jeden ze z&klakistencialni funkce&loveka.** Hrou se

L FINK, E., Praha 1993, str. 95
> GADAMER, H.-G., Aktualita krasného. Uméni jako hra, Praha, Tridda 2003, str. 27
3 NOSEK, J., Hra jako symbol svéta, Eugen Fink, Praha 1993, 96
34 ;v
Tamtéz str. 96
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v minulém stoleti zaobirali mnozi (Huizinga, CaslaJii Cerny). Aviak aZ Eugen Fink
ovlivnén Martinem Heideggerem, bralusledr® hru jako zakladni existenciélni
fenomén tedy jako fenomén rovnocenny s ostatnimi exisédyc tvoricimi zaklad
naseho pobytu ve ,$t€“. Zasluha o hlubSim uvazovani hry ve filosofii pipsana
Eugenu Finkovi, za jeho uvaZovani nawhohoznénosti hry v ramci trvani kazdého
lidského pobytu.

K fiktivnimu pojeti hry napomohly mnohé é&ani discipliny (nap
psychologie/sociologie), které ji zkoumaly ze stdsek svych obar, avSak nedokazaly
se enést za hranice svého badani, zaslepeny panyigietim hry jako zabavnosti,
tudiz nepoukéazaly na zéklad hry a jejiiverzalitu.Z pohledu pedagogického byla hra
nastrojem vychovy, ztoho psychologického a sogického byla hra projevem

chovani¢lovéka.

Réada bych charakterizovala hru jako nepostradatieingmén sebeuplaini se
v pribéhu nasSeho Zivota, jelikohra neni pouhd zabayaale napomaha gradualit

¢loveéka a podporuje rozvoj tyivosti jedince.

2.4 O podstaé hry v zZivoté ¢lovéka

Do jaké miry hra ovlittuje existenci¢lovéka, Ize snadno sledovat na jeho
rozvijeni kreativity v procesu Zivota. Hra Zngmi prostedky rozvijigradualitu lidské
existencez ¢ehoz plyne, Ze je nedilnou s@isti rozvoje a dotwani byticloveka. Timto
byl fenomén hry zviditelkn natolik, Ze stal t€éem z4jmu nejen filoséf ale také ¥dca,

a toto jej v¢lenilo nad zanedbatelné banality.

Fink shledaval, Zze hra neni zZadny druhotny Ukamiském byti, Zadny jen
bezd¢né vycnivajici, nahodily fenomén. Svou podstatou dle &jrikka nalezi ke ,stavu
byti, lidského pobytu, je to zakladni existencidgriomén® A dale tvrdil, Ze ,hra je

zakladnim fenoménem existence, grdek jako ... smrt®

Ideu hry jako #co
podstatného ozgd Eugen Fink, na svou dobugwratreé, vychazejic z nazoru, ze ...

hra jako fenomén je cosi znamého, je nenapadn&réb... Hrani je pro nasidérné

> FINK, E., O4za &t&sti, Praha, Mlad4 fronta 1992, str. 11-12
36 ;v
Tamtéz, str. 17

24



zndma moznost dasré uvolnsného a fitom uvnit &astré povzneseného ZitP*
Kromé tohoto Fink upozornil na fakt, Ze se hra prolinéelém nasSem Zivéta neni
pouhou kratochvili, vtighou do lidského Zivota, je existencialni sloZzk#oavéka od
atlého dtstvi az do uplného gia Jako dié seclovek pomoci hry zélenuje do Zivota a
naopak ve stéd s sebou hra vzpominek nese osobitou rekapititdm, co doposud
prozil. S wkem dochazi k oslabeni organismu a tim také k wbyt&ngti, coZz nas
,okrada“ o jedinéné vzpominky, které jsou hluboko skryty v lidskéngt. Otazkou je,
do jaké miry zasahuje hra nas zivot? K samémuadakinu principu bytilovéka,
nejen ze povznasi a barvidSkazdodenniho Zivota, ale také&nasi ve sf&e hry jistou
miru tvaivosti. Na nutnou paebu hry v evoluctlovéka si poukdzeme tak, Ze Wjline
swt zcela bez hry. Jaky by poté byl takovyto skofezivot? Vyfistat bez moznosti si
hrat by bylo upjaté, chudé, emocionapirazdné. Byli bychom jako futuristicka kultura
roboti, ktefi maji vSe pednastavené, a postradali bychom jeden z fundamaita
pilita lidského byti- tvéivost a jeji rozmach. Vtomto & ,bezhernosti“ bychom
neznali podstatnou podobu rozptyléldveéka, chykEla by nam naSe rozmanita zaujatost
a schopnost fipdstavivosti. Tento nedostatek bylmliv na to zn&né dualezité, totiz

tvorivost ¢loveéka.

2.5 Co kreativniho miZe hra vnést do naseho byti?

Hra nas vzd8ava, kompletuje, rozBije, je schopna odpoutavat a zatove
koncentrovat k &ci, k zakladnimu principu hry v naSem Zigota tak nas dokaze
s pomoci fantazie osvobozovat od jednotvarné v&dridokonce zvlada mnohem vic:
hra dovede v jistych momentechefvait vSednost v posvatno, ve svéaté okamzik.
Ale také ti, ktéi v pribéhu wku tvorili déjiny, brali hru jako gco svaténiho a
posvatného. Lidska tvivost nam v pibéhu let gipada bezmezna. J. OlSovsky o
tvorivosti podotknul, Ze ,vyZaduje experimentéainiho ket *®a Usili podrobit se

nebezpeéi pii dosahovani mezi reality a jejichigsahovani.

Fenomén hry v nas evokuje jistou touhu polozittdzku, zda je rozdil mezi tim,

byt hr&em ¢i hercem. Z naSi kazdodenni praxe |ze jednoduSeagypvat, Zze kazdy si

* FINK, E., Oaza tésti, Praha, Mlad4 fronta 1992, str. 17
% OLSOVSKY. J., Slovnik filosofickych pojmi soucasnosti, Praha, Erika 1999, str. 43 (Duch-Védomi viibec;
,Ciré” byti; bytnost existence; ,,chapani byti a nebyti” (J. Patocka))
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ob¢as ,hraje" a stava saimym hercem. Bti jsou hr&i détskych her a zarowejsou i
wherci“, kteri se skrz pl& snazi #ceho dosahnout ve &y prosgch. Jelikoz hra a
tvorivost maji k sob velmi blizko, tak ®ktefti lidé v hrani pokréuji i v dosglosti, a tak
seclovek stava hrajicim si. Byt héém mize kazdy, Ize se timto obohatit, avSak zapalu
hry nesmi propadnout na tolik, aby se to ppstalo sebedestruktivnim. Kladna uloha
hr&e je, Ze s€lovék miZze posunout za meze hrydgadre tak doplnit své znalosti.

Kazdy ¢lovék se santas odcasu stava neprofesionalnim hercéaba jen tim,
Ze podlehne &akym rituahm, nagiklad nekonveénim pozdravem,¢i jinymi
podobami ritualizace spalenského Zivota. Pro naSe subjektivniledi ¢ehokol
musime bezpodmige¢ angaZzovat fantazii obohacenou o schopntesigiavovat si. Ne
vde ovdem dokaZeme aplikovat, uZitprosadit v praxi.Clovék svou hranou roli
vétSinou podizuje tomu, co se snhazi ostatnim interpretovaigkase neprofesionalni
herectvi stava nedilnou sloZzkou nasSi existenceosiatakového projevu je zajisté
ovlivnéna mnoha faktory, naiklad emeni inteligenci kazdého individua. Z toho plyne
nezvratny fakt, Ze neprofesionalnim hercem je sem-+4azdy z nas, a proto se hra a
hrani stdva nepostradatelnym prvkem naSeho ZiXgprofesionalni herectvi oviadame

vSichni a jsme zpravidla hiia jelikoZ hra nalezi do lidského byti jako takoweh

2.6 Hra jako seberealizace

VSichni se v procesu naSeho Zivota Wcemere seberealizujeme, mnozi taki
pomoci hry a vytvieji tak smysl své existence, jeji zusSl€dita raz. ,Timto se
propracovava k osobité seberealizaci, k tomaugéem a wemse Zivotri realizuje a co
ho &ini &astnym.®® Hrou ¢loveék testuje sdm sebe a své moZnosti a také rozviji
piedstavivost onoho ,jakoby“. Také Fink dodava: ,Aepe je hekost tohoto
nezadrzitelného ochuzovani naSich moznosti, prgicdize jako neuprosny zaklad
Zivotni vaznosti naSi cestu Zivotentcim zmirrena — je zmirtéina praé hrou. Nebé
pii hie se &ime z mozZnosti dostihnout ztracené moZznosti aikmont dokonce
hluboko do otekenosti nevyhratmého a nesvazanéhoizpbu existence’® Disledkem
toho je specifinost a osobitost kazdého z nas. Hra je grarclovéka v herce.

Zamyslime-li se nad touto ideousi, coz bylo nejspiSe autorovym z&mem, pak neni

39 NOSEK, J., Hra, véda a filosofie, nakladatelstvi Filosofia, Praha 2006, str. 100
40 FINK, E. Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993, str. 90
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uplatnitelnd pouze pro profesionalniho herce, zejil aplikovat na zrané vétsi okruh
lidi, zejména &ch, jeZ zvolili kreativitu jako Zivotni hodnotu. Hootou pro takovéto
lidi je nasleds tvoriva akceschopnost a odhodlani, kter&Zou gradovat az do formy
tvaréi ¢innosti. Seberealizace jgasténé sebepoznavani a objevovani vlastniho JA,
poskytuje tvéivému jedinci v poli jeho existence motivy, impulsgimuly, nové tvary.
MuaZzeme to pojmout jako sebégzkoumani vlastniho nitra. Rezultdtem sebe-

piezkoumani s pomaoci hry je podpora a ugeviidske individuality.

Zaclenénost hry do naseho bytittheme nazormh piedvést na vlastni, nepoviain
vzaté ritualizaci vSednich povinnosti. Tato ritmatie zjednoduSuje vSednost v jeji
jednotvarnosti a té#i stejnosti. B pirekonavani dennich pravidelnosti automatizujeme
podobné ukoly.  Takovéifeti ritudla a jejich nasledné aplikace na kazdodenni rutinu
je ve skuténosti hra se sebou samym. Kdyz tedy ritualizujemkehiujeme si
periodénost tim, Ze nadémito wecmi uZz neni feba pemyslet, vykonavame je
automaticky. Ritualy jsou tdezitym komponentem mezilidské komunikace, navic

vznikly ve starodavnu.

2.7 Smysl hry

Hlavnim postojem hry je zuSledbvani osobnosti, vyvijeni dosud
nerozvinutého. OvSem je tu i ta zaporna vilastnogtkdy dokaze zneuzZivat, naruSovat
a ruinovat. Pochopitetnjen stzi najdeme v naSem &¢ néco vyslovié pozitivniho,
vzdy je vSe v kontrastu. Protikladnost doprovdai¢ka jiz od neparti. VSe ma bd’
svou kladnou, nebo zapornou hodnotu, je to jakBedmoceni okolniho sta podle
lidskych parametfr, a pokud by tomu tak nebylo, nepoznali bychomvgigt mnohych

nasich usili a jejich mezi.

Vyznam hry je zaloZzen na toniim je Zetelna pro kazdéh@jm je zpisobila
k rozsahlé komunikativnosti. Jeden z nejpodsjaich smysi hry tkvi vpodpae
tvorivosti jedince, navadi ho k ni a zaji§e nasledujici rozvoj, a tim se ¥m zesiluje
eventualni souhrn schopnosti. Tento osobitst rodkryva ¢lovéku novy horizont a

umoziuje ne@ekavané vyhledy v jeho Zivot

Patrani po smyslu hry je velmi komplikované, jefikkazda bytost je osobita a
swt kolem ni je spletity &asto nejasny. Hra sama o 8aledava smysl, pokud neni
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spjata glovékem. Hra redukuje zaporné rysy zivota tim¢lowéka upoutd fekonanim
interniho préazdnai hluboké deprimovanosti a v herni iénu nabizbazu Ssti. Ve
hie vytv&ime obraz Zivota, hra ,parafrazuje” vazneée lidské,lmasSe chovani je chovani
v modu ,jako by", v gmzZ existujeme hrava usndvné, nikoli v existencialni tizi

viv s

Valna Wtsina her v8akdto zpodobuje®

o FINK, E. Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993, str. 116
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3 Hra a vychova?

Kazdy den se setkavame s velice frekventovanymaagyr jako je hra a
vychova, avsak jen se zdanlivym porozummim. Co maji zmi#éna slova spolmého?

Vychova je podle antickych myslitep&e (epimeleia peri tés psychés) nejen o
t¢lo, ale i o dusi. I. Kant tvrdil, Z&lovék je nejen ,jediny tvor, ktery musi byt
vychovavan“, ale je rowiz ,obanem dvou ssti“ (svéta pirodniho a s#ta
mravniho)**/ychova je jednim ze z&kladnich poZadavkutnych k peZiti ve
spole&nosti, skrz vychovu dochazi k socializaci jedinee,tim i stanoveni vSech
imaginarnich hranic. NejobtiZ$im 0kolem v Zivat ¢lovéka je sprava vychovat
lidskou bytost, fipravit ji na spoléenské normy aipdat ,s¥tskost s¥ta“. AvSak dale
p&e zahrnuje uspokojeni primarnich lidskych ipbt Podle znamého A. Maslowa
vymezeni, k zakladnim pozaddwk pati: poteby fyziologické, patby bezp& a
jistoty, lasky, uznani, seberealizace, poznanitiepyp estetické. Vychova je tedy svym
zpisobem opravdovou Pe propojenou s jistym rozsahem satisfakce a ugkaté@nim

toho, co di¢ ke své existenci nyni i v budoucnosti vyZaduje.

V détstvi neboli v obdobi zavislosti, si nejspis mnolaay neu¢domujeme, ze
jsme zrovna vychovavanémi, kdo se o nas staraji, naopak v dbsgti se stavame
zodpowdnymi a nezavislymi, dbame o sebe a ostatni, a@etjiedna o sebevychovu
ve smyslu pé&. Podle slavného Hérakleitova vyroku: ,hledej s@he”,cloveék patra a
naléza, kdo a kym je. Prastinictvim tohoto hledani iie postehnout a objevit i ty
druhé. Protozeillovék je tvor spoléensky, ocitd se v kontaktu s druhymi, a pokud
petujeme o sebe, pajeme tim rovaz i o ostatni, na kteréupobime tim, jaci jsme.
Podle J. S. Milla je zdkladem vychovy zprvu &ifosamostaténi jedince v tvorb jeho
Lvlastniho Ststi“ a teprve naslednje schopen ,zakladat* toto &ti u druhych.
Podstatou vychovy jedince je hlavruspokojit sdm sebe vhitim Sgstim, tedy
objevenim Zivotniho &elu tak, aby byl schopen totoésti a &el swiit tém, o réz

petuje. ,Jen ten, kdo je napin, ma co davat, fize obdarovavat. Prazdnota je darkyni

2 KANT, I., Zaklady metafyziky mravi, Praha, Svoboda 1976, str. 111
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jen dal3i prazdnoty™® Vychova nemé konce, je to proces, jeZ nas provadiely Zivot
a ktery je chapan jako poslani- vyzva.

Martin Heidegger tvrdil, Ze jsme pokazdé jistymugpbem ,motivovani
z minulosti* prostednictvim naSich vzpominek. Rozumim tomu tak¢lbeek je jako
.houba“, ktera nasava do sebe to minulé,éasné a tahne to s sebotep fiktivni
piitomnost do budoucnosti. Doplnit toto Ize také gldw-P.Sartra: ,Svédtistvi Zijeme
jako svou budoucnost... naSeétstvi... vtiskne nam nakonec podobu naSeho
charakteru...** Avak Ize jit hloubji do historie, kde i R. Descartegigisoval dststvi
znany vyznam tim, Ze ozid ,predsudky v dtstvi“ jako to, co nas v dosjosti
dotv&i. Také Descaililv sowasnik francouzsky matematik, fyzik a nabozenskystf
B. Pascal ve svych poznamkéach, které posinwlychazeji jakoMySlenky,piSe, ze
,moudrost, nas posila zatky detstvi...“*> M. de Montaigne jiZ v Sestnactém stoleti ve
svychEsejichzastava nazor ,... Ze naSe nejhordiesa se rodi jiz v nejatlejSimetstvi

a 7e podstatn&st nasi vychovy spéva v rukou nasich Zivitél..“*°

Rozdil mezi lidmi je hlavé vtom, co v zivat prozili, jejich dojmy jsou
rozlicné. Proto také @Zemetici, Ze se liSime hlagnsvym dtstvim a vzpominkami na
néj. Dojmy nabité v naSem miadi, formulované ve hrathm kde se opravdu
,odehrava“ zivot, maji o to vazisi dopad na Ziti i v budouci dagpsti. Jak velky vliv
ma prozité dtstvi na nasSe chovani v déspsti? Detstvi je totiz naSe minulost a
konfrontace s ni v poz@Eim Wwku neni wibec snadna, proto S.Freud jako prvni
upozornil na proces vyteni individualnich vzpominek z p&th RovreZz francouzsky
kieg’ansky filosof P. Ricoeur, inspirovan S. Freudem,svém dileKrehka identita

vyklada , o praci smutku a praci patia vzpominek“*’

P¥i procesu dospivani se kazdé
dit¢ musi vyrovnat se zanikem objektu lasky, a k tomawpslouzi prace smutku, ktera
emané zpracovava tuto ztratu.riPnaSem putovani Zivotem od zavislosti az k uplné
samostatnosti vSichni platime tuto cenu za svobkigua je oprodujici, avsak satasre

nam otevira & a ukazuje krutou skutaost.

Dité¢ se v dosglosti stava bytosti smutku a vzpominek. Nickhé&@drmutek a

reminiscence zd&stvi formuji budouci osobnosiovéka. Budouci smutek nevznika

43 NOSEK, J., Hra, véda a filosofie, nakladatelstvi Filosofia, Praha 2006, str. 122

4 SARTRE, J.-P., Marxismus a existencialismus, Praha, Svoboda 1996, str. 89 a 93

4 PASCAL, B., Myslenky, Praha, Odeon 1973, str. 57 (,,Nisi efficiamini sicut parvuli...”)

** MONTAIGNE, M. de, Eseje, Praha, ERM 1995

47 RICOEUR, P., Kfehkd identita: Ucta k druhému a kulturni identita, Praha, Mlyn 2000, str. 25
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pouze z proZité bolesti, ale i z radostiyéry, pocitu bezpé&, opory a lasky. Zigujici
charakter maji tedy nejen bolestné vzpominky, ktbceme z pawti odstranit, ale také
i vzpominky na prozité radosti, na které jsm&hdm casu zapomii a které si
nedokazeme vybavit, protoZze jsou skryty hlubokcas a péad nas ovliviuji. Jsme
rezultatem a saasré praseiiky svych postaj, svych blazenosti a zarmitksvého
minulého a pitomného smutku a svych vytkenych i nevytldéenych vzpominek. Jsme

v podstat ,zosobrénim“ svého dtstvi, toho, co jsme v tomto obdobi prozili.

Podle Martina Heideggera jsme vrZzenid@soprostoru, vdmz rozhodujici roli
hraje byvalost (minulost-ve vulgarnim pojeti), kiters sebou vieeme, ale neldzeme se
do ni nikdy vratit ani se u ni zastavit. Budoucnadto takova se namiiplizuje a
naproti tomu se od @étku byvalosti vzdalujeme, ale plati rén Ze ¢im vice se

pohybujeme asoprostoru, tim vice mame na svych bedrech byivalos

A. Hiibkov&® rozatlila vzpominky podle Dostojevského a jeho dila dii p

druhi: krasné (radostné), prorocke, Spinave, hanebiéstné.

Radostné vzpominky jsou tim, co se nam uchova&dom i newdonmg
v pantti jako zdroj zivotni sily a radosti. Zvlastni js@uorocké vzpominky, kterymi
jsme cely Zivot neseni a o kterych vime po celyj siivot a ony se jen postupn
naphuji. Hanebné vzpominky jsou ty, ve kterych jsmezpra¢co negkného, krutého,
néco, co do Zivota dite nepat. Spinavé vzpominky jsou odliZné. V nich vystupuoge
sami ve spojitosti sa&im, za co se dodnes stydime. Bolestné vzpominky jso

piipominkou Zalu a prvnich zackwa téZkosti Zivota.

Avsak velice dlezité je, Ze di je schopno nalézat radost a lasku i tam, kde by
je nikdo jiny nehledal ani ndhodou, jen proto, Z® samo je touto radosti a laskou
naplreno. Jakiikd M. Scheler, dé samo je radosti, laskou, je bytosti milujici ,ens
amans®, v této milujici bytosti je ukryt samotny. rRroto dit je bozsky mocné a
zarover opustné, jak tvrdi Jung, opudté pivodnim rajem ve svém vlastnim, jgst

zkuSenostmi nedééném a radosti a laskou napiém srdci.

Takto smutek a vzpominky spolu twq,r4j* cloveéka, ktery je ukryt v ém
samotném. ¥né dit se véloveku projevuje jako jeho neutuchajici touha po nawrat

*® HRIBKOVA, A., Umélecko-filozoficka koncepce détstvi v tvorbé F. M. Dostojevského, Praha, PdF UK
1998, s. 33
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do dtstvi. Je to touha vratit se &pdo raje, touha vrétit se ddmtam, kde jsme byli
milovani, kde v nds samotnych jeJiietrvala laska, kdy jsme j€Stmy samotni byli
témi milujicimi a hrajicimi si bytostmi, bez tihy z&kenosti, tedy @mi. V détstvi jsme
byli mimo jiné naplgni nejen laskou, ale téZ neustavajicil@éka presahujici radosti

z byti svého i druhych, mozna proto hledame celgtzvé dtstvi.

Zivot je doopravdy jen dkolik radosti. Byla-li tato radost skwi@ proZita i
v newdomém obdobi, nikdy z lidského srdce a Zivota negiyneistava hluboko
v lidském nitru. | pes vSechna utrpeni a Zaly nedokazeme tuto radeas$iech srdci
vypudit. Radost je pomysinou jiskkou, jez zazehava pochadgivotni nadje. Podle
Ericha Fromma je dokonce mnohem vice: ,Radostgedgmrena tirci ¢innosti. Neni to
»vrchol zazitku“, ktery kulminuje a nahle kon ale spiSe ,ndhorni ploSina“, citovy stav,
ktery provazi tvéivy rozvoj bytostnych lidskych schopnosti. Radosninextatické

vzplanuti okamzZiku. Radost je Zar doprovazejici.tiit

Dité je vrzeno do ssta, seznamuje se seétskosti s¥ta, lidmi, poznava a
postupr chape své okoli, a nakonec rozumi isssamému, fedevsim prosédnictvim
tak dilezité ¢innosti jako je hra. Pomoci hry je #ive své podstatvychovavano,
jelikoz nese v sabonu ,starostlivost”, pé, kterou je vychova charakterizovana. | kdyz
se hra jevi jako bezstarost¥ianost, je velice dlezita, vazna a s vaznymisledky. Hra

dava zaklad pozgSimu vnimani ditte a jeho pojeti s¥a a Zivota.

Poslanim vychovy je zprasidkovat vychovavané tisce radostné vzpominky
jako dar do budouciho Zivota. AvSak nelz2é slychovavat jen v iluzi dokonalého &a.
Nas zivot je obklopen protiklady, proto kmu pati i bolest steji jako radost. Kdyby
nebylo protikladu bolesti, jegzko bychom pl& prozili a vaibec pochopili radost.

Prace pat spoléné s hrou a tenim k zakladninginnostem¢lovéka. Kdyz si
hrajeme, gime se i zarovepracujeme, kdyz seime, pak si také hrajeme a pracujeme,
a kdyz pracujeme, hrajeme si &ime se zarove Je to jakysi kolokh, kdyz se
dostaneme z faze ,hrani“ do faze produktivity, salstejr& pii praci ,hrajeme”, ale jen
jinym zpasobem. KdyZ si hrajemeg¢iume se ticemu novému, tudiz zarovg@racujeme

a [ praci se dozvidameino nového, takze si ve své podstaike hrajeme.

9 FROMM, E., Mit nebo byt?, Praha, Nase vojsko 1994, str.93.
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Eugen Fink rozliSuje ¢ zakladnich fenomén naSi existence neboli
existencidl-smrt, praci, viadu, lasku a hr€lovek je smrtelnik, dinik, bojovnik,
milovnik a hr& Hra je vSak svym zvlaStnim @gobem v opozici &i ostatnim
fenomémm. Neni zatizend tim nejfundamentglim uUkolem-neboli hledanim
Zivotniho smyslu, Zivotnim asilim. Podle ViktoraaRkla pra¢ c¢asovd omezenost
Zivota nas vede k realizovani smyslu a k zodpovidéaeky po smyslu; ,nachazime se
pod natlakem, abychom vyuzitasu svého Zivota a nenechali kolem sebe projit bez
uZzitku jedinéné [leZitosti.® Hra je podle E. Finka ,z&bleskengenosti®’, darem
piitomnosti toho, co neustale pomiji, neusiluje o \¢é he bul'to jeS& nevime o tize
Zivota nebo jsme naopak na ni zap@inn

Pro pobyt jako takovy, podle Martina Heideggeraglp@rakteristickd jednotna
struktura starosti. Ontologicky smysl starosti¢gsovost. Pobyt je své ontologicke
strukture re¢im jednotnym.Casovost poukazuje na to, Ze struktura pobytudgnm
kontinualnim, gco, co vzdy v kazdém okamziku starosti v &olbbsahuje vSechnyit
dimenze. Pro rozliSeni od Aristotelowasovosti zavadi Heidegger nové pojmy-
byvalost, pitomnost, budoucnost. Plati, Ze tato struktura j&kaZdém okamziku
trojjedind — vSechny dimenze jsou v kazdém okamaktual dané; jedna vSak
neustale mizi a toffiomnost. Ona vlastnneexistuje, je to fiktivni moment, ktery je
mezi byvalosti a budoucnostifi®@mnost je neuchopitelna, v pravém slova smyslu
neexistuje, protoze jestim prechodnym, &co, co si samy vytiéme. Hra je vSak také
prolomenimc¢asu, nejen zableskem, ale tak&psem \E¢nosti, je gitomnosti, ktera
zrcadli Zivot. Hra je neohraf@éna tihoucasovosti, a festo je docasu vloZzena.
.Nemizeme to ale chapat tak, Zesshry nam zatetiuje skuténost. Skut&né \&ci
naSeho &ného Zivota nejsou zakryvany hrou.éStary nema zadné misto a Zadnou
chvili v reélné souvislosti prostorcasu — avSak ma 8yvlastni vnitni ¢as. A gece —

hrajice si — spdebovavame skutay ¢as a pdebujeme skutay prostor.®?

Jelikoz hra je prvotnéinnosti, zjevuje se v ni opravdova radostirmosti jako
takové, kterou jsme pnprozivali v dtstvi. Neni vdzana na minulost ani na
budoucnost, prozivame ji v prchavéitpmnosti, avSak nebo pratedy oboje zasadn

ovliviuje.

>0 FRANKL, V., Psychoterapie a nabozenstvi, Der Unbewusste Gott(1974), Brno 2007
> FINK, E., Odza §tésti, Praha, Mlad4 fronta 1992, str.16
52 sy

Tamtéz, str. 24
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Neni cely na$ Zivot vlastnen hrou, mame na v¥bsi hrat nebo jsme do této
hry Zivota automaticky vtazeni? N&lome si hrajeme jiZz od &stvi, prostednictvim
hry poznavame st. At uz si to u¢domujemeci nikoli, hrajeme svou existéni roli,
jakousi velkou Zzivotni karetni partii, s pomysinykeartami a snazime se ji hrat co
nejlépe, nezavisle na tom, jaké karty nam ostigravil. Zivot je zvlastni pouti,
pocinajici zrozenim a kaiici smrti. Je cestou radosti, jeXa v ne¢édomém dtstvi,
pokrauje v uwdonelé dosglosti a korti opitnym navratem k neédomi. Ve své
uvédonelé fazi se vSak neédomky snazime ap nalézt onu radost ze hry,

neohranienoucasem, jiz jsme proZivali prdw détstvi.

Vychova ¢lovéka jako takova by #a byt ri¢im, co v #Bm evokuje radostné
vzpominky, které slouZi jako ,jiskra k zazehnutimpkene* naseho byti. Tato radost je
pomysinym Stitem proti Uzkosti v nelehkych obdohiolota kazdého z nas. Zérem

vychovy mize byt jiz podotknuta zivotni zdatnost, onen ,pomystit*.

Je vSak schopna vychova hrou ovlivritSpi postoje a rozhodnutiovéka v jeho
Zivote? P.Teilhard de Chardin ve své knigduw Zit rozliSuje ti typy osobnosti dle
jejich zékladniho Zivotniho postoje. Podlg n chut’ Zit neni nic mensiho nez energie
vesmirné evoluce, pramenici tajghmnejprvotrjsiho zakladu kazdého z nas v po&dob
vrozené pitazlivosti byti, proto je nejménpiistupnad pimé kontrole- energie jejiz
napajeni a rozvijeni zavisicasti na nas, ase se v Zivotdd zavazné operaci.>® Je
uspdadana doit stumi- do chuti pezit, chuti dobe Zit a chuti vice nez Zzit. Svym
Zivotnim pgistupem, svym zapalem, virou a #gdsvym smysluplnym rozusmim
SWtu a existenci, za kterou si stojime i nad ,propastrti“, timto naSim postojem
pusobime ze jména na ty, které vychovavame. Tiytoosstoje — chtl piezit, chdi dolre

~ 7

Zit a chd vic nez Zzit, jsou v prvogatku totozné a spalaé u vSech lidi. Teprve
v pribéhu Zivota jeden z nich Zae grevladat. Dle dchto postaj Ize nasledé urtit také

tiéi zakladni typy lidi- ,unavené pesimisty”, jejichispokojeni sp&iva v n€innosti a
pokoji, ,pozivané swtaky”, jejichz spokojenost je zakenina v radosti a pozitku, a
v poslednifad® ,nadSence”, kté# nachazeji sebeuspokojeni v rozvijeni se, v nEusta

shaze se zdokonalit a ve zdolavani sebe sama.

Pro ,unavené pesimisty” je vlastni byti vicerdémylem. Swij Zivot pouze
piezivaji, jen pro to, Ze je to nezbytné, ne pro Yglacit z vlastnich asghi. Ma cenu

> TEILHARD DE CHARDIN, P., Chut #it, Praha, Vysehrad 1970, str. 175-176
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se 0 ®’co snazit, kdyz stefnnic nema smyslu a vSe je zbyné? P. Teilhard de Chardin
tvrdi: ,Zadné nefijemnosti, Zadna rizika, zadna namaha. Zmen3enig-somezme
své poteby- ztlumme sitla- obfime se na povrchu- statme se do ulity. Gastny je

ten, kdo nejméhmysli, nejmén citi, nejmén touzi.*

,Sveétacky" postoj je veelku odlisny, jde hlaymo to, pdadrs si uzit. Zivotnim
zamgérem je stala realizace vlastnich it pra¢ nyni, pro tuto chvili. Umyslem Zivota
je ®sit se z kazdéiftomné chvile, narangnsi ji vychutnat; budoucnosti n&kladaji
velkou vahu. Podle P. Teilharda de Chardina to epokstary pohansky hédonismus
Epikurovy $koly“>® Jejich 8isti se zaklada v pozitku, ktery je v idedlniffippds
pietrvavajici, #kdy vSak i na uUkor druhych. Tento typ lidi Ize tedgn&it jako
»POZivatné swtaky"

Posledni tygili nadSenci jsou pak taci, pro které je Zivot mueiih k objevovani
a poznani. Nespokojili se gigtupem pouzeipzit, ani Zit jen dale a uzivat si, ale
potrebuji vic nez jen tak Zit acki, Ze je to realné a uskudtetelné za jakychkoli
okolnosti. NadSenci jsou uspokojeni pouze tehdyi-ldae jim Usgsre uskuténovat
své cile. Ststi podle nich nenalezneme itych predmtech, ani se nesnazi o to ho
takto najit, je pouze vedlejSim produktem oné #@itinéco co se pouzeiihodi @i

shaze uskutait dany amysl.

Aby byl ¢lovék schopen byt pkisam sebou a plnohodnétait, predpoklada P.
Teilhard de Chardin dalsfi faze. Clovék si musi osvojit nejdve ,soustedini se sam
v sok&“, pak teprve je shopen ,vyjit ze sebe a stmdit se v druhém* a ve finélni fazi
by msl dovést objevit ,plny $ed v écem Wtdim, neZ je on sanm® P. Teilhard de
Chardin tyto ti faze neboli stuph ozn&il jako centraci, decentraci a supercentraci.
Kazdy z tchto stuti se ve svém zakladnim principu rovna charakteestionosti
nejen dikte ale také jakékoli dalsi, ktera je nazvana hx@&echny lidské hry obsahuji
kaZzdou zdchto fazi- centrace, decentrace i supercentrade, ztela automaticky a

nenuceas.

Zde bych chfla poukazat na jiz zménou vychovu jako p& o lidskou dusi.

Vytknuli jsme zde také tuto doranku- starame-li se o sebe, o svou dusi, ona nasledn

>* TEILHARD DE CHARDIN, P., Chut Zit, Praha, Vysehrad 1970, str. 159
55 ™~

Tamtéz str. 158
*® Tamté? str. 162
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nezavisle na nasipobi na lidi v naSi blizkosti, aniz bychom si fidogc u¥domovali.
Centrace je tedy é o sebe sama. Ale také jeji opozituiti,nep&e ma své nasledky,
které rovigZz neovlivnime. Tudiz zakladnim principem vychovy,nxla byt gredevsim
p&e o nasi dusi, timto se tedy starame i 0 naSedylekarovie naopak, p& o druhé se
zcela jist starame také sami o0 sebe. Jsou to jakési,slwojené nadoby”, které nelze
chapat odderg. Tudiz i hra sama o sébje pokazdé ,spojenou nadobou“ mezi

¢lovékem a jeho okolim, verl nejsme nikdy osamocefiiizolovani.

Neni dostaujici pracovat jen sam na spbnestdi ani vychazet ze sebe,
zdokonalovat se arpdavat se druhému, kterému jsme rovni, tedy vgisebe sirem
k ostatnim ve smyslu decentrace, ale je nezbytoéiigit a givést swij zivot tomu,
ktery je WtSi nez ja. Jinakeceno, gedevsim byt, pak milovat a katré adorovat ...

Ststi riistu — ksti lasky — Ststi adorace™

Supercentace, neznamena poudidt jen zn&né a nevsSedni zalezitosti, ale
spaiva ve snaze fgnaset svou existenci daceho, co nas fesahuje. B plnéni
kazdodennich Uké|] drobnosti, jsou-li uskutéovany s nejlepSim uUmyslem,
s velkomyslnou chuti ,, #ipojit jediny sebemensi steh k velkolepé vysivceota“>®
objevovat to bezmezné vesmirné ve vsatinhosti, stat se svou mizivou aktivitou
castékou vesmiru a &eho, jeZz nas neohraen® presahuje, po€ovat naprosté
propojeni s vesSkerym Zzivotem, peavzde jest ta velika zahadac¢sti. Rodée
vykonavajici své vSedni povinnosti jako Fiifad otec pracujici na opradomu, nebo
matka gipravujici lahodny svatei ob:d, oba toto¢inici s nadSenim a laskou,
s uwdomenim si nutnostidchto Ukori v p&i o druhé i v rdamci spot@ého Zivota, jsou
nedilnou sotasti tohoto vesmiru a aniz by si tocédemili, jsou sodasti onoho &eho,
co je gesahuje. Podolntomu je i u dti a jejich bezstarostné hry, kdy p&gdeno ma
také vliv svou hrou nadh Zivota vesmiru. Budouci osobnasbveéka se rodi prav
v détské He, @i které v sob dit¢ nalézéa radost i zarmutek. Véehse zaklada cela sila i

vaha budouciho Zivota, a tim i&a.

Toto nasledéi evokuje otazku: Jak, ale fq@levSim kdy, se z onoho
bezstarostného die krok za krokem stava Hu,unaveny pesimista“, ,stak” nebo

,nadSenec*? P. Teilhard de Chardin zastava namkazda z&hto i moznosti je

>’ TEILHARD DE CHARDIN, P., Chut Zit, Praha, Vysehrad 1970, str. 165
58 sy
Tamtéz str. 169
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v ¢lovéku prvotre skryta ve formd jakéhosi zarodku. Ztéto pomysiné ,kukly” se
podobré jako motyl vylihne i osobnostlovéka. Mozna proto jiz ve staréku byl
obrazem duSe symbol motyla. Cesta bytétditie vedenaémi, jez o ®&j pecuji.
Takovato starost nejen élésnou ale hlawh duSevni stranku je brana jako vychova.
Touto cestou je tedy mozné ditpredavat postoje ,naivniho nadSence", ,poZiveho

swtaka“ i ,unaveného pesimisty”.

Co nam tedy umozni vskutku opravdu zit, stat sevothimi nadSenci”
takovymi, jak je chape P. Teilhard de Chardin? iKkuto nam napoize jen jedina &c-
radostna hra dite. V obdobi dtstvi se pomoci radostné hrylefiujeme dofad
»haivnich nadSent, kteti prahnou po tom nejen Zit, ale Zit vice a nezajiseo to,
jaky z toho bude jejich profit, nezajima je vyslkdgNaivnimi nadSenci“ jsou podle F.
Nietzscheho v podstataci, ktéi se ,nedobrovol& vylévaji jakoreka z ehi“. Dle ngj
se velikosttloveka zaklada v tom, do jaké miry je schopen seidtestatnim, nakolik
dokaze vyjit sam ze sebe, nakolik ,tryskéekypuje, v¢erpava se, neése- osudoy,

neodvratg, nedobrovoly®.*®

Tento s¥t ma nadji v budoucnosti hlavé diky pra¢ takovym ,naivnim
nadSentm*, jez jsou nezistni a ve svém nitru velici likéfi neoblomr$ veri, Ze tento
Swt ma freci jen kjaky smysl, akoli skryty. Pra¥ za toto vdci jejich neutuchajicimu
nadsSeni a nagl. Jsou &mi, kteri si opravdu v pravém slova smyslu nikdy fespali

hréat.

Praé zrovna nadSenci museji byitimo naivni? Ona naivita je dvoji- ta, ktera je
zaloZzena na neédomosti a ve svém jadru na lidské hlouposti, aauslta, ktera
spaiva v porozumini a znalosti, podgena odporem k rezignaci. Toto je p¥aana
naivita, jez je charakteristickda pro prvotdinnost zvanou hra, je prolomenim

piitomnosti; musime se k ni odvazit.

Vychova se nas tedy snazi vést ke kurazi hrat astjmsy nejen za sebe sameho,
ale v prvnifact v odpowdnosti za ostatni, nevzdavat tuto velkolepou hveta, nemit
strach z toho jit do rizika, hrat ji s nejvySSimpakem a ¥domou naivitou spojenou

s pocitem radostného li&

> NIETZSCHE, F., Ecce homo, preklad L. Benyovszky, Praha, Nase vojsko 1993, str.77
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Zavér

Cilem mé bakai&ké prace bylo upozornit naildzitost hry v lidském Zivet
Chela jsem poukazat na jeji vaznost a hodnost k fflokému zkoumani. Podle Finka
je dokonce zakladnim existencialem, ktery neodrefsi pati k lidskému pobytu.
V bézném Zivok jsme obklopeni konkrétnimi¢emi, avSak dle Finka se jiz nesnazime
vidét za & a opomijime tak fakt, Ze jsou zasazeny do jakéhisichidného celku
swta. V naSem zorném poli se neobjevujétgako celek, ale jsou to jen onyai ve
SWté, k nimz se vztahujeme. Jélovek upadly do kazdodennosti neni schopen iitoz

vyznamnost hry, a proto ji povazuje pouze za okrajev.

Ve hre odstupujeme od kazdodenni rutiny realnéhitasa vstupujeme do &a
hry, ktery vznikd pimo pred naSimi zraky. Hrajeme si a zardvee podilime na
zjevovani hry. St se prostednictvim hry ukazuje ve své fenomenglitdkryva jeveni
jako prazaklad byti, a proto se pro Finka stavatmem s¥éta. Hra je poskytovatelkou
opravdové radosti, ktera stavi pomysiny most, jémmpomaha igklenout propast
kazdodenni rutiny. Pomoci hrytideme vystoupit ze sebe sama &t $ak prozit zcela
jinym zpisobem. Hra stoji nablizkuégnym wcem, geruSuje kontinuitu souvislého

béhu Zivota a zaroveje to naSe aktivita a tvorba

Praktiénost ungni a hry ndm umaitlje zahlédnout jvodni podobu sita jako
mista, kde se odehrava situace zjevovani. Naséniminde vzdy ohratené, ovliviené
nasim postojem ke &tw, podrobené narém negitomnosti a zahad. tke se ho také
zmocnit ¥deinost, ktera fenomenalitu &a zmenSuje na platnost racionality. Rrav
diky umeni a ke si dokdZzeme rozvzpomenout naisgb, v BmZ se s¥t k ndm

projevuje.

Hra je taky spojena se svétesti a karnevalismem, a proto jsem si vybrala M.
Michailovice Bachtina, ktery podrokrrozebira dilo Francoise Rabelaise, kde nazorn
ukazuje stedowky Zivot. Jeho pojeti karnevalu je zaloZzeno na apamezi oficialni a
popularni, smichovou kulturou renesance. PokouSi reeonstruovat smysleni
obycejnych lidi pomoci karnevalové kultury, do niz fpapecifické jazykoveé projevy a
gesta. Pravkarneval je taktéz Kiovy i pro Finka. Vyznéoval se svou samovolnosti,

Zivelnosti a hravosti a vlastnpredstavoval jakési osvobozeni od stavovské
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zakaenrénosti a od jednotvarnosti kazdodenniho Zivota, wmbznilo Zebrakovi i krali
jist, pit a bavit se u jednoho stolu. Tato volnggtivala v previleni se dastnika,

obycejnéhoclovéka, do karnevalove role-byla to magicka hra.

Vychova ¢loveéka jako takova by ga byt re¢im, co v @m evokuje radostné
vzpominky, které se mu uchovavagidonme i newdoms v pantti jako zdroj zZivotni sily
a radosti. Tato radost je pomysinym Stitem prokodz v nelehkych obdobich Zivota
kazdého z nés. Hra je nepostradatelnym fenoménbeaupkatini se v pibéhu naSeho
Zivota, jelikoZ hra neni pouha zabava, ale napongrhdualit ¢lovéka a podporuje
rozvoj tvaivosti jedince. Vychova nastuhrat s odvahou a seriozmelkolepou Zivotni
hru, odpo¥dné jednat jak za sebe takgulevSim i za druhé.
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