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Abstrakt:

Tato bakalgskd prace se zabyva hlavni linii Schelerova mysleajména jeho
pojetim ¢lovéka, vychovy a vzélani. Scheler je myslitel citu, coz se odrazi veohs
sférach jeho zkoumani. | svou metafyziku zalozitita, hodnotach asgdéni. Vytvai ordo
amoris nebolitad lasky, ktery stavi proti rozumu, jenZz byl mnoheice vyzdvihovan.
Praw rozum byl povazovan za to specifické, co odlistim/¢éka od zviat. Scheler ale
ukazuje, Ze i u zvat je mozné najit zarodky inteligentniho chovétiiovék méa ale
narozdil od zwete moznostici NE, ma schopnost nahlizet natsjako celek. Stud ma
také pouzeilovek, schopnost sty se acervenat zviiatim negislusi, protoZze jsou vice
pudow zalozena. Dale Scheler popisujét hlavnich ideji podstatylovéka — ideu
naboZenskou, ideu homo sapiens, ideu homo fabeq dibvéka dionyského a ideu
¢loveka jako lidského sebeédomi. Cit se rovée projevuje ve vzélani, hlavié u sympatie,
ktera je @i vzdelavani dilezith. Mame #i druhy Wdéni, nejvyznamgSi je wdéni

vzklavajici, které nasdi o podstat veci.

Kli¢ova slova: Scheler, pojetioveka, vzdlani, wdéni, ordo amoris.



Title:

Scheler’s Conception of a Man, Upbringing and Etlona

Abstract:

This bachelor thesis deals with the main line ofieder’s thinking, especially his
concept of a man, upbringing and education. Schsler thinker of emotion, which is
reflected in all spheres of its exploration. Everhetaphysics is based on emotion, values
and knowledge. He creates ordo amoris or ordeowd,Iwhich he builds against reason,
which was much more played up. It was just theaeawhich considered to be specific
thing, what differentiates humans from animals. EBdheler shows, that germs of
intelligent behavior can be found even with animBan has the option to say NO unlike
an animal, he has the ability to view the worldaashole. Only man has also the shame,
the ability to feel shame and turn red is not foinaals, because they are founded more
instinctively. Scheler futher describes five majdeas of human nature — the religious
idea, the idea of homo sapiens, the idea of horbberfahe idea of Dionysian man and the
ideas of the man as the human self-confidence. Sdmiment is also reflected in
education, especially for the sympathy, which ipamant in education. We have three
kinds of knowledge; the most important is educatlidinowledge, that teaches us about

the nature of things.

Key words: Scheler, conception of man, educatiooywkedge, ordo amoris.
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Uvod

Tato prace se zabyva myslenim Maxe Schelera. Tgosof byl ovlivnén Rudolfem
Euckenem, Edmundem Husserlem a dalSimi filosofyemeg jeho satasnosti. Jeho
mySlenkovym vyvojem se budu zabyvat v prvni kapit@yl to myslitel mnoha témat a
jeho zamdteni se v pibéhu Zivota ngnilo. Vliv na jeho zameni nely osobnosti, se
kterymi se setkal,&inna situace apod.

Scheler se snazil vytvib novou metafyziku, kterd by neta zaklad v rozumu, ale
v hodnotach, citu a emocich. Zaklad metafyziky &lechodnotové a materialni etice, a
také ve vzdlavajicim &deéni.

Ve ftreti kapitole se budu zabyvat specifickym mistéoveka, jeho odliSenim od
zvirat. Scheler nevidi jako nej&i rozdil mezi¢lovéekem a zvietem ve vySSim stupni
vyvoje. Zabyva se pré&vspecifickym misten¢loveéka, rozdilngym prozivani, analyzou
osoby ¢lovéka a ducha. Projevuje se @jrsnaha pekonat Descailitv dualismus a najit
jednotu lidského Zivota.

Tématem ¢tvrté kapitoly je gt zakladnich idejiclovéka. Neni to Schelerovo
rozaleni, ale popisuje tyto typy ve své studiiovek a djiny. K promeng pohledu na
¢lovéka dochazelo v fibéhu vyvoje lidskych d&jin, Scheler ani jeden typ nevyzvedava
nad ostatni. Of¢ch zakladnich typech vime ze vSeobecnéllamdsti, jsou to idea
naboZenska, idea homo sapiens a idea homo fabisi. dva typy zname méra vznikaji
az v pozdjSim obdobi djin, jde o ideuclovéka dionyského a idetlovéka jako lidského
sebe¥domi.

V dalSi kapitole se zagtim na hodnoty a city, jejich zaloZeni a hieraramigy vliv
na Schelerovu etiku. Vyasti hodnot a pojeti citu je vordo amori®af lasky —
Schelerovo dilo), které ma vliv na ndS emociondindt, a zarove tvori néco jako
protipdl tradici rozumu.

Pokoru, Uctu a pocit studu rozeberu v Sesté kapifdpisSi pocit studu a jeho vliv na
nas zivot.

V posledni kapitole se nakonec budu zabyvat konkrétvzdlanim a jeho
vyznamem u Schelera. Déle se budoovat tem zakladnim drubm védeéni, které on sam
popisuje. Jde o&déni panujici, podstatové a metafyzické. Ve &adani je dle Schelera
nejdilezitéjSi védéni podstatoveé neboli vtavajici. Dale se zminim o sympatii v kontextu

se vzélanim.



1. Max Scheler

1.1 Scheler a jeho cesty zivotem
Max Scheler pdt mezi nejvyznam&Si inspirativni osobnosti 20. stoleti. Byl

zakladatelem ¢&kterych spoléenskoednich disciplin (nap filosoficka antropologie,
fenomenologie nabozZenstvi a sociologi@ani). S€Zzejnim tématem jsou progncity,
které ovliviwji jeho etiku®

Scheler se narodil 22. dubna 1874 v MnichoWozdji zde odmaturoval na
gymnaziu. Dale se zabyval hlavstudiem filosofie, psychologie a sociologie. Osmbo
ktera ho inspirovala, byl pro¢pijist¢ Rudolf Eucken, u kterého Scheler jak promoval
(1897, praceVztahy mezi logickymi a etickymi princjpyak i habilitoval (1899, spis
Transcendentalni a psychologicka mefod&tejného roku jako habilitoval, tak se poprvé
oZenil a pestoupil na katolickou viru, i kdy? pochézel z pstantské roding.

Roku 1901 proéhlo setkani Schelera s Edmundem Husserlem, déngnairy ho
Husserl ovlivnil, ale nelze Schelera povazovat zesdérlova pokkovatele. Scheler byl
dale nucen k#di roztrzkdm své Zeny s manzelkou profesora Euckepastit Jenu,
piesthovali se do Mnichova, kde navazal kontakt s okmuhdéenomenologicky
orientovanych myslitél N¢jakou dobu psobi v Mnicho¥, ale po rozvodu se svou prvni
Zenou, znovu ®ni misto fisobeni, tentokrat odjizdi do Berlina. V Beglipisobi jako
redaktor a spisovatel ve skromnych podmink&ch.

DalSim dilezitym meznikem Schelerova Zivota jsou léta psxitové valky, kdy se
diky citovému sefti s narodem ffhlasil jako dobrovolnik do armady. Byl vSak pro
zdravotni dvody odmitnut, a tak poktaval ve svém psani. Témata, o kterych v téédob
psal, se ale za¥uji na dobu vaknou a na politiku v obdobi valky, kde héji z&jmy
Némecka

Po skoweni prvni s¥tové valky byl Scheler povolan do Kolina nad Ryngko
feditel Institutu socialnich &d. Po valce se vyrovnava s otazkami podstaty, niravn
spole&enské funkce nabozZenstvi. Scheler ze svého kadblickgistupu vola po
.naboZzenské obnaYV, kterd pro 8 ma vyznam, aby ve spdleosti vladla solidarita, klid,

mir a laska. NaboZzenskou obnovou ma na mysli vtp@dsavrat do obdobitpd valkou.

! HODOVSKY, Ivan. Filosof ducha a citu, in: Schelltax. Mij filosoficky pohled na %. Vyd. 1. Praha:
VySehrad, 2003. ISBN 80-7021-390-6, s. 11 — 12.

> Tamtéz, s. 14 — 15.

®Tamtéz, s. 15 — 16.

* Tamtéz, s. 16 — 17.
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Kromé akademick&innosti se ¥nuje publikaci a psardlanki pro demokraticky program
némecké budoucnosti.

Své vrcholné obdobi zaffuje na vystavbu nové metafyziky. Je to jeho vrcéoln
obdobi, které ukatfila neaekavana smrt. Poslednimi disciplinami, kterym &euje, je
sociologie ¥déni, filosoficka antropologie, metafyzika a filosefidtjin. Casténé se
odklani od konfesijnich forem naboZenstvi, ale dala fistdva duchovni osobnosti. Za
posledni zmanu v mysleni mze pravdpodobré nova mladika manzelka, ktera hagrila
o mnoho let a stala se editorkou jeho sebranyci.8pi

Scheler je povolan na univerzitu do Frankfurtu Mahanem, tit zde ale nez#na,
protoze 19. k¥tna 1928 nahle umira. Nechal zde poésale velice rozsahlé dilo se

Sirokym tématickym z&lvem/”

1.2 Inspirativni osobnosti a vystavba systému
Scheler byl myslitel vice témat, ngoval se jen jednomu konkrétnimu. Jeho dilo je

mnohotvarné, se spoustou aktualnich otazek arghistSmyslem jeho filosofie bylo
orientovat, dokonce i on sdm po orientaci tofiZil.

Vliv na jeho tvorbu nily praw Zivotni situace, kterymi si prochézel, ali@sto neni
jednoduché porozuéh jeho myslenkovému stu. Nejvice pravépodobré motivovaly
Schelera filosoficko-nabozenské prace Rudolfa Eoakekterému vigdvaléném
Némecku byla pisuzovana antipozitivisticky a antipragmaticky zdema filosofie.
Schelera ovlivnil hlavéav jeho dilech eticko-naboZenského charakleru.

Dulezité taktéz bylo setkani s Edmundem HusserlemMmichovské univerzid
,Husserl, o il generace starsi, je v dnesku kupodiwjak piitomrsjsi ne? Scheler'®
Ziejme tomu je tak podle Patky, Ze Schelerova filosofie uz neni moderni, nadiné
vystupuje systematické tazani Heideggera. ,Poéighko fenomenologové Scheler hleda

zaklad, to, co je skryté za chaotickym, nahodilyfaso¥ podmirgnym dénim kolem nas

> Tamtéz, s. 17 — 18,

® Tamtéz, s. 19 — 20.

" Tamtéz, s. 20.

8 PATOCKA, Jan. Redmluva, in: Scheler, Mawdistocloveka v kosmuVyd. 1. Praha: Academia, 1968.
S.5-6.

® HODOVSKY, Ivan. Filosof ducha a citu, in: Schelbtax. Mijj filosoficky pohled na t. Vyd. 1. Praha:
VySehrad, 2003. ISBN 80-7021-390-6, s. 22 — 24.

O PATOCKA, Jan. Redmluva, in: Scheler, Maxdistocloveka v kosmuVyd. 1. Praha: Academia, 1968.
s. 5.
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i v nds samotnych™ Dalo by se to vyjét jako cesta nahlizeni do podstaty fekmnani
vSech pekazek. Scheler se od Husserla nelisil jen tématickadanim, ale i metodickym,
COZ je patrné na jiné terminologii.ékteré vyrazy a pojmy typické pro fenomenologii
Scheler pouziva v pozinéném vyznamu. Vyuziva néglad pojem redukce, ktery chape
jako pronikani k podstatnému. Scheler chape Huss@djem fenomenologické redukce
jinak, protoZe si vyt vagni gedstavu o skutmosti. Znalcem Schelerova dila je
Eberhard Avé-Lallemant, kteryikd, Ze Scheler Hussérmh pojem fenomenologické
redukce nepochopil prdwroto, Ze siéBuje dva druhy redukce, tj. eideticka redukce a
redukce transcendentélfienomenologickd? Proto podle mého nézoru dochazi k rozejiti
vyznamového pochopeni zakladnich pdjfenomenologie, kazdy z filosbfma jiné
vystihnuti kl€ovych pojmi.

Schelera fenomenologicka redukcébpzuje k podstatovému, k tomu némmému.
Nemsnnost pochazi zvlastni duchovni povadhyVidim zde utitou podobnost
k platonskym idejim.

V dok¢ u Rudolfa Euckena se Scheler z#iinna vnimani fenoménu citu a
duchovniho Zivota, coz pak i nadale provazi jehusdifii ve vSech tématech. Otazka citu
se objevuje jiz v jeho nejrgj$ich dilech, kde se objevuji pojmy jakadR’anska) laska,
sympatie a soucit. Cit nejprve vnima jako lasko giedevSim keg’anskou, kde zalezi na
opravdovosti a @véryhodnosti. Vcigni a souzéni nemusi byt jen k Zivym tvam, ale
také k gedmeétim nezivym. Scheler se ktématutcivraci po obdobich vypémych
empirismem, racionalismem a pozitivismem. Inspirdtije pro ®&j linie Blaise Pascala a
Aurelia Augustina, kterou sleduje az k Platonovymatim Faidros a SymposionDéle
se odvolava je8tna Giordana Bruna, Benedikta Spinozu a HermanrtaeLd’ro jeho
koncepci citi je ale nejpodstafsi prav¥ vlastni analyza citového Zivota. Cit mnohdy
nelze spravé vyjadit slovy, je tu pro nas jeStpied slovy a jeho mnohdy originalni a
barvité popisy stegh zaostavaji za bezpréstnosti citu. Diky citu se vSak treme
vcitovat do podstaty druhého, co existuje mimo nas (eejen do druhych lidff:

U Schelera je&ké se pokusit o rozteni dila do etap podle vyvoje, proto&asto
meénil stanoviska a tématarésto se filosofové n&gstji kloni k rozcleni na ti etapy, i

kdyZz je toto rozdleni pro rho porékud Uzké. Prvni je dobaigdvaléna (etika a

' HODOVSKY, Ivan. Filosof ducha a citu, in: Schelltax. Mij filosoficky pohled na g%. Vyd. 1. Praha:
VySehrad, 2003. ISBN 80-7021-390-6, s. 25.

12 Tamtéz, s. 25 — 27.

13 Tamtéz, s. 28.

Y Tamtéz, s. 29 — 32.
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fenomenologie cif), druha je etapa povdlea (socialni kultura aédéni) a nakoneciéti
etapa Bkdy ozn&ovana jako ,pozdni Scheler, kde se zabyva probitarbgti, clovékem

a dgjinami.'®

15 Tamtéz, s. 22.
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2. Pokus o vystavbu nové metafyziky
Scheler vychazi z protikladu ducha a puzeni, coprge rgj odrazovym nistkem

k metantropologii, neboli k metafyzice, ktera m& $&dro v nauce 6lovéku. Metafyzika
&loveka ho pivedla k dualismu ducha a Zivota.

NejvétSi prinosem Maxe Schelera je filosofie emocionality. Wil Siroce zaloZzeny
metafyzicky systém. Tra¢hi metafyzika byla vzdy v&inach ovliviovana rozumem a
logikou, Scheler byl ten, kdo pochopil, Ze byttjevékem uchopitelné pomoci citu. Stavi
se do linie filosal ducha, citu a #e (Platdén, Augustinus, Pascal), itea tom stavi sy
systém filosofie. Prvni jeho pokus o novou metdfyzipredstavovala materialni a
hodnotova etika’

Navraci se k Platonovi a Aristotelovi. Scheldijima jejich weni, ale také je i
kritizuje. Od Aristotela febira jeho princip latky a formy, ktery vSak aktmaje. Princip
latky u Aristotela neznamen&ceo hmotného, na co si lze sadhnout, ale jde @tawr
podstatu nebo zaklad (v modernim slova smyslu jailistrat ¥ci). Latka fedstavuje
z&klad byti, zato forma tagdstavuje zfisob toho byti. Aristotelova metafyzika spea na
dualismu, kdy oba prvky (latka i forma) spolu saivia smtuji k dokonalosti.
K Aristotelovi zaujima Scheler kr#i¢jSi postoj nez k Platonovi, podleho Aristotelés
nikdy neodliSoval statky a hodnoty, Aristotelovéatbyla jen etikou statka (teld. Je
patrné, Ze k Aristoteloviijstupuje jiz se svou vlastni koncepci etiky a hadfio

Sam Scheler ffjima a uznava uvazovani o tom, co je hodndtdebre, ale nelze
podle rtho uvazovat o tom, co je krasné a pravdivé. | vitcose projevuje odstup od
Aristotela a celé antické filosofie.

Scheler vlasth novou metafyziku nezakladd, snazi se jefekpnat djinné
racionalni dualismy. V jeho obdobi pochopil, Zenjgné jakékoliv ontologické projekty
zaloZit na osobitém nahledu.

Scheler podle Langrebeho ukazal, jak kazdy noetitistup ke jsoucnuipdpoklada
piislusny prozitek hodnoty. K hodnoceni nalezi emu&ioi prozitky, které hodnoceni

® L ANGREBE, Ludwig.Filosofie pitomnosti Vyd. 1. Praha: Academia, 1968. s. 40.

" HODOVSKY, Ivan. Filosof ducha a citu, in: Schelltax. Mij filosoficky pohled na g%. Vyd. 1. Praha:
VySehrad, 2003. ISBN 80-7021-390-6, s. 34 -35.

' Tamtéz, s. 35 — 38.

¥ Tamtéz, s. 65 — 66.
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zakladaji, hierarchie hodnot je zaloZzena fianych vrstvach lidské bytosti, tj. vitalni,
dusevni a duchovni g

Pozdiji své metafyzické zasteni odvraci od hodnotové a materialni etiky, od
zantieni na nabozenstvi Kdéni, sociologii a spolmosti. Sociologie &déni hleda
odpowd’ na otazku ohlednpivodu wdéni. %

| poznani ve ¥dé je ovlivréno hodnotami a hodnocenim. V poznani blarjit o
pochopeni, jak se jedno jsoucno podili na druhéme @ Gtok (jak je tomu v noveke
véde), ale o odevzdanost dijeti. M&la by frevladat laska vistupu k jsouctim.?

,Scheler se snaZil dgodnit metafyzickou autonomiélovéka.“?® K tomu uZil pojmy
jako podstata, intencionélni akt a osoba jako jeraktové hierarchie, pojmy to byly
pievzaté od Husserla, ale dal jim novy vyznam. V pgimchél zachytit jednotutloveka.

Scheler tim zaloZil filosofickou antropologie, kiese pta po jedndtloveka?*

2 ANGREBE, Ludwig.Filosofie pitomnosti Vyd. 1. Praha: Academia, 1968. s. 120.
L HODOVSKY, Ivan. Filosof ducha a citu, in: Schelstax. Mij filosoficky pohled na et. Vyd. 1. Praha:
VySehrad, 2003. ISBN 80-7021-390-6, s. 77.
22 ANGREBE, Ludwig.Filosofie pitomnosti Vyd. 1. Praha: Academia, 1968. s. 120 — 121.
ZPATOCKA, Jan.Vécnost a djinnost Vyd. 3. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-729286-1,
s. 51.
% Tamtéz, s. 51.
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3. Misto €lovéka v kosmu
SteZejni otdzkou knihyMisto cloveka v kosmuje: ,Co je clovek?" Je to otazka,

kterou se myslitelé zabyvali jiz od antiky az pou&snost. Dodnesi@sto hemame
uspokojujici odposd’.

Clovék méa zvlastni misto ve &, které je dano uz dvojztvaosti slovaclovek.
Clovek je sice chapan jako protiklad ¥efe nebo &co vic, ale zarovenas pojentlovek
odkazuje k obratlovion a savém. Scheler proto uziva pojmu podstétavéka, aby tak

cloveka odlisil od zvfat a bylo tak pochopeno, Ze jde o ono zvlastniowlsvska >

3.1 Clov ék versus rostlina, zvi Fe
Scheler p odliSeni vychazi z odstipvani psychickych sil a schopnosti, které jsou

nam véeobeanznamé?®

Nejniz§im stupém psychéna je pocitové puzeni, ve kterém cit a pud nejsou
odckleny. Tento stupeje @isuzovan jiz rostli. Rostlina ma sice vriiti stav, ale péitek
a wdomi ji @isoudit nenizeme. Pocitové puzeni je u rostliny orientovana@rsm ke
swtlu, tedy nahoru (rst) nebo dal do zemnd (odumirani), rostlina také reaguje na silu
slune&nich paprsk. Rostlina nema piitky, pamét’ ani schopnostdit se, ma jen pocitové
puzeni k éistu a rozmnoZovani se. Dokonce i rozmnozZovani péopasivs, tj. rostlina je
oplodrena wtrem, za pomoci hmyzu apod. Rostlichybi mozZznost spontanniho pohybu,
asociace, nervovy systém, reflexy apod., kdyby gediEchto moznosti &la, musela by
mit i dalSi s tim souvisejici, aby mohla spr&fangovat. Scheler pokud jde o rostliny
mluvi o ,ekstatickém"“ puzeni, aby tak dal najeve, rrarozdil od puzeni u zat chybi
zpstna informace o stavu organRostlina sice ma vriii stav byti (nab mdly, silny atd.),
ale chybi ji sdlovaci funkce. Tento prvni stupgosychéna nemaji jen rostliny, ale i
zvirata aclovék. Pocitové puzeni wlovéka je prozitkem odporu, ktery je zdrojem
zmodiovani se reality’

Druhym stupim duSevniho Zivota je instinkt. Instinktivni chovama smys| bd pro
m¢é nebo pro jiné, a musi probihat v nemém rytmu. Instinkt nelze jednoduSe redukovat
na pouhé kombinace reflex Dale probih& id opakovani situaci idezitych pro Zivot

druhu. Instinktivni chovani je reakci na zvlasStmnilkturu, neninni se od jedince k jedinci.

% SCHELER, MaxMistocloveka v kosmuVyd. 1. Praha: Academia, 1968. s. 45.
%5 Tamtéz, s. 46.
2 Tamtéz, s. 46 — 50.
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Instinkt, aby byl prosgsny, je druhu vrozeny agdi¢ny, a to jako schopnost vditych
situacich gjak jednat. Toto chovani je sice vrozené, ale ljoad v ptibéhu Zivota. Je
vrozeno unini k ns¢éemu, aby to bylo ale dod zvladnuto, je nutnost cviku a zkuSenosti.
Vliv pocitku na instinkt je takovy, Ze pouze vyvola p&wakdeniny pribéh instinktivni
cinnosti. Nekteré paitky muZzou vyvolat tutézcinnost, p@itky pouze piébéh instinktu
vyvolaji, ale neutuji ho. Zvire vidi a citi jen to, co jedatezité pro jeho instinktivni Zivot,
dokonce je&tu ¢loveka je pandt’ jako smyslovy Zivot instinktem zcela sema. ,, Takzvana
,pudova” jednanilovéka jsou absolutnim opakem instinktivniho jednanigrze nazirano
celkow mohou byt zcela nesmysIna (fiaparuZivost k opojnym jeéan).“® Pii zdsdeni je
instinkt nengnny ani cvik a rozvijeni instinkt nemohou &nit. U ¢lovéka je inteligence a
pantt vyvinuta nejvyse, zato instinkty jsou silpotlateny. Instinktivni chovani jed&co
vibec cenu houd@t o vrozenych pedstavach u instinktu, ktery se vztahuje k okokydi
pocitovému puzerf®

DalSim stuptm je asociani panét, coZ je souhrn skutaostni asociace, reprodukce
a podmigného reflexu. Tato schopnost chybi rostlinam, al&i fxe kazdé zivé bytosti,
smysluplrgjSim. Scheler zde mluvi o &atech, které #aji spontdnt hravé pohyby.
Dochazi k opakovanéeh pohyli na zaklad vrozeného pudu k opakovani. Diky aséoia
pantti, ale zvfe opakuje jen tyifijemné a usgsneé pohyby, rozviji v s@princip usgchu
a omylu. Zakladem asociai pantti je podmirgny reflex. Podmieény reflex je situace,
kdy pii ur¢itém chovani zazni vicekrat stejny signal, pak dac€lk uchovani signalu ve
spojitosti s witym chovanim a to chovani se da snadno znova aywéjnym signalem i
bez adekvatniho podtu, ktery toto chovani nejprve vyvolaval. ,VeSkasocigni pangt
je podizena determinujici sile ptid poteb a uUkal, jez kladou ony samy (nebo jez
vyvstanou pod natlakem eifiele).*° Ve star$im obdobi dochazi ke zeslabeni pudového
Zivota a duSevniipdstavy se takiblizuji k asocignimu modelu. ,Ve st& se ¢lovek
stava stale vice otrokem zvykih“Asociani panét’ je aktivni u v&ech Zivecha, v jejim
vyuZziti jsou ale obsahové rozdily. dbbvéka ma nejétSi rozsah, spojuje se s napodobou

jednani a pohyl Vytvéri se tradice, coz je schopnost napodoby, ktetedvadi widce

2 Tamtéz, s. 53.
2 Tamtéz, s. 50 — 56.
%0 Tamtéz, s. 57.
31 Tamtéz, s. 58.
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skupiny nebo stada a jednotlivec je schopen, to paddat dalSim jedinon. i
odstraiovani tradice dochazi k pokroku a vyvoji. iéghanim sil k minulosti lidskych
dijin se otvira ida pro nové vynalezy a objets.

Posledni formou psychického Zivota je praktickéligence, ktera je korektivem
asoci&ni pangti. Diky ni jsme schopni volby a vghu, které pesahuji pouhou schopnost
pudu k rozmnoZovani. Ziva bytost se chova inteliggrkdyz adekvathreaguje v novych,
dosud nezazitych situacichii Rnteligentnim chovani neni nutnost pelly pokugé a
zkousSek, jak jednat a chovat se. Prakticka intatigeje, kdyZ bytost jedna na zakiad
pudové pohnutky nebo uspokojeni ity diky spravné votb z moznosti. Lze tak
dosahnout i duchovnich @il Dulezité pro inteligenci je i@d-jimani novych vztaha
anticipace, pak dochazi k vyiemi noveé pedstavy. | zviata maji toto inteligentni jednani
v nejniz§im stupni. Bve ovSem inteligence byla vyhradou lidskych byitodbdneska
mnozi &dci popiraji, Ze zwata maji zarodky inteligence. Zgi ma moznost volby, ale
chybi mu vylr mezi hodnotami samotnynfi.

.Ma-li tedy zvire také inteligenci, tak jaky je teda rozdil meziiete aclovékem?*,
pta se Scheler. Podl€ho je to ve zvlaStnim mistlovéka, coz je tco stojici vysoko nad
inteligenci a schopnosti volby. To, c&la ¢lovéka clovekem, neni Zadnym dalSim
stuprém psychéna, ale je to princip protikladny Zivotu. Samotdékové tento princip
nazyvali rozumem. Scheler pro to voli éadslova duch, ktery zahrnuje veskeré nazirani
volnich a emotivnich akt Duchovni bytost neni vazana pudy a okolim, alejbytost
otewena ke s#tu. U zviete veSkeré jednani a reakce vychazi Zisapenosti nervové
soustavy, k niz nalezi instinkty, smyslové viemyualy. Zato bytost, kter& ma ducha jedn&
na zé&klad motivace (a to bez zavislosti na stavu lidskéhganismu) nebo pottanim
pudového impulsii zménou edmetné podoby ¥ci. Zviie Zije uvnit sveho okoli, které
ma vzdy s sebou. 2 je do sveé struktury sta pondgeno natolik, nez aby bylo schopno ji
postihnout jako fedmét. Zato rostlina dokonce splyva se svym okolimsgetésti svého
okoli. Rostlina nemaadomi, zvie to uz ¥domi ma, alelovék zvire v tomto pevysuije,
protoze ma sebé&domi, wdomi o sob samém, vlastni se a ma sam nad sebou moc.
Sebe¥domi, schopnost #pdmetnéni pudového odporu, postaveni existence éedst to
je typické pouze prolovéka. Clovek je dokonce schopny gedmitnit svou fyziologickou i
psychickou povahu, je mu dokonce umg&im odvrhnout s&j Zivot. Diky wili je ¢lovék

%2 Tamtéz, s. 56 — 60.
3 Tamtéz, s. 61 — 65.
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schopen se rozhodovat, co chce a co ngensi ©co odepit, dalSi ¥c pro r&j mize byt
tabu apod. Centrem dlovéku je osoba, kterd je povznesena nad okoli a paotik
organismu**

Scheler zmiuje rekteré lidské zvlastnosti. ,Pouzdovék ma vyhragnou konkrétni
kategorii \&ci a substance®® Zviie ma od sebe odigné Kzné swty, jako st toho, co
slysSi, vidi, citi. Scheler to uvadi n&lkadu pavouka, ktery, kdyZz nahmat&4 mouchu, tak ji
hned sezZere, ale kdyz ji vidi, tak seéiz@ leknout, protoze si dva aflené séty sam
v sol® nespoji. Kdezt@lovek ma vSechny tyto gty pospolu a prolinaji se mu. Dale ma
¢lovék casoprostorovy sit, ktery pro &) nezmizi, ani kdyz zae i a tu prostorovost
prost nevidi nebo kdyZz je prostor prazdny, i@ je to prostor. Zvé se vziva do
skute&nosti kolem &ho, neni schopno od sebe élitdcislo a pd@et ni¢eho, neni schopno si
samo sebe #pdmetnit apod.Clovék je schopen sam sebe a&tswéinit predmstem tak, ze
se nad sebe nebo nadtswe kterém Zije, povznese. ,Duch je jediné bjg¥, samo je
neschopné zZpdmetnéni, - je cistou, ryzi aktualnosti, ma své byti jen ve svolimdn
vykonu svych akt. Osoba je pouze ve svych aktech a skrz&*hOsoba neni schopna
zpredmstnéni, miZzeme se pouze soisdit na jeji dusevni pochody.

Co je 0soba, je jednou z tmtinich otazek u Schelera. Osobu nelze chapat sadjm
piedntt, osoba umailje jednotucind ve wdomi. Pojem osoby objagje ve spojeni
s duchen?

3.2 Duch
Specifickym duchovnim aktem je akt ideace. Aktuamk je ¢lovék schopen a

znamena to, Ze dokaze postihnout esencialnfiasfienost a formu skladby &a na
jediném pikladk. Ale ziskané &déni z jednoho fikladu mé& univerzalni platnost pro
vSechny ¥ci se stejnou podstatou. Nahledy ziskané v aktacielgsou tedy apriorni, jsou
za hranici smyslovych zkuSenosti. Poznatky o ptdstam ukazuji sir pozorovani a
dale tvdi okna do absolutna, jak to nazval Hegéllovék ma moznost zruseni
skute&nostniho razu &ci, diky gekonani sita. Zvire Zije ve skuténosti a konkrétnu.
Skute&nost je misto v prostoru &se, které je dano smyslovym vnimanim. Zébock je

¥ Tamtéz, s. 65— 71.

% Tamtéz, s. 71.

% Tamtéz, s. 74.

¥ Tamtéz, s. 71 - 75.

% LANGREBE, Ludwig.Filosofie pftomnosti Vyd. 1. Praha: Academia, 1968. s. 37 — 38.

19



schopen se tomu postavit svym rozhodnym ,NE“. RedZskuténosti &ci je lidem dan
odporem sféry sta a ne perceptivnimi akty jako je mysleni,&itlapod. Ideovat st a
fici mu ono NE, jak Scheleaikd, znamena odstranit pozemskou uzkost, zruSibsam
moment reality. Akt ideace e vykonat jenom duch pomagisté vile. Clovék narozdil
od zviete je schopny omezovat pudové impulsy, kteryntezviédy podlehne. Scheler
nazyvaclovéka asketou zivota prévproto, Ze je schopnyici ,NE“ a také Faustem,
protoZze je vzdy nespokojeny se skumesti, ktera ho obklopuje, neustale usiluje o
piekrateni skuténosti, ve které se naléza. Jak Scheler mini, tath dievznika az tou
schopnosti pottgeni a askezi. Duch dtovéku koncentruje osobu, nebyt vSak podai
pudi, tak by byl duch bez jakékoliv moci a moznostivgeit. K moznosti se vzéi je
tieba sily a energie, ktera podimje existenci duch¥,

Existuji dw pojeti ducha v ginach. Autdi prvni teorie jsolRekové. Podle nichz ma
duch zvlastni podstatnost, ale disponuje i silsatepnostéinnosti. Teorie fiznych forem
byti, kdy nejvyssi je byti duchovni. Druha teorieeha, ktera se obvykle nazyva negativni,
vidi vznik veSkerych akt az v onom pojeni, askezi, schopnogtici ,NE“. Ani jedna
z tchto teorii ovSem neni Schelerovi vlastni. SA@maxa@shazor, Zze duch ma svou vlastni
podstatu, ale zéaroxiei zZze onim ,NE“ ziskdva moc a nabyva energie, coZem
neznamend, Ze by az v aktu pap pud duch vznikal. Epada mi, Ze Scheler zde z kazdé
predchozi teorig¢ast pouzil a spojil to ve svou vlastni teorii.

Duch je ten, kdo pottaje pudové impulsy. Ma své hodnoty a ideje, kteagisproti
impulsim a pudim. Ideje a hodnotyidi pudové impulsy, které jsou vybrany k vykonani.
Duch dovoluje, aby doslo k uskteéni toho, co on chc®.

Vys8i formy Zivota jsou zavislé na nizSich (haovek k Zivotu potebuje rostliny,
zato rostliny by existovaly i bezlovéka). Podobny powr je mezi duchem a Zivotem.
Duch ma moznost ziskat moc procesem sublimaceponsepdatku je duch bez energie.
Clovek do swta vnasi pirodni zakonitost, kterou pak pomoci rozumu a stnpsiznava.
Pod pojem sublimace gatvznik ¢lovéka, jeho vznik je pro nas nejvyssi znamou
sublimaci.Clovek podle Schelera v seétzahrnuje stuphpodstat jsoucnostt

Scheler kritizuje Descarta za to, Ze vSem rostlirdazviatim odegel psychéno.
Vyznam na Descartévuceni ale vidi v tom, Ze duch ma& novou autonomii #egenitu,

kterd ho nathzuje nad ostatni Zivé bytosti. Dale Descartes wjeyb tom, Ze se podleijn

%9 SCHELER, MaxMistocloveka v kosmuVyd. 1. Praha: Academia, 1968. s. 75 — 81.
“OTamtéz, s. 85 — 86.
“ Tamtéz, s. 88 — 91.
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dude nachéazi v 3iSince mozkové, ale Scheler jerndZe se to neda mistmrit. Rika
také: ,Dnes se aip celé €lo stalo paralelnim fyziologickym polem duSevniabcipodi,
v Zzadném fpact pouze mozek. Nelze uzibec vazg uvazovat o tak wW)Sim spojeni
substance duse a substanta, iak je fredpokladal Descarted*Pro tSinu mluvicich o
lidském gle je €lo a duSe jeden Zivot. Fyziologicky a psychickyatijsou jednotné, nedaji
se fedvidat a jsou za#eny na celkovost. Scheler upozoje na peklenuti Descartova
rozcleni €la a duSe v jednotu. ProtozZe fyziologie a ps§mbitvai jednotu, proto nemoc
muze mit givod fyzicky nebo psychicky. Jednotny psychofyzidiyot nema jertlovek,
ale veskeré Zivé bytost.

Protiklad €la a duSe byl jiZz fekonan, nyni je aktualni protiklad ducha a Zivétach
je nadtasové byti protinajiciasovy pfibéh Zivota, zato Zivot je neprostorovasove byti.
Oba protiklady jsou na seélzavislé, duch poebuje Zivot a k Zivotu dochazi jedirza
pomoci ducha, diky &muz dochazi Kinnosti, ktera ma smysl. Spojeni ducha a Zivota
diive nebylo povaZzovano za nutné, dokonce bylo opomijv naturalistickych teoriich
¢lovéka. Dochazi bdi k prehlizeni Zivota nebo ducha, k pétaani jedné stranky.
VSechny naturalistické teorie Scheler odmita: ,Dukhzivot jsou na sebe navzajem
zameteny — je zakladni chybou stdvje do prvotniho negtelstvi, do prvotniho stavu
boje.“**
Clovek se vlenil z prirody tim, Ze zpedmetnil svoji prirozenost. To ale poté vede
k otazkam: Kde je mistéloveka?, Co je sit? apod. ¥domi si sebe samotnéhocty a
Boha je jednotou strukturg'lovek objevoval s¥t, snazil se mu porozutha @i tom sam
sebe zpednttnil a vylowil z piirody, muselo také dojit k posunubvéka mimo s¥t.
Jednou moznosti je se nad tim podivovat, vtomge fivod metafyziky, a druhou
moznosti je si to zabydlet a hledat vtom beéfpkcéemuz slouzi ndboZenstvi a myty.
Vznik ¢lovéka a Boha na s@bzavisi, protozeilovek je jedingm mistem, kde je nam

piistupny vznik Boh&>

2 Tamtéz, s. 93.

B Tamtéz, s. 92 — 98.

4 Tamtéz, s. 104.

4 Tamtéz, s. 104 — 108.
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4. Clov &k a déjiny, ideje podstaty élov éka

Otazka definice¢lovéka a jeho podstaty se stavackhou otazkou filosofické
antropologie. Ve studiiClovek a djiny se Scheler zabyvaiznymi pojetimi ¢lovéka
v dgjinach, jak se pohled ndoveka a d@jiny menil, které pohledy dodneSkaqirvavaji, co
zpusobilo skoky ve vzestupu lidského setymi a co to znamena apod.

Scheler ani jednu ze zakladnicktipideji neugednostiuje. Tvrdi, Ze ani nyni
nemame jednotnou a ucelenou ideu, célgeék. Mame spisSeast&né pohledy n&loveéka
z raiznych dnich od¥tvi, coz je dano tim, Ze se kazd&a vice a vice specializuje a
nesnazi se o komplexni propojeni do celku. Jakl&chmiiuje, Zadna doba toho n&iéla
tolik o ¢loveku, ale zarovie v Zadné doblidé nebyli tolik bezradni v otdzce, codevek.

Z péti zakladnich ideji jsouiit znamé ze vSeobecné wahosti a kazda z ideji ma

pro&jsek v historii?®

4.1 ldea nabozenska
Prvni ideowloveéka je Imago Dei, kde j&loveék chapan jako obraz BoZzi. Toto pojeti

vychazi ze stara@kého konceptu Zidovskoit’anského sdta. ,Je to znamy mytus o
stvaeni ¢lovéka osobnim Bohem, oipodu ¢lovéka z jednoho lidského paru, o rajském
stavu, o iSném paddlovéka svedeného ze své vlastilerpadlym andlem, o vykoupeni
Bohatlovékem.”’ Tato idea pevlada zejména v cirkevnich kruzich. Pro autonomni
filosofii a védu je tato ndboZenska antropologie bezvyznamn&yisten tento mytus na
¢lovéka mocr pasobi. Uzkost, nini mary a tiha pozemského jsou newjtélné nemoci
loveka, které tizi zapadni lidstvo i s rgfeimi.*®

4.2 ldea homo sapiens
Druha idea je vynalezerReki a jejich néstského obanstvi. Jde o ideu homo

sapiens, kterou jako prvni vyslovil Anaxagorastdtaa Aristotelés, a je to idea rozliSujici
mezi ¢lovékem a zvfetem. Poprvé se zde pozveda lidské s&tmwi nad veSkerou
piirodu. Clovék navic disponuje rozumentegky logos), ktery naleZi jen jemu a je

4 SCHELER, MaxMqjj filosoficky pohled na #t. Vyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2003. ISBN 80-7021-390-6
s. 124,

4" Tamtéz, s. 125.

“8 Tamtéz, s. 125 — 126.

22



neredukovatelny na duse rostlin a Zieb. Teprve pomoci tohoto rozumu je schopen
poznavat okolni &ci, duchovno a dokonce i sam sebe, dale je chopstng®et pirodu a
jednat, co nejlépe jak je tohdibec schopen. &ni ve smyslu homo sapiens slavilaijsv
triumf v obdobi éry rozumu, tedy osvicenstvi. Dadhdle ke zmné v tom, Zeclovek
teprve postuphdosahuje rostoucihasdomi o tomgim vlastr je. Clovek je védomim své
svobody, nathzené pudovosti afijpody. Uéeni o homo sapiens nabylo (v ramci vyvoje
Evropy) samoiejmosti. Descartes byl prvni, kdo suverénibzumu vtiskl vigzné
stanovisko. Existuji ale dalSi &deje, které tuto ideu vydwji a stoji proti ni. Za prvé je to
idea dionyskéhalovéka, ktera chape rozum jako nemoc, ktera znéimezvcitit se do
tvarcich sil giirody a @jin. Za druhé je to idea homo faber, kterd duch@aggns loveku

neuznavd?®

4.3 Idea homo faber
Treti ideou je idea homo faber neboli koncepce nbdticka, pozitivisticka a

pragmaticka. Tato idea odmita jakoukoli rozumovoohatnostélovéka a neodliSuje od
sebe oge cloveéka a zvie. Rozdil mezilovékem a zfete je jen ve stupni. Tato teorie
pokladacloveka za zvlastni zvéci druh. Hodnotovost, kladeniigilduchovni laska a dalsi
jsou jenciniteli navic, protozetlovek je primargé bytost pudova. Co je nazyvano duch a
rozum, to neni povazovano z&co zcela specifického prélovéka, ale je to jen dalSi
rozvinuti psychickych schopnosti, které maji i hi8rmy zvirat (nap. lidoopove).
Technicka inteligence je n&keni asociativni zakonitosti, ale dditnému instinktu, je
schopnosti se fzpusobovat novym a népdvidatelnym situacim a pomoci pokusu
uspokojovat individualni pudy. Technické inteligersou gipisovany funkce nervoveho
systému.Clovek je Zivosichem uZivajicim znaky nebofe¢ k dorozumivani, zvétem
uzivajicim nastroje a nakonec také bytosti s mozKeato idea ma oporu u psychoiog
pudovosti. Pudy riveme rozdit podle # zakladnich pudovych mohutnosti: pudy
rozmnoZzovaci a jejich derivaty, pudytdstu a k moci, a nakonec pudy slouzici k vgziv
Podle Schelera na prvnim ngistoji pud k rozmnozZovani, pak pud k moci a nakqmneat

vyzivovaci®

®Tamtéz, s. 126 — 131.
%0 Tamtéz, s.131 — 135.

23



4.4 ldea ¢lov éka dionyského
Tato idea dosud nebyla obé&cvzdilanym s¥tem pochopena. Je to idea, ktera byla

dlouhou dobu fipravovana, a je prazvlastni azstva. Stavi se do opozice proti
ptedchozim idejim adiny chape jako Upadedovéka. Clovék je podle této ideje odkéazan
na pouhé surogatyie¢, pouzivani nastrdj atd.). Clovék sam sob predstavuje slepou
ulicku, neni nemocny jako jedinedpvek sam je totiz nemoclovék se citi byt mnohem
dulezitejSi a uziteén¢jSi, kdyz vytvdi umélecka dila, nastrojeiec atd., kdyz nezije jako
zvie, které je vydano svému okoli. Podle této teoryslime a mdmeddomi sebe sama
ne proto, abychom se pozvedli nadiatd, ale proto abychom se stali j&¢téSim nez
kazdé zvie“. Zviie navic nepdebuje svobodnou volbu, protoze vzdycky vi, jak pda
fidi se bezprogdreé vlastni pudovosti. Lidskéinnosti stej@ vzdy vedou k zachovani
druhu, co se tfe wdy, vyvoje apodClovek tedy rozviji fizné sféry Zivota, aby pog
pudy, smyslovy Zivot a instinkty. Duch &domi jsou zde chdpéany jako rusivé elementy,
které n&i Zivot. Dgjiny jsou postupnym procesem odumiraklgveék se jako raény jiz
narodil. Faze &in se daji pirovnat ke starnuti a umirani jakéhokoliv zii&ného druhu.

Autory této teorie je hlaunSchopenhauer, Nietzsché&stens i Bergsorn*

4.5 Idea €lov éka jako lidského sebev édomi
Tato idea je ze vSechétp ideji znAma nejmén Pozveda lidské seb&omi na

vysokou urova, je protikladem fedchozi ideje, ktera naopakovéka snizovala ke ziti,
které je nemocné svym duchem. Znovijima Nietzschovu ideu n&tbvéka, ale zaklada
ji_jinak. Jde o novy typ ateismu, ktery Scheler yva@z postulatornim ateismem
opravdovosti, fisnosti a odpoxdnosti. ,Bih s ohledem na odpé&dnost, svobodu a ukol
dlovéka, s ohledem na smysl jeho existence existovatananmesmi®® Pogeni Boha
poprvé neni chapano jako sniZzeni odfmwsti, samostatnosti a svobodipveka, ale
naopak podp@ni a zvyseni odpédnosti a suverenityCloveék své mysleni nesmi o nic
opirat, pokud chce dat svému Zivotuésma smysl. [Bjiny tvoii sami lidé, a proto tato
teorie oc¢loveéku chape gjiny jako princip personélni kauzality.&ny jsou licenim géni
a hrdini, ktefi maji pro¢lovéka predstavovat vzor. Mezi zastupce této teorigipdeinrich

Dietrich Kerler a Nikolai Hartmanrt

*1 Tamtéz, s. 138 — 144.
%2 Tamtéz, s. 148.
% Tamtéz, s. 146 — 150.
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5. City, hodnoty a laska

vvvvvv %29

V diivejsi tradici fed Schelerem se tolik neuvazovalo o ikidu a uspeadani
hodnot, tak jak o tom uvazoval on. Nejprve & dochazi k rozéleni hodnot tak, Ze
n¢které pati mezi hodnoty vySSi a jiné mezi nizsi (poddlpako pozitivni a negativni).
VysSi hodnota zaklada tu niZSi. dgni, zda je hodnota niZSi nebo vySSi nezalezi na
zkuSenosti, ale pétto k hodnot jako takové. S hodnotami se neda pracovat jakisly,
nedaji se sdtat a odeéitat, nedaji se z nictinit priméry, také by se hodnoty nety piilis
individualizovat®*

Hodnoty tedy podle Schelera existuji jako takogéujneodvoditelné, nezaloZzené na
zkuSenosti a @oji hodnotovy charakter redlnéhoct. Sféra hodnot je podlejrtotozna
se sférou cit.

Scheler se mnohdy opira oéeit toho, co je vysSi a co niZsi, co je lepSi a acih
Skryva se za tim velka zZivotni zkuSenost a smysltpr co je mnohdy vdiném Zivo
skryté. Hodnoty se realrve s¥té nenachazeji, nepoznavame je, ale'jeime se do nich.
S hodnotami se fizeme setkavat zprdstlkovar pomoci statik. Swt statki je swtem, ve
kterem seilovék pohybuje, pracuje, t¥g citi apod. S& ma skuténostni charakter, coz
zde neznamena materialnost ani pouhé zdani. ,8kéitge to, co je, co jsme schopni
vhimat jak svymi smysly, tak rozumem, co jsme sch@malyzovat, ,vzélavat’, véem
Zijeme, @ si to ffejeme nebo ne; skuteost je fakticita a hodnotovost s@sre.“>°
Hodnoty jsou nezavislé ri&i statki, urcuji realnou povahu sta, statky ale n&si hodnot
zavisi. Existuje pluralita hodnot a jejich vzajemodstugovani. U Schelera jde é&tyri
skupiny: prvni jsou hodnotyiffemného a ndjjjemného, druhé jsou hodnoty vitalniho
cittni (nag. vzneSené, nizké, blaho), jaketf jsou duchovni hodnoty (niapkrésa,
oSklivost, zakonitost), na nejvysSim stupni jsowrty svatého (p#tsem ty nejvyssi
hodnoty, u Schelera plati, Ze vy3si zaklada ni25i).

V etice se stavi proti imperativu, protoZze kdyzZjeaeco pikazadno povinnosti, tak
¢lovéek nem& mozZnost si vybrat podle své vlastiileva chéni. Do protikladu

s povinovanim stavifes’anskou myslenku lasky, kde zaleZi na vlastnim rdebt>’

**HODOVSKY, Ivan. Filosof ducha a citu, in: Schelstax. Mij filosoficky pohled na et. Vyd. 1. Praha:
VySehrad, 2003. ISBN 80-7021-390-6, s. 40 — 41.

> Tamtéz, s. 45.

® Tamtéz, s. 42 — 47.

> Tamtéz, s. 48 — 49.
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Problém relativity a subjektivity hodnot, nezalezi hodnotach samych. Byti hodnot
nep'edpoklada existenci Ja antdomi, neni na tom zavislé, raintak ani nepdebuje
byti predneta. Proto problém relativity a subjektivity sfiga v naSem cofhi hodnot, které
nam zprosedkovavaji svym prosdnictvim statky. Osoba je zdrojem nahlizeni hodnot
jsem to ja, kdo ,hodnoti*®

Scheler stavi ontologicky princip na hybnostigirthosti. Osoba neni tovana jen
samotnym rozumem, ale hodnotamijiva city. Kazdy¢lovék ma moznost soudit, chtit,
citit a hodnotit. Prav z €chto dynamicky chapanych hodnoftjler a citi vychazi nase
chapani ssta>®

Diky emocionali¢ se setkdvame se &em, chapeme konkrétni &va druha
individua, spoléenské celky apod. Emocionalita se dotyka ryzi sowgti, ale i naSeho
ducha. Emocionalita bylatasto fazena do pouhé smyslovosti a k duchu nalezela
racionalita, coz Scheler neuznéVa.

DalSi sowasti Schelerovy etiky jsou city, které jsou spjatélovékem a jeho
psychikou. [3li se podle hloubkové vrstvy na citovécghy, vitalni city, duSevni city a
¢ist¢ duchovni metafyzicko-nabozenské city. Citoveciy se tykaji ®jaké casti
organismu, jsou misgnlokalizované, nap bolest, rozkos, sdéni. Vitalni city nalezi
vitalnimu centru &asti organismu, na&punava, s¥zest, nagti. DuSevni city maji vztah
k J4, ale vztahuji se i k jinym osobaniegnétam, okoli. Teprve na tomto stupni dochazi
k postihovani hodnoty, cit iiie byt opakovan a sdilen, jedna se o city jako skpuadost
apod. Dva pedchozi typy cil jsou vzdy aktualni, citové pitky nejsou sdlitelné a city
vitalni jsou sdlitelné, ale jencast&né. Nakonectisté duchovni metafyzicko-nabozenskeé
city neboli také city spasy jsou neatlttlné od duchovni osoby, jedna se hk&aenpocity

swvedomi, nap. blaZenost, zoufalstvi, pocit bezpé&*

* Tamtéz, s. 54 — 55, 62.

* Tamtéz, s. 63 — 65.

0 PATOCKA, Jan. Redmluva, in: Scheler, Matdistocloveka v kosmuVyd. 1. Praha: Academia, 1968.
s. 11.

1 SCHELER, MaxRad lasky Vyd. 1. Praha: VySehrad, 1971. s. 83 — 84.
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5.1 Ordo amoris ( Fad lasky)
Pro Schelera neni zakladni rozumové poznani, alenyl o akt lasky, kde se otevira

bytost vici svétu a hodnotam, a ze kterého pochadéni a poznani. Protadu rozumu se
snazi vystast fad lasky??

Clovék se nachazi ve &, kde voli, ¢ini véci, po kterych touZi, &i nelibé a
nespravné odmita. Zalezi na tom¢eknu sndfuje srdce. O spravnosti Zivota a mého
konani rozhoduje objekti¥nspravnyirad meé lasky a nenavisti, ktery Scheler nazyva ordo
amoris.

Podle Schelera proniknout do mravniho zaklgthvéka nebo narod&i urcitého
spole&enstvi mohu, kdyZz se budu zabyvat poznanim hodgbtowngtitka a gedevsim
fadem lasky a nenavisti. VeSkeré jednaging jsou spoluovladany systémesdu srdce,
ktery ma dvoji vyznam: normativni a deskriptivnid® amoris je normou, az kdyz se tyka
¢lovéka a jeho chini, které po &em touzi, kdyz mu je &aké cheéni ukladano.

V deskriptivnim smyslu ma ordo amoris zakladningin. Je totiz proggdkem, jak najit
nejjednodussi strukturu zakladnichiaiinné osoby, neboli fundamentalni mravni formuli,
diky niZ subjekt morakhexistuje a Zije.

Jak Scheler zmuje, ordo amorisloveka i skupiny ovladd4 a ukazuje se v kazdém

jejich pohybu.

5.1.1 Osud, individuélni ur &eni a ordo amoris
,Kdo ma ordo amoris §akéhoclovika, ten ma tohaloveka.“®® Znamena to, Ze do

¢loveéka vidi a chape proZitky jeho srdce. Zmoge se toho, ccailovéka obklopuje,
v prostoru ho obklopuje moralni okoli a&&se osud, cozZ &wje veSkeré moznéedi, co
loveéka mize potkaf?

Cloveék ma utitou hodnotovou hierarchii, hodnoty pak vytivardo amoris, ktery si
¢lovék nosi vSude s sebouéd, vedle nichz vede jedinecigvzivot, ale i &ci kladouci
odpor jeho jednani a anti, uz vzdy prosly vyérem ordo amoris. Postoj zajmu a lasky se

projevuje v pitahovanici odpuzovani ¥ci, na které se zattujeme®®

82 PATOCKA, Jan. Redmluva, in: Scheler, Mawlistocloveka v kosmuVyd. 1. Praha: Academia, 1968.
S. 6.

3 SCHELER, MaxRad lasky Vyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 1971. s . 37.

® Tamtéz, s. 37.

% Tamtéz, s. 37 — 38.
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Na ordo amoris s@iva i osud, ktery se nefi, pouze se liSi vase a prostoru.
Osudem ovSem neieme rozurét vSe, co sede, ale jde o to, co jsme nemohli ovlivnit a
co lezi mimo naSiiti a chéni. Osudentlovéka je to, co lezi v jeho moznostech prozivani
swta (to, co se konkrétnimeélovéku vitbec miZze stat), ordo amoris z hlediska obsahu
uréuje lidsky osud. Ordo amoris doveék sam nevytvé, miZze ho jen poznat, a podabje
to i s ,individualnim ukenim“, které srétuje k subjektu. ,Uteni uritého subjektu
vyjadiuje jeho ulohu ve s#¢. Jedinec to rive nerespektovat a nebo to zpozorovat a
naplnit®®

Jak Scheler ve svém dile piSe, tak individualdémir neni ¥ci osobniéi subjektivni,
neni pouze poznatelné mnounia ho nahlédnout i osoba jina, nez jsem ja samdKaz
¢loveék ma reéjaké individualni ukeni a jsme spoluodpéani za jeho pochopeni a naghin.
Nekdy nam k napléni mize pomoci druha osoba, ktera nase individualéénirnarozdil
od nas snaze nahlédne.

.Neni poteba zdraziovat, Zze podobin jako se nize skutény Zivot ¢lovéka
odchylovat od vSeobeé&nplatnych norem, ii¥e se libovoltd odchylovat i od jeho
individualniho ugeni.*®’

Individualni ugeni mize mit vztah ke svému okoli — a to vztah shodyozporu.
Individualni ugeni ¢lovéka neni shodné s osudem. Osud si nelze vybrat ht. zdid
samotné sféry volby jsou vybrané osudéhovek si osud tedy nevoli, ale zaujima dmu
n¢jaky postoj, nap si nemusi tbec u¥domit ,zajeti* osudem; rize ho také poznat a stat
nad nim. Dale se osuduu#e ¢loveék vzegit (coz znamena odvrhnout nebo pdnih
strukturu okolf) nebo odd&t.

Ur¢ita oditida lasky pedchézi poznéni individualnihoceni. Jedné se o lasku k gob
a vlastni spase. V sebelasce se na vSe divame wagfmim pohledem. Zatimco u pravé
lasky k sobB se na sebe divame pohledem zvejakoby pohledem Boha,gd kterym
obstoji jen dobré vlastnosti, za ty $patné se pakirse a nenavidim®.

Osud a milieum (prostdi, okoli, vijSi podminky) se liSi od individualnihodani.
Je mozny i vztah rozporu mezi nimi. Scheler jakiklpd rozporu uvadi lidi, kmeny a

narody, kde je jejich osud nuti jednat proti indiv&inimu ugen;i.”°

% Tamtéz, s. 38 - 41.
" Tamtéz, s. 42 - 43.
8 Tamtéz, s. 43 — 44.
% Tamtéz, s. 45.
O Tamtéz, s. 47.
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5.1.2 Forma ordo amoris
Nositelem lasky jeclovek. Laska je aktem, ktery zlepSuje a snaZi se véest v

k dokonalosti. Podstatou lasky je zuSkagici a tvdiva aktivita. Laska je chapana jako
vznikani, jako @ist wci. Laska je cestou k Bohu, k dokonalosti, aleacésiva nezavrsena.
Kdyz ¢lovék miluje, tak ze sebe jako osoby vystupuje a vzmba k gjaké hodnat, véci,
¢loveku, atd. V lasce tedy jedinec opousti sam sebe@kawd druhém jsoucim se nepodili
tak, Ze by s nim vytud jednotu. Laska je tim, co nas pagnje k poznani a cii.

Ordo amoris je sat#sti sétovéhotradu, do kterého spad&lovek. Clovek je prvre
ens amansclovek milujici), miluje jeSt diive nez ®co mysli, voli a podolin Pochopeni
hodnot lasky a jejich podstaty je nam si¢esfupné, ale jen &asti. Je to uweno kvalitami
a modalitami hodnot, kter8lovék vibec nmize poznat v &akych wcech. Sét hodnot
ordo amoris je tam, &mu se mysl vztahuje &iklani, vtom také naléza podstatéct,
Dale strukturu, naglpoznani a mysleni o &¢ také utuje nase hodnocenit az kladn€&'i
zaporné. Toto wovani neplati jen u jedifickonkrétrg, ale plati to i pro witou skupinu
lidi, etnikum, rasu, narod a podabff

Hodnoty lasky jsou stweny aktem vSeobjimajici bozské lasky, ale lasku hatzska
vSeobjimajici laska nevytiia Clovék musi uznat hierarchii hodnot, ktera existuje sama
soke pro rgj. Hierarchie hodnot lasky @ize byt v rozporu nebo souladu s laskou, a proto je
pak moZné mluvit o spravn®é nespravné lasc&kise hodnot a lasky je jedindisi a je
velice rozlehla, nehbZzadnéatast ji nentize vystihnout jako celek. Kdyz jednou pozname,
jak se vedle jedné hodnoty vyinge druha hodnota lasky, ktera je fedtyssi®, pak jsme
zachytili podstatu pokroku a pronikani #ide lasky. V uspokojeni je vzdy hnuti lasky,
které nema hranic, neni kame. MiZze stoupat od hodnoty k hod&@ omezeni neni ani
v objektech, kterych se laska tyka. Jediné omedenlasky klademe my lidé, protoZze
zalezi na nas, kdy vyvoldme akt lasky, jez je podnmd naSim pudovym Zivotem a
zamstnanim objektem, ktery budi podrénd”

,Laska miluje a v milovani se diva vzdy o kousekm? na to, co ma v rukach a co
vlastni.“*

Jak Scheler duje, tak v ukojeni pozZitku nebo v nejvyssi osolkdsck je stejny

nekonegny proces, sirovani k dokonalosti, k idealnimu obrazu lasky. Damitke stidani

T Tamtéz, s. 47 — 49.
2 Tamtéz, s. 49- 50.
B Tamtéz, s. 50 — 52.
" Tamtéz, s. 52.
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zalibeni se v objektech lasky. Kazdé otisti od objektu lasky znamena noviikion
k jinému objektu. Dochazi k neustalému vyvoji stakteré provazi nage.

Kdyz sec¢lovék domniva, Zze dosahl nagim sveé lasky, tak jde podle Schelera pouze
o0 zmateni. Existuji dle&nraizné podoby zmateni ordo amoris. Zmateni je mozZugata
pojmem poblouzéni, coz znamena, Ze j8oveék strhdvan za hranice svéhdliciho
osobniho centragmkym konénym statkem. Absolutni poblougmi je, kdyZ¢lovek zjisti,

Ze jeho ¥domi hodnot je obsazeno hodnototjakého statku, statek zabsolutizovany
nazyvame modlou. Zatimco relativni poblo&zhnje takove, Ze ve strukil lasky dava
prednost jedém hodnotam fed druhymi, a tak se pridBuje proti objektivni hierarchii
hodnot lasky. (Objektivni hierarchii hodnot chapl«g hierarchii, které plati, kdy&ovek
neni zmaten nebo pobloun)

Poblouzrni neomezujeisi hodnot. K podstatiiSe hodnot totiz pé#t riznorodost
duchovnich individui, ale i formatasového prbéhu v sodasnosti i v djinach.
Vzajemnost lasky je schopna naplnit celkov&enf individua ,lidstvo”. BPekonani
poblouzrnosti je tam, kde rostessomi prazdnoty>

Scheler vychazi z Pascalova znamého vyroku: ,Srdéesve dvody, o kterych
rozum \ibec nevi; poznavame to z tisiceryattiv'’® Srdce ma &akou ,logiku“ svych
citovych vztali. V srdci neni chaos dit které by kauzalni pravidla spojovala a
rozpojovala. Je tam¢jaky fad, ale neni téad dany racionalni logikou. Srdce neméa své
duvody jakozto objektivni weni, ale ma motivy aipni. Scheler uznava hloubku
Pascalova vyroku, vémz pod pojmem srdce je obsazeno &iami akti, které v sob
nesou nezavislou samostatnou zakonitost, v zalsinge ndm pak ukazuje nejzaklagn
sféra s¥ta a to objektivni sféra skuteosti, kterd neni zavisla dkoveku.

RozliSovani hodnot k jakému dochazi v lasce je povano za subjektivnplatne.
Co se tyka vkusu, hodnot, svobodydomi, to je povazovano za subjektivni a tudiz
newdecké. Nebt se ve ¥dach jako jsou matematika, fyzika n&reme odvolavat na
svobodu nazorti na vlastni vkus!

VétSina emocionalnitiSe byla penechana psychologii, jak Scheler poukazuje.
Psychologie se ubira snem vnigniho vnimani. Jde o pochody uvmnitas samych, o to, co
se odehrava v naSen¢domi. Vliv na to samdejmé maji vrejSi prednety, které na nas
puasobi a my se k nimg&uak vztahujeme. Filosoficky postihnout ducha selpa®j musi

> Tamtéz, s. 55 — 56.
" PASCAL, Blaise Myslenky Vyd. 2. Praha: Mladé fronta, 2000. ISBN 80-204608, s. 22.
" SCHELER, MaxRad lasky Vyd. 1. Praha: VySehrad, 1971. s. 58 — 60.
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jinak nez psychologickym zkoumanim. Logicky se zkaiji vztahy mezi fednéty, ale
mysSlenkové akty musi byt uchopeny wiipthu, co znamenaji ademu sn&tuji. Zatimco
v psychologii jsou akty vnimany v klidu a z hledasknittniho vnimani. Je¢ba zanitit se
na souvislosti a rozdilné podstaty.

Je bezpednttné, aby zpsob pozorovani byl upkdvan jen wei mySleni a aby
zbytek ducha byl nechan pro psychologii. ProtoZzecky akty jako usilovani, citi,
nenavist apod., by se musely uskiitevat az sekundaéree vztahu mysleni kipdnetam,
protoZze bezprogdni vztah nélezi jen mysleni. Takto by to ovSerdi@d&chelera byt
nentlo. Plnosti svého ducha Zijeme nejprve wech a ziskdvame ze vSech takt
zkuSenosti. ZkuSenost nam zpieskovava obsahy a jejich souvislosti, které nejsou
obsazeny vist¢ mysSlenkovém postoji. Je vSak nutné neopomijet iaripnarok na
transcendenci pro vSechny nemysSlenkové akty. ik Scheler, neuznavat a priori
transcendenci pro nelogické akty, je jako, kdidvék se zdravyma &@ma, @i zavira a
chce barvy vnimat jen ostatnimi smysjlovék neni schopen poznat jenésvakticky
skute&ny, ale i s¥t jakykoliv mozny. Rozdil mezi redlnym a nerealnygwtem je
v odstupiovani dilezitosti. Probiha to naugé naSeho srdce, které zahrnuje i vSechny
mozné mysli a ity hodnot.Rad srdce neobsahuje ¥&ek hodnot, co rizeme milovat a
nenavidt, ale ffesto ukity Zelricek hodnot existuje. Zések hodnot existuje diky jedinci.
Kazdy pednmet v Zeliicku hodnot ma pak své jedifre@ misto, ke kterému se srdce svym
pohybem vztahuje. KdyZ toto jedifréé misto najdeme, tak nase laska bude sprévna.

Spravnost lasky dze byt zmatena metafyzickym poblodgnim, kdy seclovek
naprosto ztotaije s hodnotovym systémem milovanélrednetu, ktery sam o sabpro
n¢j znamena &co vic, tvdi si z gedmétu modlu nebo Boha, coz neni spravné. DalSim
nespravnym kritériem fize byt, ZeClovék uprednostni nizsiigdmet pied vysSim, ktery
toho neni hoden. Aby tento niz&ednet mohl byt milovan spravnym druhem lasky, tak se
nesmi svému milujicimu odhalit ve své plnosti, thtska pak neni Uplna, jakou by si
zmirgny prednt zaslouZil”®

Akt nenavisti nebo akt emocionalni negace hodnetglisledkem nespravné lasky.
Akt nenavisti je, jakika Scheler fundovan aktem lasky, protoze bez lagkskt nenavisti
postradal smysl. Laska s nendvisti maji spoleprivodni projev lasky, coZz ovSem

neznamenda, Zze co nenavidime, jsme museli nejprievani Sami z vlastni zkuSenosti

" Tamtéz, s. 62 — 65.
® Tamtéz, s. 65 — 66.
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vime, Ze to tak neniCasto to byva prav naopak, Ze & uZ od prvniho kontaktu
nenavidime, ale pozf se nas cit mze znenit v lasku. Scheler cituje Bossuetvyrok o
lasce: ,Nenavist, kterou patijeme proti &jaké \&ci, pochazi jen z lasky, kterou chovame
k néjaké jiné; nenavidim nemoc jen proto, Ze miluji adr* Takto ntize vzniknout
nenavist pra¥ ze zklamani, Zze seco neuskuténilo, co jsme dekavali. DalSi pohnutkou
muze byt i nepitomnost nebo nedostatek pozitivni hodnoty. Ve mginych gipadech
miZe byt milovano i zlo a to, kdyZi#e pomoci uskutmit ngjaké vyssi dobrg®

,Nase srdce je prima&nurceno k lasce, ne k nenavisfl“Laska a nenavist jsou
protikladné pocity. Je nemozné se v jednom aktuwne@dnomu pednEtu vztahovat
obéma navzdjem. Zmateni a nenavistekterému pedmetu vibec nemusi byt ZfEinéna
timto konkrétnim pednttem, zrovna tak jako nenavist nencema tim, kdo nenavidi.
Nenavist je vZzdy a vSude vzpourou naseho srdce sdi.nNeni jiz pak dlezité, zda jde
pouze o jednohélovek nebo o celou masu lidi v jejich nenavisti, nicnierreni na faktu
nenavisti. Clovék nemiZze nenavidt, aniz by si nevsiml, Ze negativni hodnota zaujiméa
misto pozitivni hodn@t nebo Ze nizSi hodnota je na rais vysSi, protoze kdyby zmizela
nenavist, tak vznikne prostor pro laskyro dobrou a vyssi hodnotu. ,Zajem o“, ktery je
jak u lasky i nenavisti, je podminkou k aktu pozZn&uyZ jde o zajem lasky, takirheme
dokonce mluvit i o primatu poznaffi.

City, které vyjaduji néjaky stav, jsou zavislé na aktech a procesech laskgnavisti,
také je uéuje snaZzeni a ctni, ale nejsou zavislé nagustavach aipdnttech gedstav.
Mezi kladnymi a negativnimi kvalitami hodnot exigtuvztah, ktery ufuji akty
duchovnich cii. Uspokojeni a dosazeni nasitjen tehdy, kdyZ jde o dosazer&eho
milovaného a ne o samotny akt uspokofénPocity vyjadtujici stav jsou tedy znamenim
disharmonie a harmonie naSehcitavlasky a nenavisti s{gichem a vysledky naSich
Z&dosti a volnich ait*®*

Laska a nenavist se nedacist z cifi, které vyjaduji stav, ale z mySlenych a
piedstavovanych fipdmeta. Prabehy cith uréuje laska a nenavist, oviivje snér, cile a
hodnoty, kam danéredméty smefuji. To co milujeme, tak chceme uchovat, mit nakulj

zatimco ¥c nenavidna miZze byt nami niena, niize se od nas vzdalovat diky tomu, jak

8 Tamtéz, s. 66 — 67.
8 Tamtéz, s. 68.
8 Tamtéz, s. 67 — 69.
8 Tamtéz, s. 69 — 70.
8 Tamtéz, s. 70.
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jedname. Akty lasky a nenavisti jsoucovany gedméty, ke kterym se vztahujeme, ale
neidi se podle cit nebo aki Zadosti a tle. &°

Citovy Zivot neni utovan gredstavovanymi, mysSlenymi a vnimanymi objektovymi
obsahy. Redstavované obsahy mohou biggmétem touhy¢i odporu, zavisi na tom, jestli
souhlasi se za#enim na lasku nebo nenavist. Existuji i citové ptiteré vychazi fimo
z objekti a kterym nejfedchazi naSe usilovani @.rLaska a nendavist vychazi ogthto
objekt, zalezi uz pak jen na nasSi hodnotici pozornodé.alpocit libosti a nelibosti (ne o
nas zajem), ktery pochazi od objekCitovy stav je zavisly na hnutich lasky a nenthvis
milované v nas probouzi gdeni, rozko$, zato nendvitt odpor, znechuceni apod. Je
velka riznorodost, kterou se vyjagi city vztahujici se ke stéwm lasky a nendvisti, jejich
mnohotvarnost Ize pochopit z podminek okoli jedjmras, narod.®

Nejen city, ale i afekty a va8rnjsou ovladany laskou a nenavisti. Afekty Scheler
popisuje jako silné city, které maji projev i v inipech naSehcita. Afekty nemaji vztah
k predmétam, které je vyvolavaji. Zatimco, jak Scheler #oje, vasg jsou tihnutim
k néjakym c¢innostem, jednani, ips kteréclovék pak hledi na sit. Vasa je trvala a
ovliviiuje pohyb pudového Zivota. Afekt je spiskesného charakteru, vasease vychazi

z nasi ,duse“, ma z hlediskaiciprednost ped afekty, protoze je trvalejsi.

5.1.3 Druhy omyl @ v ordo amoris
Muze dojit keitem fiznym omyh v uspdadani ordo amoris, kterych bychom s&im

vyvarovat. Prvni omyl spidva na platonskych vrozenych ideach lasky, druhymylem je
empiristické pojeti, kdy konstrukce lasky a nentviznika az na zaklad faktické
zkuSenosti s okolim, a nakonetettm omylem je nauka, Ze vSechny druhy lasky a
nendvisti pochazi z jedné jediné lasky, jde o nmoos lasky, ktery neuznava rozdilné
druhy lasky?’

Prvni omyl v ny®jSi dok® jiz neni povazovan za aktualni. Nemame vrozeng ide
véci, které se vztahuji klasce, tedy které milujethenenavidime. Ideje si pogjil
vytvaiime dodaténé a to z nasi zkuSenosti na zakladySlenkovych aki Je na nas, zda
idedm lasky fizname existenci jeStpred naSi existenci z ideji nebo zda to pojmeme

naturalisticky, az ze zkuSenosti a naseho Zivoliarmtného tradici a prosdim, ve kterém

8 Tamtéz, s. 70 — 71.
8 Tamtéz, s. 71 — 73.
8 Tamtéz, s. 74 — 75.
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Zijeme. Druhé empiristické pojeti je rigatelné z hlediska naboZenského, protoze nizké
véci, ke kterym se kloni naSe srdce, nelze odvozodaBoha (vzor moudrosti a dobra).
Pro teti naturalistické pojeti o vrozenych ideach jegtathé, co je &licné pro lasku.
vybéru pohlavniho partnera sasto dava fednost uitym typiam, které se tahnou titou
dobu jednou genera.

Je jasné, Ze v lasce jsouitd pole volby vrozena. Scheler ztje, Ze dochazigkdy
i k napodobovani otcovské struktury &vdete a mainy u chlapce p vybéru partnera.
Nekdy i v riznych generacich e dojit ke zdanlivému opakovani podobnych schémat
erotickych osud, na coZ ale neni dostatekika&zi, a proto to miZze byt jen pouhym

zdanim®®

8 Tamtéz, s. 75 — 77.
8 Tamtéz, s. 77 — 78.
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6. Stud a dalSi vlastnosti

Diive slovo ctnost #lo velkou vahu, dnes uz se spiSe spojuje s namdtmo.slovo
pro nas uz neznamenéavab a pitazlivost, ale spiSe dispozici jednat podle prali€tnost
zde dive nebyla pro uzitek, dnes se podle Schelera $&i®t povinnosti ji vlastnit.
Kazdé jednani by #o byt ctnostné Rekové ctnost nepovazovali za vrozenou, s jejim
ristem ubyvalo i nAmahy, ctnost prétyla viddomim konat dobrd’

,Pokora je nejjemési, nejskry¥jsi a nejkras§si z kesanskych ctnosti® Je to
piipravenost k sluzbnasi existenci,tauz jde o ¥ci dobré nebo zlé. Pokoragalstavuje
opak k pySnému postoji. l€g’anstvi pychu zamita,iipom je to ale prozené byt pysny,
obzvla¥ na réco, o co jsem se zaslouzil. Skromnost zakryk&dposti, protoZze se z& n
stydi, ale pohybujeme se v socialni reféa nemndli bychom skromnost za#ovat
s pokorou. Pokora rfiina s¥t a vylwiuje pychu byti. Pokora nechavtovéka klesat a
shizovat ped sebou samym, algifom stoupa ve své hodrosmeérem k Bohu. Klesani
hloub a sebesniZzovani nam umoje vikt swt hodnot, pro ktery se otevira, zatimco
pySny ¢lovék se upind pouze k hodgotlastniho Ja. Jetlovék pokorny se mize stat
mocny a bohaty. SebeponizZeni sniZuje shora, j@lboodolné sestoupeni Bohalkveku,
svatého k Hanikovi®®

Ucta je postoj, kde vnimamesao navic, coclovék bez Ucty nevidi. Je to &ité
tajemno a hloubka hodnoty existenceiv V (ct se stavaji neviditelnéei viditelnymi,
ukazuji se souvislostéjovék se v Uiat nedopousti zadné drzosti. Ucta je citové hnugirékt
je pribuzné studu, diky ni si gdomujeme nasi nedostat®st a omezenost vzhledem ke
swtu.”

Pocit studu se zda, Ze nélezZi lidsk&qzenosti. Cit studu pé#tk ¢lovéku, u zvfat
nebo dokonce boZstva Zadné naznaky studu neexiginik studu zaklada disharmonie
mezi €snou nedostataeosti a duchovni osoboucloveéku. K ¢loveku nalezi &lo a diky
tomu seclovék mize stydt, protoze prozivadci na gle nezavisléClovek je prechodem
mezi zvietem (smyslovostglesnost) a Bohem (duchovnost, dokonalost), protmgs za
sebe styat.>*

% SCHELER, MaxO studu Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1993. ISBN 80-2068%, s. 5 — 8.
1 Tamtéz, s. 8.

2 Tamtéz, s. 8 — 14, 19.

% TamtéZ, s. 20 — 23.

% TamtéZ, s. 55 — 60.
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Pohlavni stud je rozdilny podle diferenciace pohlaznikd v rozmnoZovani tam,
kde je mozna hodnotova volba a individualizace & l#& uplatuje podizeni pudu
sebezachovy. Fenomén studu, ktery je i tiatyge teprve tlovéka stava citemClovek je
ten tvor, ktery si zahaluje pohlavni organy @bl&im, pozdji potieba zakryvat i &Si ¢ast
téla neZ jen pohlavni organyloveék se podle Schelera stydi, protoZasti organismu
poukazuji na uitou ,piibuznost” se zvaty, zatimcalovék sam sebe povaZuje za jejich
pana’

Stud neni vylan¢é pohlavnim citem ani socialnim citem. RozliSujernelsa élesre-
smyslovy a duchowidusSevni. V pocitu studu existuje obraceni k samé@éua proto cit
studu pat do sebe-cit. Jsou situace, kdy 8lovék stud neusdomuje, ale az kdyZ nastane
prostor pro reflexy, tak se pocit studu dostavheder to uvadi natjkladech, teba giklad
Zeny, ktera chce zachranitdfiti pozaru, tak z domu vy@hine naha, az po zacheg, si
uvédomi diky zgtné reflexi, Ze je malo ohbiena a dostavi se pocit studu. Stud je spjat
s pohlavnim Zivotem, protoZe je to to nejvSeobgtna zarova to nejindividualwjsi
v naSem zivat Jde o obranu individua a jeho hodnoty proti obedAodle Schelera
existuji dva pohyby pohlavnich vziahPrvnim je pohyb k hodnotdm a oddani se objektu,
v druhém pohybu jde o slast a vlastni rozkoS. \bkd¥ytosti musi jit o n&ti mezi okma
pohyby, aby mohlo dojit k pohlavnimu studu. Jderach, Ze individuélno klesne do sféry
vSeobecnd®

Ke studu niZe dojit ged retkym nebo i ped sebou samym, pocit studu pakze
vyvolat tteba i itomnost ®jaké osoby a jeji chovani. ,Stud je tedy pocitemyviza
individualni J& ubec, nikoliv nut& za moje individuélni J&, nybrz za J& jako takavé&yz
je dano kdekoliv, u mne, nebo &koho jiného.?” Pocit studu, jak Scheler ukazuje, tedy
nelpi na vlastni Ja a je zaloZzen v samotnénesfysk, které vyZzadujedjaky stav ¥ci, za
které se stydime.

K pocitu studu nuth nalezi laska, bez které&lvec stud neni mozny. Stud se také
spojuje podle Schelera s pychou a pokorou. ,Polaudg studu obsazen pocit vlastni
hodnoty, potud jeiffbuzny pyse: pokud je wm laska a tendence k oddani se, ma blizko

k pokae.“® Kdyz dojde k prolomenisthto tendenci laskou, stud sénmv pokoru.

% Tamtéz, s. 65 — 67.
% Tamtéz, s. 70 — 74.
% Tamtéz, s. 74.
% Tamtéz, s. 76.
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Strach, Uzkost a Ucta pik citu studu. Se strachem ovSem neni stud t@iitgako
s Uzkosti. Strach tpdvidd konkrétni nebezfie zatimco Uzkost je bez iqdstavy
ohroZujicich ¥ci, stud a Gzkost maji spéteu plachost. Ucta nélezi nejvice dusevnimu
studu, ohroZzujici fedn®t v nas také vyvolava respekt, lasku a uctivant. j€iv ace
rozdslen na bazea uctivani, u studu je rodeni na pitahovani a odpuzovan.

Scheler odliSuje dv formy pocitu studu, a sice studlasny a duSevni. K studu
téelesnému pdt stud pohlavni, desny stud ma n&gd mezi vitalni laskou hodnoty a
smyslovymi pocity pijemného. U duSevniho studu je sapmezi duSevni a duchovni
laskou a stupovanim moci Zivota. Pocitlesného studu se vztahuje ke smyslovému a
vitalnimu pudu a citu, zatimco duSevni stud vyzadistenci duchovni osoby.

Nespravné vyklady pohlavniho pudu méa na staroshaya, vyklady mohou byt az
Skodlivé. Stud se ma ponechdirgzenému vyvoji, vychova nema podavat vyklady stud
ale ma nechat stud, alilovéka sam vedl. Pohlavni stud zavisi na pohlavnim ptehto
pud sam nelze potld, lze ho pouze neregistrovat, coz veded’bke zvySeni a
vystupiovani pohlavni vnimavosti, nebo k fantazijnim p&dm uvnit vnitiniho
videni.'®

Scheler povaZuje za spravna Nietzschova slova g ek stydlivosti Zeny pt
krasa, protoze stud je zaloZen r@ami viastni pozitivni hodnoty. Stud, podle Scheler
zahaluje to, co je krdsné a dobré, zakryvanim kiddgbra se na & mnohdy teprve
poukazuje.

Pohlavni stud je Scheleremiaaen mezi zivotni city, jako je napswzest a
zemdlelost, pocit nemoci a zdravi. Impulsy studuninmozné lokalizovat v ditych

organech. Vitalni impulsy Ize ovladat &him, ale nelze je vyvolai znicit.***

% Tamtéz, s. 82 — 83.
10 Tamtéz, s. 93 — 95.
101 Tamtéz, s. 106.
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7. Védeéni a vzd élani

Podle Schelera ten, kdo jeitelem nebo vychovatelem nese odgdivost za proces
vzklavani, tak ten by #h znat podstatu vadéni, proces vz&lavani a to, co vadani
v ¢lovéku podmiuje. Clovék je nsco jako zformované vzthné byti subjektu. Ke
zformovani byticlovéka nedochazi nijak mechanickilovek je stale se vyvijejici osoba.
Clovéku jako vzalanému odpovida mikrokosmos, jak to Scheler nazyed, je celek
swta se vSemi svymi idejemi, hodnotamici apod. ,Takovéto ,universum’, které je
shrnuto a pojato v jedné individuéini lidské bytesto je s@t vzdslani.*° Ve vzdlani
¢lovék nema ntim opovrhovat, ma participovat na vSem, co jét@e¥ bytostné, ma se
povznést ke situ. Vzdslani je proces, kter§lovika zlidg'uje %

Ve vzctlavani jako procesu jeutkZité to, co je uzZitné, to uziténé zgtné urcuje
obsah vzdlavani. Vzalavani m&lovéku poskytnout ¥domosti, dovednosti k vykonavani
povolani apod. Vz#lani by ale nerlo byt omezenou na pouhé vychovani k vykonu
povolani®*

DalSim, co ke vz&lavani ¢loveéka pati jako mikrokosmos je zlid®vani ¢loveka.
Clovék prochazi svobodnou humanizaci, ktera je danajeywvoDiky humanizaci se stava
clovek ¢lovekem

Vzdelani neni vycvikem pro povolani nebo konaniitého druhu prace. Ve
vzklavani dochazi ke zusletdvaniclovéka a k jeho kultivaci. Vzéani je jedinéné a
individualni (rozdilné viiznych kulturach &astech sgta). ,Vzdklani neni ,chinim winit
ze sebe umlecké dilo’, neni zadnou do sebe zaéied zandtenosti na sebe sama. se
jedna o vlastni krasu, ctnost, forndiivédeni.“*® Vzorem vzdlani pro nas rize byt
néjakd vyznamna osoba. To, kdo bude nasSim vzoremewbdlime, samo nas to pohilti,
chceme byt jako hrdina, vyznamny statnik, bojovzdKidska prava apod., s naSimi vzory
se pak porrujeme. Nkdy ale tim pravym vzorem by neig byt velké osobnosti gin,
ale akté& mensich¢ing, kteri se zachovali dd, cestré a sprava, jen v djinach mnohdy

nevikzi. Kazdy¢lovék ma jiny vzor a kazdy se ve wddni zandfuje na jinou oblast,

192 SCHELER, MaxMuij filosoficky pohled na gt Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2003. ISBN 80-7021-390-6
s. 189.

193 Tamtéz, s.188 — 191.

194 PELCOVA, Nadzda.Filozoficka a pedagogicka antropologiéyd. 1. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-246-0076-5, s. 125.

19 SCHELER, MaxMuij filosoficky pohled na gt Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2003. ISBN 80-7021-390-6
s. 191, 198 — 199.

106 Tamtéz, s. 207.
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zalezi na dispozicich a talentu &eamu. Vzory nemame pro slepé napodobovani, ale
pomahaji k naslouchani nasi osoby, nas samotnéaaujp a davaji svobodny prostor
k vlastnimu rozvijent®’

Zakladem wdéni vzclavajiciho je ¥deni zkuSenostni, které je vzdyipravené a
reaguje na aktualni pozadavky. Toténi je pro nas firozené. Jde o sledovaniciiého
smyslu. Vzdlavajici wdéni podle Schelera ma byt nenasilné, netouZzici pditeinéni a
védomo si svych hranic. Pycha nad #tashosti by byt newla, a kdyz je tak ukazuje
k tomu, Ze ta vztlanost neni tak velka. VZtny ¢lovek si je wdom toho, co vi a co
nevil®®

Veédeéni je tam, kde se shoduje takovostijak jsoucno je) v mysli i vigdmetu (ve
skute&nosti). Moznost &astnit se na jiném jsoucim, zakladé&d&ni. Vykroceni ze sebe
sama a &ast na jiném nazyvame laska a oddanostédéni nam také dopomahajinnosti
mysSleni a pozorovani (jako usuzovani, zkoumanijgoe@ni atd.), ale oni samotné nejsou
védénim. Vedeéni pati k byti a slouzi k vyvoji a zem¢, mazZe slouzit k uzitku, ale mnohdy
také nemusi. Vyvoj iize byt veitech oblastech, kterym nasleédmdpovidaji druhy &éni,
(dale v praci zmigné), a to vyvoj praktického ovladanfipdy (wdéni panujici - 7.1.1),
osoby (&déni vzaslavajici - 7.1.2) a sita (spasnéadeni — 7.1.3)'%°

Vzdélany ¢loveék, podle migni Schelerova, neni ten, kdo zna spoustii & kdo umi
véci piedvidat a ovladat, ale je to ten, kdo chape osstoakturu a své zkuSenosti dokaze

zaadit do celku sgta.

7.1 Druhy v édéni
Scheler ukazuje, Ze jovek schopen trojiho &déni — panujici ¥déni, podstatove

védéni a metafyzické &déni. ,Kazdy druh slouzi kietv&eni jsouciho; a to jednak
k ptetv&eni \&ci, jednak vzdlanostni formyelovéka samého, anebo absoluti&*

Ani jeden druh wdéni nenmiize nahradit jiny druh. St by mgl byt zaloZzen na
rovnovaze &chto wdéni. Dochazelo k rozvinuti vzdy jen jednoho typédani, v Indii
k rozvinuti \&déni spasného, Recku aCing védéni vzdlavajiciho a na Zapadod 12.
stoleti \¥déni panujiciho. Scheler to za svého Zivota vidi tak, by nyni nilo dojit

07 Tamtéz, s. 206 — 209.
18 Tamtéz, s. 212 — 213.
19 Tamtéz, s. 217 — 219.
10Tamtéz, s. 110.
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k vyrovnani &chto druli védéni a jejich vzdjemnému dopini a skloubeni jejich

progranti, aby doslo k rovnovaze ve&y. ™t

7.1.1 Védéni panujici

Veédeéni panujici neboli vykonové vlastdlovék k moci nad pirodou, ¢lovékem a
dgjinami. Toto technickeé &déni je wdénim pozitivnich odbornychéd. Cilem je hledat ve
swté fad a zakony, které nam péaou k ovladnuti ssta a i nds samych. Zakony se diky
jejich predvidatelnosti a opakovatelnosti daji ovladndids a prostor slouzi nastlv
k ovladnuti reality a realita je souhrnem vSehopicsobi odpor nasemu Usiias a prostor

nejsou jen pouhymi na nas nezavislymi a sathesistujicimi kategoriemi>

7.1.2 Védeéni podstatove
Podstatové neboli v2thvajici wdéni jsou znalosti o byti a vSem, co jest. Aristagelé

toto wdéni nazval prvni filosofii. Je protikladné Kdéni panujicimu. Dochazi k odeni

od nahodilé skutmosti. Otazky jsou n&pCo je s¥t?, Co je mysleni? apod. Je to chovani

milujici, které vyZzaduje prafenomény a idejétav Mizeme zkoumat i podstatugulméti

nasi fantazie, nenfaba realnych &ci a zkuSenosti. Podstatové poznatky maji charakter
transcendentni, stoji mimo realnyéswlosazitelny naSi zkuSenosti a naSimi nastroji.

K poznavani dochazi pomoci intelektu, rozumu. Radsé poznatky maji dvoji uZziti:

V oboru pozitivnich ¥d, kde ohrartiuji nejvyssi pedpoklady pislusné oblasti zkoumani.

Pro metafyziku znamenaji okno do absolutna, jakaoval Heget™

7.1.3 Védéni metafyzické
Veédeéni metafyzické neboli spasné je spojenim pozitivnied (orientovanych na

skute&nost) s prvni filosofii (orientovanou na podstaty), dohromady to séiuje
k metafyzice. Nejprve se jedna o metafyziku ponitth \&d (nag. co je materie) a pozji
o metafyziku absolutna. Mezi &ma metafyzikami se jeSt nachazi filosofick&
antropologie, jejiz g¥ejni otazkou je: Co jelovek? ,Teprve z chipani podstatipveéka,

jiz zkouma filosoficka antropologie”, Ize — jakoZtpEtné prodlouzeni jeho duchovniho

M Tamtéz, s. 225 — 226.
M2 Tamtéz, s. 110 — 112.
13 Tamtéz, s. 112 — 115.
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aktu pivodng prameniciho v centrdlovéka — vyvozovat z&r o pravych vlastnostech
nejvyssiho zéakladu vdecteai.“*** Rad hodnot neexistuje beétveka a jeho wdomi, ale
také ani neexistuje sam o solFPodobs je to i s dalSimi oblastmi lidského byti. Nezbyva
nam tedy, nez ifpustit, Ze zadmito oblastmi lidského byti stoji nadindividualniiah,
ktery pisobi véloveéku. Clovek je podle Schelera mikrokosmos §sv malém), a proto na
ném a jeho vztazich ma byt studovartstedy makrokosmos. Prvnintigptupem k Bohu je
byti ¢lovéka. Dionyskou cestou k Bohu je hnuti sympatie, yagkkosmického v€ovani.

Podstatou lidského byti je rozhodovétdvek je jakymsi spolubojovnikem BoH&

7.2 Sympatie

Sympatie je vztah, ktery vznikd mezi&iva lidmi, znamena podobné emocionalni
citéni, naklonnost, soulad, 8pnénost atd. Scheler n8mo spojuje sympatii s vychovou
na misto pedagogického erétu. Sympatie je po&jgdm neni tam jednostranné sdadini
na jednu osobu, a také nevyzaduje Uplné odevzdgympatie pedstavuje vhodné
prostedi pro vychovu a vzthni. Zaklada ji podobna Zivotni orientace. Symgpati
zachovava intimitu a neni tam nutnost odhaleniake je tomu u lasky. Zastréni pri
sympatii si nemaji vstupovat do sfér, které ve hataympatie nejsou zahrnuty. Blizkost a
vzdalenost mezi Zastrenymi jsou velice dlezité, aby jeden byl schopendat mnoho
pro druhého, co? je vhodné pzdslavani**®

Sympatii podle Schelera zaklada vice sloZek ajiloé®a: vciovani, sympatizovani,
soucit, laska k lidem, laska k osoh Bohu. Ke vaiovani dochazi v nitru jedince aiie
byt konkrétni nebo abstraktni. Yovani se netyka citovych siavplati jen pro citove
funkce. Ke kvali¢ stavu, které poebuji, proto nutd pati sympatizovani zalozené na
vcitovani se. Valovani neexistuje v nevyvinutém jedinci, vznika aistpipré s wkem.
K primitivnéjSim formam mame jen wvani, zato k vyvingsim a nam blizSim formam
¢i jedinaim mame sympatizovani. Scheler to ukazuje ifildgzu vcirovani se do lidi pro
nas neznamych v kontrastu k sympatizovanitgtersy rodiny. DalSim pikladem je, Ze

msty za gkoho nenizeme byt schopni na zakkagouhého vaiovani, ale na zakla&d

4 Tamtéz, s. 116.

O Tamtéz, s. 116 — 119.

18 pE| COVA, Nadzda.Filozoficka a pedagogicka antropologiéyd. 1. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-246-0076-5, s. 129 — 131.
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sympatizovani glovékem. Aby jsmeclovéka pomstili, je k tomu péeba silného citu a
nutnost dvary v tohoclovekal’

M¢ podle tohoto Schelerova vykladdigada sympatizovani jako hlubsi cit, diky
kteréemu jsme schopni chapdizné pohnutky osoby v jejim jednani. Zatimcotweani
povazuji za povrch¥Si pochopeni pohnutek jednani osobyi kterém nemusi dojit
k stejnému sdileni ndziba podpde tohoto jednéni.

Soucit je mnohdy zaloZeny laskou k lidem, podsfatav tom, Ze mame soucit
k osolg, ktera jeclovékem rovréZz jako jsem i ja. K soucitu @iZe dojit i s romanovou
postavou, s divadelnim hercem a jehidbghem apod. Ale k dlouhodélsimu drzeni
soucitu niize dojit jen s realnym jedincem a ne smySlenou navdu postavou. Laska
k lidem se tykd vSech jedifica nerozliSuje mezi bohatym a chudym, sladym a
nevzdlanym, cizincem a ifisluSnikem naroda. V soucitu zalezi na sdileni bbdn

pociti.**?

Laska klidem je povaZzovana zalelitejSi neZz laska k vlasti, tk¥’anska laska
k Bohu a laska k oseéb Laska k lidem je zaloZzena v pohybu, ktery je paai, jak ve
smeéru (k lidem), tak i v delu. VSeobecna laska k lidem praépddobré zaklada lasku
k osol a lasku k Bohu. V lasce k lidem je také moZnosekavisti:*®

Soucitni a sympatie vznika, kdyZz si jsou &hwsoby blizké. Zarowe ndm to
umoziuje pochopit druhéhglovéka, situaci s nim prozivat a soucitit s drunym.t&fdi
muze byt pochopeno také jako poroztmhdruhému. Sympatii navic e ¢lovek citit |

k cloveku, kterého nema rad, aleite chapat ¢jaké ipady jeho jednanf®

17 SCHELER, MaxWesen und Formen der Sympativgd. 1. Bern: Francke Verlag, 1973. ISBN 3-7720-
0915-8, s. 105 — 106.

18 Tamtéz, str. 107 — 108.

19 Tamtéz, str. 108 — 109.

120 pELCOVA, NadZda.Vzorce lidstviVyd. 1. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-64-11%6 — 117.
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Zaver

Scheler je myslitel, ktery jiz dnes neni tolik i jako jini myslitelé jeho doby.
Presto jsou wci v jeho filosofii, které mohou oslovovat lidi @b dneSka. M& je blizké
zantieni se na citovostiad lasky. Myslim si, Ze city, hodnoty a laska nghrékdy tak
velkou roli ve filosofii jako rozum, a to zejména m obdobi novoiku, prosazovaniady
a techniky. Tim ov8em nechigci, Ze by toto téma bylo zcela opomijené. V peinuiji,
Ze Scheler navazuje na tradici lasky u Platénaustiga a Pascala.

Schelercasto ngnil tématické zaréeni svych praci a zabyval se velkym mnozstvim
témat. Mnohdy neniifdiS snadné pochopit jehagsnou myslenkovou linii. Jako nejvice
dulezité pro jeho filosofii se mi ud& jevi ndboZzensko-duchovni zaloZeni, vliv valky,
setkani s Euckenem a Husserlem, Upadeklamdsti spolénosti a dalSi.

Schelerovou snahou bylo obnovit a vyivonovou metafyziku, ktera by byla
zaloZena na citu. Bytilovéka je podle 8 uchopitelné pra¥ pomoci citu. Metafyzika je
pochopena jako &déni spasné, které nasesahuje a s#iiuje k podstat véci. V tomto
védéni nejde o pouhé vzthvani nebo panovani nadomi. Existuji i druhy wdéni
(panuijici, podstatové, metafyzické) a ty by podtbedera nily byt v rovnovaze a nego
by dochazet k rozvijeni pouze jednoho drubdeni.

Rozdleni nachazime i v hierarchii hodnot, kde vysSirtutd zaklada tu nizsi. Zda je
hodnota vysSi nebo nizSi nalezi samotné h@gdmatrozhoduji o tom ja, algipom ja jako
osoba jsem ten, kdo hodnoti statky kolem nas. N#rax hodnot jsou city, které jsou
bezprostedre spjaty s¢lovékem. EXxistuji 4 sféry dit citové p@itky, vitalni city, dusevni
city a &ist¢ duchovni metafyzicko-naboZenské ci®ad lasky zaklada jadro &a, do
kterého pai ¢lovék. Clovék nejprve miluje, az pak poznava, voli, jedna, aly monhl
¢lovék poznavat, musi k poznavanémiispupovat s uiitou divérou a laskou. Kazdy
¢loveék ma vlastni ordo amoris, které se ukazuje v j@hech, v jeho clini a jednani. Vliv
na ordo amoris ma tradice, ve ktehévek vyrasta a dlezitost hodnot ve spalaosti, ktera
ho obklopuje.

Déle se Scheler zabyva v diMisto cloveka v kosmurozdilem ¢lovéka od zviat.
Snazi se ukazat ono specifické migkaveka, které je ovlivané tim, Zeclovék dokaze
nahlizet s¥t jako celek, dokaze se nadjpovznést, zatimco zkd Zije gitomnosti a skt
nevnima jako celek, ale v konkrétni situaci jefe\dchopno poznavat a vnimat své okoli,

ve kterém zije. Dale j&lovék schopen volit dlouhodobé cilega €mi, kratkodobymi, coz
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zvite nedokéze, protoZe je mnohem vice pgdmiozenéClovek se vyznauje pra tim,
Ze je duchovni bytosti, ktera je otema ke s#tu, ma ¥domi a sebesdomi o sob samém.
Centrenxlovéka je osoba, kterou nelzerepmetnit, ale mizeme se zadiit na jeji duSevni
pochody.

Podstat ¢lovéka se Schelerénoval i v rozéleni na gt zakladnich idejiclovéka.
Prvni ti ideje - idea nabozenska, idea homo sapiens ahdee faber - jsou ideje, které
jsou znamé z tradii vzclanosti a nejde o nic nového. V pegich djinach vznikaji
jest dw ideje, a to idea&loveéka dionyského a idedlovéka jako lidského sebédomi,
které jsou uz ménznamé. Scheler ani jednu ideu nigmosiiuje, lidstvo nema uceleny a
jednotny nahled ndovéka.

Cit studu a schopnost stitdse nalezilovéku, u zvfat se neobjevuje. Existuji dva
druhy studu, stuctkesny a stud duchovni. K pocitu studu je nutnadagkera pocit studu
zaklada.

Vzdilani ¢loveéka zlid¥uje a je to proces, ktery probiha cely ZivBtoveék by mel
swvij talent a schopnosti rozvijet, kazdyovék ma schopnosti, ale kazd§fovéek ma
schopnosti k &emu, podle toho by sedo i vzdlavani ubirat konkrétni oblasti, ve ktere
¢lovék vynika. Dale nas ve vEtni mohou vést vzory, ale ty nemame 8leppodobovat.
Vzdélavajici wdéni nema probihat ndsdn Ke vzdlavani paiti vztah sympatie, ktery
motivuje vzalavaného k lepSim vysledk. Vzdlavani by nglo probihat s laskowlovek
by do vzélavani nendl byt nucen nasilim.

Schelerovo mysleni je mi blizké emocionalitou awitsti. Zda se mi dobré, Ze podle
Schelera se musi kéeem fistupovat s laskou a &itou divérou, aby mohlo dojit
k poznani. V tom si myslim, Ze ma Scheler pravdotgie kdyz sélovék néceho boiji, tak
pied tim \tSinou utika, skryva se, a tak né&me dojit k pravému poznani &elba i
odstragni strachu.

Myslim si, Ze Scheler dnes jiZz neni mnoho aktujeiio jméno neni v dnedni
generaci tak zndmo jako jméno Edmunda Huss#rlslartina Heideggera. Mozna, Ze

spole&nost potebovala novy fistup ve filosofii a ne pokus o navrat metafyziky.
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