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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaliarské prace:

Student Luka$ Bastyan zpracoval bakalaiskou praci na téma povédomi laickée vefejnosti 0
¢innosti zachranné sluzby. Téma hodnotim jako vhodné zvolené.

V teoretické ¢asti student prehledné a v logické navaznosti popisuje historii zdravotnické
zachranné sluzby v CR. jeji soucasnost a legislativu. Pozitivné hodnotim aktualnost informaci
(napf. uvedeni Zakona ¢. 374/2011 — O zdravotnické zachranné sluzbé). V teoreticke casti
prace nevidim vyrazngjsi nedostatky. student se fidil Metodickym manualem pro psani
zaveéreénych praci FZS. Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazen.

V praktické ¢asti si student stanovil 5 cili prace. 5 vyzkumnych otazek a dotaznikem vlastni
tvorby na né hledal odpovédi. Ve vyzkumnych otazkiach student pouzival procenta (napr.
Bude vice jak 70 % dotazovanych...). coz neni vhodné a student si tato ¢isla nepotvrdil
7adnym vyzkumem. Metodika vyzkumu je popsand vecelku jasné, mam k ni jen drobné
vyhrady (viz. doplnujici otazka).

V analyze vysledki je nedostacujici popis jednotlivych grafii na stran¢ 24, 25. a 28. Na téchto
stranach neni vysveétleno. k jaké otazce v dotazniku se grafy vztahuji. a tim se analyza dat zda
neprehledna. V diskuzi student pouze popisuje vysledky vyzkumu, ale svou praci nesrovnava
ani s literaturou, ani s jinym vyzkumem provedenym ve stejné problematice. V zavéru prace
student opét popisuje vysledky vyzkumu. Jako prakticky vystup prace vytvoril student
edukacéni material. coz hodnotim velmi pozitivné. V edukaénim letaku shleddavam jako
nedostacujici pouze neuvedeni autora (tedy studenta). V Soupisu bibliografickych citaci jsou
chybné uvedeny citace zakonu.

Celkoveé hodnotim praci jako zdafilou a doporucuji ji k obhajobe.

Doplijici otazky pro obhajobu bakalarské price:
1. Jakym zplsobem jste vybiral respondenty, ktefi se zG¢astnili Vaseho vyzkumu?
2. Vjaké oblasti vidite nejvétsi nedostatky tykajici se povédomi laické verejnosti o
¢innosti zachranné sluzby?

Jak jste vyuzil vysledky Vaseho vyzkumu v praxi? (uplatnéni Vaseho eduka¢niho
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letaku, predani vysledkt vyzkumu...).



Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel)

Vyborné minus

Doporucuji / ncdoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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