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Anotace
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1. Uvod

Smyslem moji prace bylo zmapovani architektonickych promén hradu KarlStejn
Vv ramci jeho pomérné slozitého stavebné¢ historického vyvoje s diirazem na jeho proménu
béhem puristické restaurace, za niz stali vyznamni architekti Fridrich von Schmidt a zejména
jeho zak Josef Mocker. Vzhledem ke znaénému rozsahu této problematiky jsem se snazil
pouze o nastinéni ¢i spiSe o pfipomenuti vétSinou obecné znamych vyznamovych, duchovnich
i vytvarnych hodnot tohoto objektu, podobné jako jeho star$i historie. Oproti tomu jsem
Vv praci zohlednil zajimavé a podle mého nazoru nepiili§ zndmé osudy hradu ve vice jak
dvousetletém obdobi po tficetilet¢ valce, které byly velmi uzce spjaty nejen
S majetkopravnimi poméry hradu a panstvi, ale pfedevsim s jeho ¢im dal méné uspokojivym
trvajicich snah o zachranu této jedinecné pamatky, které vyvrcholily slozitymi, téméf
Ctvrtstoleti trvajicimi pfipravami celého restaura¢niho projektu, zahy pfenesenymi i na
tehdejsi politickou uroven, kde byla problematika obnovy hradu a jejiho financovani feSena

leckdy velmi dramaticky, ¢asto pod vlivem vyrazného projevu nacionalistickych tendenci.

Hlavnim cilem této prace byl podrobné&jsi rozbor vlastni rekonstrukce ¢i restaurace
hradu v letech 1887 — 1899, v némz jsem se zabyval spolupraci obou zminénych architektt a
jejich projekeni i dokumentacni Cinnosti, Casovym i technickym harmonogramem stavebnich
akci, komplikovanou sanaci statickych poruch zdénych konstrukei a restauratorskymi zasahy.
V neposledni fad¢ jsem se vénoval i tolik diskutované problematice zmén zastfeSeni budov
horniho hradu, které tak vyrazné pozménily jeho siluetu, podobné jako puristické sanaci a
zejména asanaci nékterych ¢asti hradniho arealu. Zavér mé prace patii struénému obrazu a
zhodnoceni tehdejs$i 1 sou¢asné odborné a kriticka reflexe realizované restaurace pod vedenim
obou architektli, zejména vsak arch. J. Mockera, v némz jsem se pokusil o stru¢ny exkurs do
nazorového vyvoje v posuzovani dodnes tolik diskutované, zatracované 1 ocenované
puristické restaurace hradu.

Pii praci jsem vychazel z tfady dilezitych zdroji s cennou vypovidaci hodnotou,
Z nichz na prvnim misté jsou Mockerovy vlastnoru¢ni stavebni deniky, skicafe a nacrtniky ¢i
jim vytvotfeny velmi rozsahly soubor planové dokumentace, zahrnujici jak navrhy stavebnich
uprav, tak 1 realiza¢ni projekty konecné restaurace hradu. Vyznamnym zdrojem informaci pro
mne bylo i studium ikonografické i fotografické sbirky hradu a dalSich hmotnych dokladd,
které tvoii soucast karlStejnského mobiliarniho fondu. V neposledni fad¢é jsem se opiral o

odbornou literaturu, publikované studie, posudky, vysledky badatelské cCinnosti a dalsi
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odborné prace piedevsim D. Menclové, Z. Chudarka, J. Kuthana, J. Fajta, D. Martincové, D.
Venclika a mnoha jinych vyznamnych c¢eskych historikd, architektt, historiki uméni i
restauratord. Dulezitou informacni zéakladnou, z niZ jsem vychazel v posledni ¢asti své prace,
byl i dobovy tisk, reflektujici na stavebni proménu restaurovaného hradu i osobu samotného
Mockera. Pii praci jsem se snazil uplatnit i pomérné nova zjisténi, k nimz doslo v prub&hu
realizovanych ¢i stale probihajicich prizkumt v souvislosti s nedavno dokoncenou hlavni
etapou rozsahlych rekonstrukénich praci a sanaci statickych poruch objektu.

Jedine¢nou oporou pii tvorbé této bakalaiské prace mi byla i profesni zkuSenost a
znalost tohoto objektu, nebot” jsem byl dlouholetym ¢lenem vedeni spravy hradu a soucasné i
pracovniho tymu, ktery se zabyval nejen provozem tohoto pamatkového objektu a spravou
zdejsiho mobiliarniho fondu, ale mimo jiné 1 prezentaci hradu a zadhy rovné€z naro¢nou
stavebni obnovou, kdy jsem se osobn¢ Ucastnil nespoctu jednani pii feSeni Sirokospektré
karl$tejnské problematiky.

Velmi dobra znalost hradu, a odvazim se fici i uméni naslouchat jeho ,.kamennému
hlasu®, je U mne déna pfirozené také i tim, ze KarlStejn pro mne byl pracovistém i domovem
zaroven,, v némz jsem prozil nejednu chvili $tésti i zklamani, stejné jako fadu tspéchu i
nezdard. Karl$tejn je mistem, kde jsem se ucil nejen ,,pamatkaiskému femeslu®, ale kde jsem
také premyslel o jednom zatracovaném architektovi s plnovousem, jehoz jméno bylo
Vv poslednim stoleti sklonovano snad ve vSech padech. Jeho jsem se snazil po celou dobu
pochopit, na fadu otazek jsem V této souvislosti hledal odpovédi. A jednou z odpovédi budiz
snad 1 tato prace.

Ackoliv jsem do jara 1992 viibec nepiemyslel o tom, ze by se Karlstejn nékdy mohl
stat mym pusobistém (a v duchu jsem upfimné tuto myslenku i zatracoval), tak mi zahy velmi
pfirostl k srdci a byl by témét v§im — a to dlouhych sedmnact let...

Diky za né, Karl$tejne!



2. Historie hradu a nastin jeho stavebné historického vyvoje
2. 1. Stavebni zamér Karla IV. a vyznam hradu

Jedine¢né jméno i jedinecna silueta, které nejsou tieba piili§ predstavovat. Hrad
Karl$tejn ma mezi Ceskymi hrady zcela vyjime¢né postaveni, nebot” vznikl nejen jako
cisafova rezidence pobliz sidelniho mésta, ale v souvislosti s druhotnym rozhodnutim® svého
zakladatele byl dokoncen jako pevnost, uréend k uchovani panovnikovy soukromé sbirky
svatych relikvii a pfedeviim f§skych korunovacnich klenotil.? Stal se prvni stavbou, ktera
nese jméno svého zakladatele, Geského krale a cisafe Svaté fise fimské, Karla 1V.? Stavba
hradu byla soucasti jeho §irokych kulturnich i politickych zamért, spojenych s povznesenim
¢eského dédiéného kralovstvi, které zacal Karel v plné mife realizovat na jafe roku 1348. Jako
obratny a zkuSeny politik vytvofil novou velmoc, centralizovanou v rukou ceského a
fimského krale (od roku 1355 Fimského cisafe)’ s mocenskym centrem v Cechach a se
sidelnim mé&stem Prahou.”

Samotny iSsky korunovaéni poklad® nepfedstavoval jen mimotadné cennou sbirku
relikvii, ale hlavné byl symbolem moci cisaii Svaté fiSe fimské a jejiho posvatného
charakteru’. Teprve vlastnictvim pokladu ziskaval kralovsky drZitel plnou a nespornou
legitimitu svatého cisare. Z KarlStejna byly fiSské korunovacni klenoty kazdoro€né pievazeny

v den svatosti (prvni patek po Provodni nedéli) do Prahy.8 Na dnes$nim Karlové namésti,

L KUTHAN, J. K osobnosti a dilu cisafe Karla IV. In BARES, P. Karistejn a jeho vyznam v déjindch a kulture.

1. vyd. Praha: Narodni pamétkovy ustav, ustiedni pracovistg, 2010, s. 20 - 21. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-
87104-75-0.

2 Myslenka uloZeni korunovaénich klenotti na pevném hradé nebyla v dob& Karlové zcela nova. Uz samy d&jiny
dobie organizovanou strazni sluzbou. UZ od roku 1126 az do pocatku 14. stoleti byl samotny fissky poklad
ulozen na hradé¢ Trifels v Rynské Falci a podobny ukryt mély i uherské korunovacni klenoty na hradé Visegrad
nad tokem Dunaje nedaleko Ostiihomi.

® I dalii Karlovy stavby té doby nesly jeho jméno, napi. hrady Karlsberg (Kasperk), Karlskrone (Radyng),
Karlsfried u Zitavy nebo Karlshaus u jihoéeského Purkarce.

* Karlova cisafska korunovace se uskute¢nila 5. 4. 1355 ve Svatopetrské bazilice v Rimé.

> KUTHAN, J. K osobnosti a dilu cisafe Karla IV. In BARES, P. Karlitejn a jeho vyznam v déjindch a kultuie.

1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy ustav, stiedni pracovisté, 2010, s. 7 - 29. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-
87104-75-0.

® Zaklad prastarého pokladu ¥imskych cisafi tvorily iiiské korunovaéni klenoty (tzv. koruna Karla Velikého,
fiSské jablko a korunovacni mec, u néhoz Karel I'V. nechal upravit rukojet’, kterd ma na jedné strané€ c¢eského lva,
na stran¢ druhé fiSskou orlici), dale soubor posvatnych pfedméta, jez mély byt pfimymi svédky Kristova utrpeni
a ostatky svatych, o jejichz pravosti v té dob& nikdo nepochyboval. Ri§ské korunovaéni klenoty véetnd dalsich
svatostnin mely byt uchovavany nejspise v nové budovaném chramu sv. Karla Velikého v Praze na Karlove,
avSak Karel IV. sviij ptivodni zamér podle vSeho zahy zménil a fiSské klenoty jako soucast fiSskych svatostnin
ulozil vedle svych relikvii na Karlstejné.

" Vlastni fidské korunovacéni klenoty byly jiz v dob& Karla IV. chapany také jako relikvie a proto byly piitazeny
k drahocennému pokladu svatostnin a relikvii, které Karel IV. posléze soustiedil a ulozil na Karl$tejné.

8 Svatek spojeny s vystavovanim klenott tak zvySoval v celém kiestanském svété nejen slavu Prahy, hlavniho
mésta ¢eského kralovstvi, ale i lesk cisafského majestatu Karlova. Dé€lo se tak vzdy prvni patek po Velikonocich.
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byvalém Dobyt¢im trhu na Novém Mé&sté prazském, byly pak klenoty slavnostné vystavovany
Siroké vetejnosti a pfi této prilezitosti se konaly pouté do hlavniho mésta.

Bezprostfedné po smrti Véclava IV. vroce 1419 nechal Véclaviv bratr a dédic
¢eského trinu Zikmund Lucembursky prevézt na Karlstejn 1 Ceské korunovacni klenoty. Ale
uz v roce 1421 odvezl oba korunovacni poklady na uhersky Vysehrad a odtud v bieznu 1424
do Norimberka, aby byly v obdobi husitskych valek v bezpeci. Takze v dobé, kdy Prazané
oblehli Karlstejn (20. 5. 1422),° jiz korunovaéni klenoty na hrads nebyly. Risské klenoty se uz
na Karlstejn nikdy nevratily a tim byl poruSen pivodni Karltiv zamér i primarni poslani hradu.
V souvislosti s uznanim Zikmunda Lucemburského za ¢eského krale v roce 1436 byl na
Karlstejn pievezen k trvalému uloZzeni pouze cesky korunovacni poklad i1 S korunnim
archivem. Puvodni poslani hradu se tim podstatné¢ zménilo, ale stitopravni vyznam
Karlstejna jesté vzrostl, nebot Svatovaclavska koruna se stala uz ve 14. stoleti v Cechach
symbolem legitimni vlady a Geské statnosti. Cesky korunovaéni poklad s korunnim archivem
zistaly na Karl$tejn& ulozeny az do pocatku tiicetileté valky.'® Po prazské defenestraci se
hrad nezdal byt dostate¢né bezpe¢nym mistem pro ulozeni korunovacnich klenotd. Proto byly
Z popudu tehdejsiho purkrabiho Jindiicha MatyaSe Thurna definitivné pfevezeny 22. ¢ervna

1619 do Prahy™ a do¢asné uschovany v katedrale sv. Vita na Prazském hradg.

2. 2. Stru¢na historie hradu

Karlstejn byl budovan promySlené¢ uz od samych poéétkﬁ,12 jako stavba, kterd se
vymykala vSem dobovym méfitklim, kterd se méla stat symbolem svétské a cirkevni moci.
Jeho stavbé a vnitini vyzdobé byla vénovana mimotadna péce a tak vznikl hrad, ktery budil
Sirokou pozornost a obdiv jiz u svych soucasnikii. K zalozeni hradu doSlo pravdépodobné
vroce 1348, jak nas o tom zpravuje pouze okrajova zminka v kronice BeneSe Krabice

7 Weitmile.*?

® BELOHLAVEK, M. et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (IV). Zapadni Cechy. 1.
vydani. Praha, 1985, s. 134 — 135. (Prazané obléhali Karl$tejn od 20. 5. do 11. 11.1422, kdy bylo uzavieno
priméti).

9Roku 1611 byly eské korunovacni klenoty na ¢as odvezeny na Prazsky hrad (v souvislosti s vpadem
pasovského vojska), ale jesté jednou se na Karlstejn vratily.

" MARTINCOVA, D. Znovuotevieni kaple sv. K¥ize na Karl§tejn&. In Pamdtky stiednich Cech. Praha, 2000,
ro¢. 14, €. 2, s. 30. ISSN 0862-1586.

12 Podle zprav mladsich kronik (V. H. z Libo¢an) byl zakladni kamen ke stavbé hradu poloZen 10. Eervna 1348
Karlovym blizkym ptitelem a radcem, prvnim prazskym arcibiskupem Arnostem z Pardubic.

1 FAJT, J.,, ROYT, J., GOTTFRIED, L. Posvdtné prostory hradu Karlstejna. Praha, 1998. S. 4 — 5. ISBN 80-
85094-66-5.
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Krom¢ vlastniho ucelu zalozeni je Karlstejn vyjimecny svou architektonickou podobou a
interiérovou vyzdobou. Stavebni typ a jednotlivé uspotfadani casti hradu nema v gotické
hradni architektufe obdoby. V zakladnim rozvrhu stavby se pocitalo s velmi plisobivym
stupnovitym uspotfadanim a s gradujici celkovou kompozici. Osoba hlavniho stavitele hradu
vSak neni jednozna¢né prokazana, nebot’ Ucast Casto zminovaného Petra Parléie ¢i jeho
predchiidce v prazské svatovitské huti MatyaSe z Arrasu neni piimo dolozena. Jmenovité jsou
vSak znami néktefi umélci, ktefi se veénovali malifské vyzdobé¢ interiért, predevsim pak
Mikula§ Wurmser ze Strasburku a Mistr Theodorik.

Vlastni stavba hradu netrvala dlouho. Od jeho zaloZeni v roce 1348 uplynulo pouhych sedm
let, kdy je jiz dolozen Karliv pobyt na hradé v roce 1355 a v tomto roce je také zminovan i
prvni karlstejnsky purkrabi Vit z Bitova. Hruba stavba hradu a dokonceni obytnych budov
byla zavrSena o dvé léta pozd¢ji vysvécenim kostela Nanebevzeti Panny Marie ArnoStem
z Pardubic a soucasné¢ Karlovym zaloZenim Karlstejnské kralovské kollegiatni dékanské
kapituly dne 27. biezna 1357.%* Celkové dokonleni stavby a zejména drahocenné vyzdoby
sakralnich i profannich interiéri Karlstejna je datovano k roku 1365, nebot’ 9. inora tohoto
roku byla vysvécena cisafska kaple sv. Kiize ve Velké vézi.'™® Karlstejn zistal po staleti
hradem kralovskym, ale po smrti Vaclava IV. sem jiZ zadny z panovniki Castéji nezajiidél16 a
hrad byl v nasledujicich staletich vyuzivan piedevsim jako pevnost pro uloZeni duleZitych
statnich dokumenti a ¢eskych korunovacnich insignii.

Po husitskych vélkach se ve spravé hradu stiidali kralovsti purkrabi, zprvu jeden, od
roku 1488 dva, jeden vzdy za stav pansky a druhy ze stavu rytifského. Tato zména se
nasledné projevila 1 v dalSich osudech hradu. Panovnici byli stavebniky Ci inicidtory praci
pouze podle jména, vlastni Upravy hradu vSak byly realizovany na popud purkrabich, kteti tak
ovlivitovali nejen provoz a prosperitu karlStejnského panstvi, ale zejména stavebni promény
hradu.

Utad karlstejnského purkrabiho se zahy stal jednim z nejdalezitgjsich v Cechach a do
1. ¢tvrtiny 17. stol. jej zastavala celd fada vyznamnych osob Slechtického stavu.

K prvnim pozdné gotickym upravam hradu doSlo jiz v posledni Ctvrtiné 15. stoleti za
purkrabich Benese z Weitmile a Albrechta z Kolowrat, pfi nichz byl pfedevsim rozsiten

Purkrabsky palac a dofeSen komunikacni systém nejen v Cisaiském palaci, ale s nejvetsi

YBARTUNEK, V. Zbozny odkaz Otce vlasti. Déjiny kapituly a dékanstvi karlstejnského. Praha, 1948. 1V,
svazek Vzdélavaci knihovny katolické, s. 23 — 27.

 MENCLOVA. D. Ceské hrady II. Praha, 1976. 2. doplnéné vydani, s. 58 — 61. (Tohoto dne kapli vysvétil
druhy prazsky arcibiskup Jan Oc¢ko z Vlasimé).

18 Jiz Vaclav V. si oblibil cca 40 km vzdaleny K¥ivoklat, ktery velkoryse upravil do podoby ob&asné kralovské
rezidence. Kfivoklat tak na pristich témér 200 let pfevzal mimo jiné roli ,,odpocinkového kralovského sidla“.
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pravdépodobnosti i1 ve vlastnim pfistupu ke hradu. Teprve rudolfinska renesan¢ni prestavba,
provedena za purkrabiho Jachyma Novohradského z Kolowrat v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti,
vyrazné zmeénila celkovy vzhled hradu, nicméné neporusila jeho ptivodni dispozici.

Po prazské defenestraci se tehdejSimu karlStejnskému purkrabimu Jindfichu Matyasi
Thurnovi, predstaviteli protestantskych stavii, jiz nezdal hrad dostatecné bezpecny pro dalsi
ulozeni korunovacnich klenotl, a proto byly 22. ¢ervna 1619 i s ¢eskym archivem odvezeny
do Prahy a docasn¢ ulozeny v katedrale sv. Vita na Prazském hrad¢€. Po porazce na Bilé hoie
byl hrad pfedan cisafskému vojsku vedenému knizetem Karlem z LichtenStejna, kdyz jej
kratce predtim obsadil Fridrich Falcky anglickymi Zoldnéfi. Nasledné v roce 1625 zrusil cisaf
Ferdinand II. fad karlStejnskych purkrabi a ptedal Karl$tejn do uzivani ceskych kraloven,
jako jeden z vénnych statkl. Jeho manzelka, cisatovna Eleonora, jej vSak jiz po roce zastavila
Janu Kavkovi z Ri¢an. Tehdy byly z hradu odvezeny zbylé svatostniny, odstranéné z hradnich
kapli, které¢ byly pozdé&ji ulozeny v katedrale sv. Vita v Praze. Hrad tak pozbyl svého
statopravniho vyznamu a soucasné zacal klesat i zajem o jeho dalsi stavebni udrzbu. Rok
1648, kdy hrad napadli a velmi poskodili Svédové, znamenal pro Karlstejn pocatek nejhorsich
Cast. Balbinovy popisy hradu z let 1665 a 1678 podavaji pomérné vérohodné zpravy, tykajici
se hlavng §patného stavu hradnich budov, kapli a inventate'’. Sled t&chto udélosti, dovrseny
jeho pozvolné, avSak nezadrzitelné chatrani. Od té doby byly jiz na hradé provadény pouze
nejnutnéjsi opravy, coz se zahy projevilo na jeho $patném stavebnim stavu.

Na konci 17. stoleti se KarlStejn vyplacenim zastavy dostal opét do majetku ceskych
kraloven, a tak v roce 1750 ptipadl hrad s rozlehlym panstvim i Marii Terezii, ktera je v roce
1755 propiijéila do uzivani tehdy nové zalozenému c. a k. Ustavu $lechti¢en, ktery mél své
sidlo v byvalém Rozmberském paldci na Prazském hrad€. Panovnice si v§ak vyhradila pravo
kdykoliv pficlenit karlstejnské panstvi nazpét do majetku ¢eskych kraloven, resp. k majetku
korunnimu. V tomto piipadé vsak Ustavu naleZela kazdoro¢ni finanéni renta ve vysi 12.000
zlatych. Této instituci vSak Karlstejn slouzil pouze jako centrum hospodarské spravy panstvi a
pozornost byla vénovana pievazné jen spravni budové — Purkrabstvi. Ostatni ¢asti hradu
vétSinou slouzily jako skladisté a sypky.

Zvyseny zajem o chatrajici hrad ptichazi az s vinou romantismu na zacatku 19. stoleti.

Letité snahy o zachovani tak jedinecné pamatky vyvrcholila celkovou stavebni obnovou a

' BELOHLAVEK, M. et al. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (IV). Zdpadni Cechy. 1.
vydani. Praha, 1985, s. 137.
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restauraci KarlStejna na konci 19. stoleti, kterou v duchu purismu vedli architekt Fridrich

Schmidt a predevsim pak architekt Josef Mocker.

2. 3. Nastin stavebné historického vyvoje a popis hradu

Pro stavbu hradu byl vyhlédnut ostroh kopce,™® pozdgji zvaného Kné&zi hora, ktery byl
na zéapadni stran¢ oddélen tzv. Hlubokym dolem od sousedniho kopce Javorky a na strané
vychodni mél¢im Studenym dolem od skalnatého Haknovce. Severni stranu uzaviral vrchol
Knézi hory a stranu jizni vrch PleSivec tak dokonale, Ze hrad zistal bezpeéné skryty az do
posledniho okamziku, kdy se ndhle objevil vcelé své nedobytné sile a vytvarné

monumentalité.

Stupniovité uspotfadani jednotlivych €asti hradu vychazelo z postupné gradace celé
stavby, od nejnize polozenych budov slouzicich béZznému zivotu a provozu (Studni¢ni véz,
Purkrabstvi) k Cisafskému palaci, dale k Marianské vézi s kapitulnim kostelem P. Marie az
k nejvyse polozené Velké vézi skapli sv. Kfize, myslenkové nejdilezitéjsi ¢asti hradu.
Stupniovité schéma vychéazelo ze symbolismu Svaté hory Jeruzalémské, podle stfedoveké
kosmografie stfedu svéta. Cesta postupné vedla jednotlivymi svatynémi hradu, symbolickymi
svatymi misty a gradovala v kapli sv. Ktize, pomyslném chradmu Jeruzalémskeém.

Stavba hradu probihala v né€kolika fazich.'® Nejprve bylo stavéno Purkrabstvi se
Studni¢ni vézi a Cisaisky palac, protoze Karel IV. chtél dalsi stavbu hradu a vyzdobu
interiéri osobn¢ sledovat a tidit. Purkrabsky diim byl postaven na nevelké, lichobéznikové
zékladng a situovan byl do nejuZsi, zdpadni ¢asti hlavniho nadvoii.”® Patrova vé&Zové stavba
slouzila jako obydli kralovského purkrabiho a sklepenim domu se vchazelo chodbou
vytesanou ve skale do svazitého arealu hradni studny, ktery byl samostatné opevnén. Teprve
z tohoto dvora se vstupovalo do mohutné Studni¢ni véZe, postavené nad studnou na pudorysu
nepravidelné podkovy. V tomto podlazi studny byl ztizen ¢erpaci mechanismus na vytahovani

¥ 21
€

vody ze studné€.”” Vlastni studni¢ni Sachta ma tvar postupné zuzujiciho se obdélnika a jeji

hloubka dosahuje 78,8 metru. Vzhledem Kk tomu, Ze nemé¢la vlastni pramen, byla ,,studna“

¥ 319 m n. m., pficemz nadmoiska vyska podhradi v urovni feky Berounky je 218,5 m. n. m.

Y CHUDAREK, Z. Stavebni d&jiny a funk&ni promény hradu Karlstejna ve 14. stoleti. In BARES, P. Karitejn a
jeho vyznam v déjindach a kulture. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy Ustav, ustfedni pracoviste, 2010, s. 128 -
138. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.

20 Hlavni nadvoii byvalo také oznatovano jako nadvoii purkrabské.

2! Ve Studni¢ni v&Zi je zachovan unikétni &erpaci mechanismus v podobé §lapaciho kola, uvnitt kterého chodili
lidé. Otacenim se vytahoval ¢i spoustél 70-ti litrovy okov na vodu a cely proces trval zhruba 10 minut. Mohutna
dubova hiidel mechanismu nese letopocet 1772, svéd¢ici o opravé ¢i obnové mechanismu z této doby.
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napousténa podzemni Stolou vodou z Moiinského potoka, ktery obtéka hradni ostroh na
zépadni stran¢. Jednalo se tedy o cisternu — velky podzemni rezervoar pitné vody, nikoliv o
studnu.?? Zpravy z konce 19. stoleti hovoii o tom, Ze voda z hradni studn& ,, jest prijemné
chuti na zpiisob studnic lucnych a velmi studena. «23 Spolu se studnou a Pukrabstvim vznikalo
souvislé opevnéni dolniho hradu a pfistupové cesty s obéma vézovymi branami.

Vstup do hradu byl situovan od severu po dlouhém dievéném mosté nad hlubokym, ve
skale vylamanym piikopem. Posledni ¢ast tohoto mostu byla padaci a ustila do priijjezdu prvni
hradni brany ve vézi, pozdéji zvané Vorsilka. Pred timto mostem byl vybudovan mohutny
ohrazeny dvir, slouzici nejen jako pfedhradni hospodairské zdzemi, ale i jako obydli pro
cirkevni hodnostafe karlstejnské kapituly.®* Existence ptedhradniho dvora vsak nebyla
dlouha, nebot’ byl zboien jiz v roce 1421 pted obléhdnim hradu husitskymi vojsky. Ke
zboteni doSlo pravdépodobné z obavy, aby z jeho opevnéni nebyla rozsttilena prvni hradni
brana a aby se tak nestal baStou obléhatel. Stejné dlouhého trvani mély i1 ob€ souvislé
hradebni zdi, které sbihaly doli po strmém svahu: na zapadni stran¢ od Studni¢ni véze a na
stran¢ jihovychodni od véze Mikuldsské. Ob¢ hradby byly ve své dolni ¢asti v mistech
prochazejicich komunikaci i vodotece opatteny vraty, kterymi se podle potieby dala ob& tidoli
pod hradem zcela uzaviit.®® Od prvni brany ve vé&zi Vorsilce byla pFistupova komunikace
vedena opevnénym piihradkem k druhé brané€, opét vézove, ktera ustila do hlavniho nadvofti
S purkrabstvim.26

Mohutné budova Cisaf'ského palace byla postavena na jizni stran€ arealu tzv. Horniho
hradu. Puvodné pétipodlazni Cisafsky palac slouzil nejen obytnym, ale i reprezenta¢nim
ucellim. VSechna podlazi této palacové budovy byla plochostropd, jednotlivé prostory byly
opatfeny tramovymi zdklopovymi stropy, nesenymi ve spodnich dvou podlazich zdénymi,
Vv ostatnich podlaZich pak masivnimi dfevénymi stfedovymi sloupy. Spodni dvé podlazi byla
vyuzivana k hospodarskym uceltim; suterén pfedevs§im jako stije a prvni nadzemni podlazi
jako rozlehld spizirna ¢i obilnice. V zdpadnim pricelni ¢asti pfizemi, oteviené arkadami do

druhého nadvoii,?’ se nachazela kolna.”® Celé prvni patro (tfeti nadzemni podlazi) Paléace

2 MENCLOVA. D. Ceské hrady II. Praha, 1976. 2. doplnéné vydani. S. 49 — 50.

% SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského. Dil Sesty — Podbrdsko. Praha, 1995. 3. nezménéné
vydani, s. 6. ISBN 80-85794-66-7.

*MENCLOVA, D. Hrad Karlitejn. Praha, 1946. Nakladatelstvi V. Polagka v Praze II. &p. 971. Edice Umélecké
pamatky. Vydani prvni, s. 12,

* BELOHLAVEK, M. et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (IV) Zapadni Cechy. 1.
vydani. Praha, 1985, s. 129.

% DURDIK, T. Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii. Praha, 1999, s. 248. ISBN 80-85983-62-1.

%" Druhé, vnitini nadvoii je oznaovano jako nadvoii paldcové.

% Zde staval jesté v 16. stoleti pozlaceny kocar, kterym se za Karla IV. kazdoro&n& vozivaly Figské korunova&ni
klenoty do Prahy K jejich vystaveni.
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obyvali za cisafova pobytu dvofané. Tzv. Dvofeninska sin slouzila kdysi jako obytna prostora
krdlovy druziny a doprovodu. Plvodné byla tato sifi obloZzena srubovymi sténami ci
taflovanim, které tvofilo zejména dokonalou tepelnou izolaci. Sousedni Manska sifi zaujima
zbyvajici ¢ast celého podlaii.29 Pivodné slouzila rovnéz potiebam cisafovy druziny, ale
dnesni nazev dostala podle rytiiskych mani,® ktefi ji od 16. stoleti vyuzivali vV ramci strazni
sluzby na hrad¢. Rytifskou siii na vychodni stran¢ zakoncuje kaple sv. Mikulase, kterd vznikla
Vv pulvalcové, tzv. MikulaSské vézi, pfiléhajici k Cisafskému palaci. Jeji stény byly pokryty
nasténnymi malbami, o kterych se zmifuje jiz v roce 1353 kronikair doby Karlovy,
Marignola.* Malby znézoriiovaly zazrak s ostatkem sv. Mikulase, ktery se udal v klastete sv.
Frantiska v Praze.

Do druhého patra (¢tvrtého nadzemniho podlazi) byly situovany vlastni obytné a
reprezentacni prostory, slouzici jiz vyhradné cisafi. V jeho vychodni Casti se nachazi mistnost
opatiena krbem, arkyfovym prevétem a soukromou oratofi, ktera byla nepochybné obytnou
svétnici cisafovou. Dodnes je také nazyvana ,loznici Karlovou“. Zdejsi soukroma kaple,
podle tradice nazyvana kapli sv. Vaclava, byla umisténa do pilvalcové Mikulasské véze,
dispozi¢né ptimo nad kapli sv. Mikulase a puvodné byla vyzdobena nasténnymi malbami,
které se vSak nedochovaly.32 V jizni sténé tohoto kaplového prostoru se nachéazi tocité

schodi§té,33

jez spojovalo cisafovu loznici ptimo s obydlim cisatovny, které bylo vyhrazeno
nejvyssi patro palace (tzv. Fraucimor). V tésném sousedstvi se nachazela tzv. Audien¢ni sif,
nazyvana jest¢ v 19. stoleti ,,svétnici, ve kteréz cisar Karel byval“.34 Tento prostor si jako
jeden z mala interiérd Cisafského palace zachoval pivodni charakter do dne$ni doby. Ma
bohaté¢ dievéné kazetové taflovani a kazetovy strop. Znacné €ast tohoto taflovani a stropu je
puvodni, vcetné gotickych sedlovych portali obou dveti. Novéjsi ¢ast taflovani pochazi
Z doby restaurace hradu v 19. stoleti. JiZni sténa této sin¢ méla piivodné uprostred velky arkyf,
neseny ¢tyfmi gotickymi konzolami ¢i krakorci. Bo¢ni stény interiéru arkyie zdobily nasténné

malby se znaky fisskym, ¢eskym a moravskym a napisem ,,ROMA CAPUT MUNDI REGIT

% Sif byla v minulosti nazyvana té7 Bila & Rytiiska.

® Rytit$ti manové méli sluzby na Velké vézi a byli jadrem vojenské hradni posadky. Podle nékterych udaji bylo
na hrad¢ 22 rytifskych a 18 robotnich mani.

LEAJT, J., ROYT, J., GOTTFRIED, L. Posvdtné prostory hradu Karlstejna. Praha, 1998, s. 6. ISBN 80-85094-
66-5.

%2 0 existenci stiedovékych maleb, upravenych v 16. stol. svédéi dodnes odkryté restauratorské sondy, které byly
na konci 90. let 20. stoleti provedeny ak. mal. Michalem Tomkem.

% Subtilni kamenné $nekové schodiité bylo vestavéno do tloustky zdiva Mikulagské véze a vede az do jejiho
nejvyssiho, ochozového podlazi.

% SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil $esty — Podbrdsko. Praha, 1995. 3. nezmén&né
vydani, s. 10. ISBN 80-85794-66-7.
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ORBIS FRENA ROTUNDI* [vievladny Rim tfima v rukou otéZe svéta].35 Tzv. Audienc¢ni sin
pravdépodobné slouzila cisafi nejen jako siii pfijimaci k riznym soukromym a politickym
jednanim a schizkam, ale zejména jako cisafova pracovna a soucast cisafova karlstejnského
obydli. K tzv. Audien¢ni sini na zépadni stran¢ ptiléhal Kralovsky sal predku, jenz jiz patiil k
hlavnim reprezentatnim interiérim hradu a byl uren i jako shromazdisté hostl pied
cisafovou pfijimaci sini. Zde se konaly hostiny, byli zde pfijimani domaci i zahrani¢ni hosté,
soustfed’oval se sem veskery spoleCensky zivot na hrad¢. Jeste¢ v 19. stoleti byl oznacovan
jako ..., paldc, [kde] dlouhd léta rodokmen cisaie Karla vymalovan byl“3® Steny této
mistnosti nechal totiz panovnik vyzdobit nasténnymi malbami, zachycujicimi portréty
Karlovych skute¢nych i fiktivnich predkt. S nasténnou vyzdobou salu bylo zapocato brzy po
navratu Karla IV. z jeho korunovaéni cesty do Rima roku 1355. Mezi vyobrazenymi
postavami byl i Karel Veliky, anti¢ti cisafi a biblické postavy, po¢inaje samotnym Noemem.
Rodokmen sestavil pravdépodobné sam Karel IV., ktery se pokladal nejen za dédice Karla
Velikého a Lucemburkl, ale také za pokraCovatele starobylé cCeské kralovské dynastie
Piemyslovei.®’ Znazornéni této portrétni galerie mélo ukazat slavu a starobylost Karlovych
ptedki, coz bylo chapdno jako zcela prestizni zalezitost. Navic tato historickd fada, byt
castecn¢ smyslend, neslouzila jen reprezentaci — Karel IV. vid¢l v zobrazenych panovnicich
soudasné své vladaiské vzory.®® Velmi piisobiva a na svou dobu jisté velkolepa nasténna
vyzdoba siné¢ se vSak nezachovala. Zanikla v posledni tfetiné 16. stoleti, kdy byly pfi
renesancni prestavbé hradu architektem Oldfichem Avostalisem jiZ husitskym obléhanim
ponicené malby zcela ods‘[mnény.39 Na Kralovsky sal pfedki navazuje Hodovni sifi, nékdy
oznacovana jako ,Hostinska®“ ¢i ,,Pohostinskd®. Prostornd, ze tfi stran rozmérnymi okny
prosvétlena mistnost, slouzila nepochybné spolu se Séalem ptedkd jako jeden z hlavnich
reprezentacnich salti Cisarského palace.

Treti patro palace (paté nadzemni podlazi) bylo vyhrazeno cisafovné a jejimu

doprovodu. Toto nejvyssi palacové podlazi dodnes nese oznaceni ,,Fraucimor® ¢i ,,Fraucimér®

% Jedna se o citaci napisu na aversu Zlaté buly Fiské a doklada, ze Karel usiloval, aby byl také na Karlitejng
zdlraznén jeho cisarsky majestat.

% SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil Sesty — Podbrdsko. Praha, 1995. 3. nezm&néné
vydani, s. 10. ISBN 80-85794-66-7.

37 Castetné byla podoba postav z nasténnych maleb zachycena v kodexu Matyase Ptacka Ornyse z Lindperka,
potizeného jim pro cisaie Maxmiliana II. v roce 1575. Tyto podobizny v miniaturach a dalsi pisemné prameny
dokladaji, ze zde byl vyobrazen Jan Lucembursky s Eliskou Pfemyslovnou, Karel IV. s Blankou z Valois, cisaf
Jindfich VII. s manzelkou Markétou a mnozi dalsi evropsti panovnici i biblické postavy.

% BELOHLAVEK, M. et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (IV) Zapadni Cechy. 1.
vydani. Praha, 1985, s. 131 — 132.

¥ MENCLOVA, D. Hrad Karlitejn. Praha, 1946. Nakladatelstvi V. Pola¢ka v Praze II. &p. 971. Edice Umélecké
pamatky. Vydani prvni, s. 43.
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a bylo postaveno z hrazdéného zdiva, tvofeného dievénou tramovou konstrukci a zdénou
vyplni zcihel. Rozdéleni jednotlivych mistnosti bylo podobné jako v patfe druhém,
obyvaném cisafem. S nim bylo toto ,,obydli krdlovny* spojeno nejen vstupem z hlavniho
Ctyframenného vietenového schodisté (piistavéného v 15. stoleti k severnimu pruceli palace),
ale 1 izkym tocCitym schodistém ukrytym ve zdi palacové, tzv. Mikulasské véze, jez pfimo
spojovalo nad sebou umisténé soukromé komnaty obou kralovskych manzeli.

Za renesanéni prestavby bylo hrazdéné patro fraucimoru nahrazeno patrem zdénym,
které celé zaniklo pii restauraci hradu v zavéru 19. stoleti. Od té doby se na misté byvalého
nFraucimoru® nachdzi rozsédhly podkrovni prostor, pln€ otevieny do podstiesi cisatského
palace. Na jizni strané je opatien bednénym ochozem s péti arkyrovymi vézickami, nesenym
drevénymi krakorci, na stranu severni se prostor otevira Sesti malymi obdélnymi okny.

Na vychodni stran€ se k Cisatskému paléci piipojuje tzv. Dékansky dim, ktery slouzil
ve sttedovéku pravdépodobné panovnikovée strazi. Z tohoto obdobi se zde zachovala i soucast
puvodniho vybaveni v podobé krbu a nezbytného prevétu. V 16. a 17. stoleti byly mistnosti
tohoto traktu vyuzivany pro potieby KkarlStejnské kapituly, jejiz existenci dodnes
pfiporninaji.40

Severné nad Cisafskym palacem byla zcela samostatné postavena mohutna hranolova
Marianské v&z,* jejiz zaklad byl zakotven do vysS$i terasovité Urovné hradni skaly. Spojeni
mezi Cisafskym palacem a Marianskou vézi umoznoval piivodné dievény padaci mustek,
ktery byl pfi renesancnich upravach hradu nahrazen mistkem zdénym, dvoupodlainim.42
Robustni ctyfpodlazni donjon Maridnské véZze obsahoval nékolik profannich a zejména
sakralnich prostor: pfizemi je tvofeno tfemi mistnostmi, z nichz dvé mensi (v severni ¢asti)
jsou zachovany dubové tramové zaklopové stropy z poloviny 14. stoleti, u nichz bylo
dendrochronologickym posudkem potvrzeno smyceni dubd v obdobi mezi dubnem 1354 a
dubnem 1355.4* v jizni ¢asti byla ztizena velka, valené zaklenuta sif. V minulosti tyto temné
pfizemni prostory, osvétlované pouze malymi okénky, slouzily jako skladiSté, zasobarna a
zejména jako hradni vézeni. O tom svéd¢i dodnes zachované rudkové nakresy a ndpisy

nékterych vézii na prevazné renesancnich omitkach stén. Obytné a zaroven reprezentativni

interiéry prvniho patra véze, opatfené rozmérnymi krby a prevétem, byly rovnéz vyuzivany k

O BARTUNEK, V. Zbozny odkaz Otce vlasti. Déjiny kapituly a dékanstvi karlstejnského. Praha, 1948. IV.
svazek Vzdélavaci knihovny katolické, s. 23 — 27.

* Marianska véz byla v minulosti nazyvana téz jako ,,véz Mensi“ ¢i ,,véz Kostelni*.

“ MENCLOVA, D. Hrad Karlitejn. Praha, 1946. Nakladatelstvi V. Polacka v Praze II. &p. 971. Edice Umélecké
pamatky. Vydani prvni, s. 44.

“ CHUDAREK, Z. P¥ispévék k poznani stavebnich d&jin v&zi na hradé Karlstejné v dobé Karla IV. In Priizkumy
pamatek, rocnik XIII — pfiloha, 2006, s. 129. ISSN 1212-1487.
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ruznym ucelim: pro potieby hradnich mant, pozdéji karlStejnské kapituly, dokonce 1 jako
prostory skladovaci, nebot’ zde byval v 17. stoleti umistén i samotizny mlyn.

Nejcenngjsi casti Marianské veéze je vsak jeji druhé patro, podle néhoz véz ziskala i
svlj nazev. Nachazi se zde kapitulni kostel zasvéceny Panné Marii. S nejvetsi
pravdépodobnosti mélo toto podlazi v€Ze primarné slouzit obytnym ucéelim jako jediny
prostor,** aviak bhem stavby doslo ke zm&né& piivodniho zaméru a sal byl piickou rozdélen
na dvé Casti: kostel Panny Marie v jizni ¢asti a na mensi sakristii na severu, vybavenou
rozm&rmym krbem.*® Nejcenngjsi na prostoru kostela je jeho nasténna vyzdoba. V horni &asti
Jizni stény byly dnes jiz neexistujici malby, zpodobnujici Karla IV. s manZelkou Blankou z
Valois, adorujici sv. Trojici. V pase pod nim jsou tfi scény, zvané Ostatkové, kde Karel
piejima svaté relikvie: na prvni od svého synovce, francouzského dauphina, pozdéjsiho
francouzského krale Karla V., na druhé od svého zet€, uherského krale Ludvika Velikého
nebo od kyperského a jeruzalémského krale Petra 1. Lusignan.46 Tteti scéna zachycuje Karla
IV., jak ziskané ostatky uklada do relikviatového kiize Kralovstvi ¢eského. Zbyvajici stény
kapitulniho kostela byly vyzdobeny nasténnymi malbami s vyjevy z Apokalypsy sv. Jana.
Autorem t&chto maleb je pravdépodobné dvorni malif Mikula§ Wurmser ze Strasburku, ktery
je vytvotil asi kolem roku 1356. Cast maleb zanikla jiz v renesanci, kdy byla zbotena piicka
mezi kostelem a sakristii, ¢aste¢né byly malby opraveny a pfemalovany v 19. stoleti.

Soucésti kostela P. Marie je sousedni sakralni prostor miniaturnich rozmérd, nazyvany
od 16. stoleti kapli sv. Katefiny, podle obrazu svétice, namalované na boc¢ni stén¢ oltaini
menzy. Tzv. kaple sv. Katefiny, ktera byla vestavéna do jizni obvodové zdi véze a je jednim z
nejlépe dochovanych gotickych sakralnich prostor na hrad€. Stény kaple priméarné pokryvaly
nasténné malby, které z vétsi Casti zakryly pozdé€jsi obklady z lesténych polodrahokami.
Oltaini niku zdobi votivni nésténna malba trinici Madony s ditétem, po stranach trinu jsou
vyobrazeni Karel IV. a jeho tfeti manzelka Anna Svidnicka. Cisafsky par pfipomina i protéjsi
portrétni nasténna malba v nadprazi kaple s namétem Exaltatio crucis.*’ Na severni sténé

kaple zbyly z ptivodnich postav sedmi zemskych patronii pouze jejich hlavy,48 nebot” figury

* FISER, F. KarlStejn: vzdjemné vztahy tii karlstejnskych kapli. Kostelni Vyd, 1996. S. 37 — 43. ISBN 80-
7192-169-6.

** CHUDAREK, Z. Stavebni d&jiny a funk&ni promény hradu Karlitejna ve 14. stoleti. In BARES, P. Karlstejn a
jeho vyznam v déjindach a kulture. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy tUstav, ustfedni pracovisté, 2010, s. 128 -
138. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.

46 FAJT, J., ROYT, J., GOTTFRIED, L. Posvdtné prostory hradu Karistejna. Praha, 1998, s. 12. ISBN 80-
85094-66-5.

" Tamtéz, s. 13 - 17.

*8 Ludmila, Metod¢j, Cyril, Vit, Vaclav, Prokop a Vojtéch.
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byly nasledné zakryty zminénou inkrustaci.*® Ve svorniku kifzové klenby byla umisténa
anticka gema z chalcedonu ze 4. stolent, s reliéfem Zenského obligeje.”® Pristup k této svatyni
umoznovala tzka chodbicka v sile vézniho zdiva. V klenutém prostoru chodbicky jsou velmi
dobfe patrné pozlstatky plivodni stfedoveéké vyzdoby stén v podobé inkrustace, kterou
pozdéji prekryla hladkéd renesan¢ni omitka syt¢ modré barvy. Viditelna jsou lizka, v nichz
byly kdysi vlozeny drahé kameny, podobné jako v kapli sv. Ktize. Na renesancni omitce
chodbic¢ky jsou dochovany staré¢ napisy, od téch humanistickych ze 16. stoleti az po
romantické ze stoleti devatenactého.”

Spojeni mezi Marianskou a samostatné opevnénou Velkou véZi, stojici na nejvysSim
mist¢ hradni skéaly, umoznoval rovnéz most, vedouci z druhého patra Maridnské véze do
vstupniho dvorku u paty vé€ze Velké. V tomto piipadé se ovSem jednalo o most dievény, ktery
byl v ptipad€ nebezpeci strzen cely a z Velké véze se tak stala zcela nepfistupné a samostatné
hajena pevnost. Oba zminéné spojovaci mosty byly z obrannych a bezpe¢nostnich diivodi
situovany do urovné prvniho nebo vyssiho patra, aby v pfipadé obrany tak mohla byt Gplné
prerusena komunikace mezi jednotlivymi ¢astmi hradu a aby bylo zamezeno jakémukoliv
ptistupu piipadnych obléhatelli do vysSich ¢asti hradu — v tomto ptipad€ do hradnich vézi.

Velka véz tvorila dokonale zabezpecenou a samostatnou fortifika¢ni jednotku s vlastni
strazni sluzbou, kterou vykonavali rytit$ti manoveé. Vystavbe Sestipodlazni, bezmala 60 m
vysoké Velké véze, ukryvajici ve svém druhém patie kapli sv. Kiize, byla vénovana nejvétsi
pozornost a péce. Uz jeji umisténi na nejvyse poloZzeném misté hradniho ostrohu a mohutné
opevnéni naznacuje mimotadné poslani stavby, jemuz odpovidala i neobvykla nadhera vnitini
vyzdoby. Stavebni zékladna Velké véze je impozantni: délka 24,2 m, Sife 16,2 m, tloustka
stén od 3,5 do 6,5 m. Na severni stran¢ byla véZ zajisténa mohutnou $titovou zdi o sile 6,5 m,
kterd se smérem nahoru stale zuZuje aZ na tloustku 5,2 m.>? Stitové sténa vé&Ze zistala slepa,
bez okennich otvorl a byla ,,namifena“ proti sméru predpokladaného ohrozeni a nejsilnéjsiho
utoku (proti blizkému temeni tzv. Knézi hory). Tato strana byla v dolni ¢asti navic zajisténa
velkou piedsunutou lichobéznikovou bastou, zvanou ,,Krchiivek®, s obrannym ochozem pro

35 stfelct. Opevnéni Velké véze zajiStovaly mohutné hradebni zdi opatiené ochozem a

cimbuifim. Narozi tohoto pevnostniho systému byla opatfena drobnymi prichozimi

* BELOHLAVEK, M. et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (IV) Zdpadni Cechy. 1.
vydani. Praha, 1985, s. 132.

% Do zépadniho klenebniho svorniku je dnes vsazen pouze jeji odlitek, original je soucasti pokladu,
prezentovaného v tzv. Hradni pokladnici v 1. patie Marianské véze.

>1 Proti vstupu z kostela P. Marie je naptiklad vyryté jméno ,, Johannes Neruda “.
52 CHUDAREK, Z. Velké v&z hradu Karlitejna. In: Zprdavy pamdtkové péce, roénik LIV, 1994, s. 67 — 72. ISSN
1210-5538.
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hranolovymi hlaskami, zapojenymi do komunika¢niho systému obrannych a stieleckych
ochozi.>

Dv¢ ptizemni mistnosti Velké véze piivodné slouzily jako skladisté stfelného prachu a
komory spizni. Oba piizemni prostory byly primarné opatfeny trdmovymi stropy, které po
roce 1487 nahradily kifiZzové klenby a kdy celé piizemi zacalo slouzit vézenskym ucelim,
podobns jako u v&Ze Marianské.>*

Na jizni stran¢ bylo k Velké vézi pfistavéno Ctyframenné vietenové schodisté, které
spojuje spodni tii podlazi véze. Vnitini stény jizniho schodisté pokryvaly stiedoveéké nasténné
malby, které na stfednim piliti v deviti vyjevech sledovaly Legendu ze Zivota sv. Ludmily, na
prot&jSich (vngjSich) sténach byla ve dvaceti osmi vyjevech vylicena Legenda o zivoté sv.
Viclava. Oba schodistni cykly se z velké ¢asti dochovaly. Klenuty strop schodist¢ byl
vyzdoben nastropnimi malbami pfedstavujicimi andé€lsky chor v podobé zpivajicich leticich
and¢lt s hudebnimi néstroji nebo s zaltafi. Posledni pole stropu pied vstupem do piedsiné
Kaple sv. Kiize zdobil Veraikon.

V prvnim patic Velké véze se nachazely dvé mistnosti, které dodnes maji
reprezentativni obytny charakter. Byly zaklenuty kifiZovymi Zebrovymi klenbami, portaly
mély bohaté plastické €lenéni. Severni mistnost byla nadto vybavena rozmérmym krbem a
arkyfovym prevétem, piistupnym chodbickou v sile zdiva severni §titové zdi. Vstupni portal z
vézniho schodisté zdobily nasténné malby, které predstavovaly v zaklenku fisskou orlici a po
stranach dveini Spalety Ceského dvouocasého lva a moravskou Sachovnicovou orlici. To
poukazuje na to, Ze oba saly mohly byt vyuZivany samotnym panovnikem, nebot’ zobrazené
majestatni erby se shodovaly s panovnickymi hodnostmi Karla I'V. Dilezitost i vyznam téchto
sini umociiuje 1 jejich umisténi na jednom z nejposvatnejSich mist hradu — ptimo pod kapli
svatého Kiize.” Podle tradice byly tyto saly vyuzivany i k zasedani manského soudu. Od 16.

stoleti slouzily ob& mistnosti obytnym a pozd¢ji skladovacim tceltim.

> BELOHLAVEK, M. et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (IV) Zdpadni Cechy. 1.
vydani. Praha, 1985, s. 131.

> Na pravé stén& portalu mezi obéma mistnostmi je v omitce dosud dochovén ,kalendai* vézné Jana Jindficha
Cehnického z roku 1629.

5 FAJT, J., ROYT, J., GOTTFRIED, L. Posvdtné prostory hradu Karistejna. Praha, 1998, s. 20. ISBN 80-
85094-66-5
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Kaple sv. Kftize, ustfedni prostor hradu, zaujimal celé druhé patro Velké véze.
Obdélny salovy prostor byl rozdélen zlacenou miizi na dvé ¢asti: na jizni lod’ a severni
presbyterium.®

Spojeni mezi vnéjSim svétem a posvatnym prostorem kaple umoziiovaly lomena okna
s kamennymi kruzbami, ktera byla (podobn¢ jako dnes) ve spodni Casti opatfena oteviracimi
okennimi kitidly, vyplnénymi valounky z kfi§tadlu, ametystu a topazu, zasazenymi do
olovénych lazek. Kaple byla zaklenuta dvéma poli gotické kiizové zebrové klenby, kterou
pokryvalo zlato a stovky cocek, tzv. puklic z benatského skla ve tvaru hvézd. Iluzi hvézdného
nebe na klenbé piiblizovalo zlaté slunce (vpravo nad presbyteriem), stéibrny mésic (nad
presbyteriem vlevo) a nespocet zlatem zaficich hvézd. Horni ¢asti stén, cela a kap¢ kleneb,
byly zcela zaplnény 129 deskovymi obrazy svétcu z dilny Mistra Theodorika, které
znazoriiovaly , Nebeské vojsko Kristovo®.”” Theodorikovo dilo tvofi nejcenn&jsi, nejlépe
dochovany a pocetné nejveétsi soubor gotickych deskovych obrazi ve stfedoevropském
prostoru.®® Deskové obrazy zafivé jasnych barev byly malovany obdivuhodn& trvanlivou
technikou, nasledné zasazeny do dievéného pfisténného rostu a mezery mezi nimi piekryly
zdobné listy s plastickymi zlacenymi aplikami. Po ikonografické strance neni zcela jasné, co
m¢él tento rozsahly soubor obrazii ptedstavovat. Lze usuzovat, ze zobrazeni svétci (panovnici,
opati, biskupové, panny, vdovy, mucednici) symbolizovaly zminéné Nebeské vojsko Kristovo
nebo Cirkev vitéznou (Ecclesia triumphalis). V kapli sv. Kfize existuje vzdjemna vytvarna a
ideova propojenost nasténnych a deskovych maleb. Za nejstarsi malbu je povazovano Klanéni
Ctyfiadvaceti starcii apokalyptickému Berankovi v klenbé zapadniho okenniho vyklenku
presbyteria. Protéjsek ji tvofilo Zjeveni Apokalyptického Boha. V zaklenku protéjsiho
vychodniho okna byly zobrazeny naméty Zjeveni Boziho: Zvéstovani Panné Marii,
Navstiveni Panny Marie a Klanéni tii krald.

Lze usuzovat, ze v potadi tfeti krdl ma podobu samotného cisate Karla IV., pfi¢emz by
Slo o jedno z nejstarSich vyobrazeni panovnika v této scéné viibec. Panovnicky kryptoportrét
Ize v tomto ptipadé chapat jako snahu o posvatné vyzdvizeni kralovské hodnosti, nebot” zde

» 59

jde o jakési ,,nasledovani® Krista, jehoz zastupcem na zemi je pravé zobrazeny cisat.” V

klenbé vychodniho okenniho vyklenku kaplové lodé byly v klenbé zachyceny magdalénské

® CHUDAREK, Z. Stavebni d&jiny a funk&ni promény hradu Karlitejna ve 14. stoleti. In BARES, P. Karlstejn a
jeho vyznam v déjindch a kulture. 1. vyd. Praha: Narodni paméatkovy ustav, ustiedni pracovisté, 2010, s. 128 -
138. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.

%7 Z pavodniho poétu 130 deskovych maleb se nezachovala pouze jedina. Sv&déi o tom dodnes prazdné misto ve
vychodnim okennim vyklenku kaplové lod¢ (sv. Marta ¢i sv. Cecilie?).

5 FAJT, J., ROYT, J., GOTTFRIED, L. Posvdtné prostory hradu Karlistejna. Praha, 1998, s. 20 — 57. ISBN 80-
85094-66-5.

* Tamtéz, s. 28.
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vyjevy: Setkani v domé Simonové, Pomazani v Betanii, Vzkiieni Lazara a Svata Mafi
predstavovaly Theodorikovy desky nejvyznamngjsi svétce: JeziSe Krista a jeho rodinu,
apoStoly, evangelisty a archandély. Oltaini sténé¢ dominoval i nejvétsi deskovy obraz
Ukfiizovani JeziSe Krista. Pod nim nasly své misto dva triptychy: horni, z dilny Theodorikovy
zobrazoval vlevo dva andély, uprostied Bolestného Krista a vpravo Tti Marie, nesouci masti
na Kristovy rany. Autorem dolniho triptychu, umisténého ptimo nad oltainim vyklenkem, byl
Ital Tommaso da Modena.®

Jeho trojdilny obraz ptedstavoval zleva sv. Vaclava, Madonu s ditétem a sv. Palmacia.
Portréty umisténé na zapadni sténé presbyteria a v okennim vyklenku zachycovaly podobizny
zejména svatych cirkevnich otct, svatych biskupti a svatych prorokii. Naopak ve vychodnim
okennim vyklenku presbyteria byly vyobrazeny svaté panny a svaté vdovy a na vychodni
sténé¢ pak dal$i vyznamni svétci a aposStolové. Zapadni sténu kaplové lodé zdobily
Theodorikovy portréty svatych panovnikil s pfipojenymi samostatnymi erby, Svatych biskupii
a svatych opat. Na jizni sténé lodé pokracovala galerie svatych panovnikd a svatych
cirkevnich otcil. V jiznim okennim vyklenku, situovaném piimo nad vstupem do kaple, nasly
misto obrazy &tyf vyznamnych cirkevnich otcii: sv. Augustina, sv. Rehofe Velikého, sv.
AmbroZe a sv. Jeronyma. Kromé dekorativniho a symbolického vyznamu slouzily obrazy také
k dal§imu ucelu — jejich ramy byly opatfeny malymi otvory a v nich byly pod ktist'alovymi
destickami ulozeny relikvie svétce, kterého samotny obraz piedstavoval. Theodorikovy
deskové obrazy tak soucasné slouzily jako vzacné a uctivané relikviare.

Spodni pas stén celé kaple tvorila inkrustace z lesténych drahych kament, zejména
Z jaspisu, achatu, ametystu a mechového jaspisu.61 Kameny byly do stén vsazovany ve tvaru
kiizi, spary mezi drahymi kameny poté vyplnil zlaceny, tvarovany a plasticky zdobeny $tuku
s heraldickymi motivy ¢eského lva, tiSské orlice, Ceské a cisatské koruny a korunovaného
monogramu ,, K, lilie, atd. Vyzdoba stén kaple sv. Ktize tak koresponduje s popisem
Nebeského Jeruzaléma v knize Apokalypsy, v niz je uvedeno, ze zaklady Nebeského
Jeruzaléma byly postaveny na dvanacti drahych kamenech. Horni ¢ést sttedové délici zlacené

miize rovnéz symbolizovala branu Nebeského Jeruzaléma, coz dokladaji ovésky tvorené

60 FAJT, J., ROYT, J., GOTTFRIED, L. Posvdtné prostory hradu Karlstejna. Praha, 1998, s. 37 — 40. ISBN 80-
85094-66-5.

81 pouziti inkrustace ve vyzdobé& stén nebylo u Karlovych staveb ojedinélé. Svéd&i o tom vyzdoba kaple cisatova
hradu v Tangermiinde, kaple sv. Vaclava v katedrale sv. Vita na Prazském hradé ¢i kaple sv. Katefiny pfimo na
Karlstejné. Pouzité drahé kameny s nejvétsi pravdépodobnosti pochézeji z naleziste Cibousov v Krusnych
horach.
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pievazné ovalnymi drahymi kameny, které podle Apokalypsy patiily k vyzdobé tohoto
nebeského mésta.®

Pod pasem zdobenym inkrustaci obihal cely prostor kaple kovany zlaceny prut s hroty.
Na narozich vyklenkl se prut ménil ve stylizované rostlinné uponky s hroty vodorovnymi.
Tento prut mél s nejvétsi pravdépodobnosti vyznam symbolicky, nebot’ nejspisSe piipominal
Kristovu trnovou korunu a jeho utrpeni.®®

Osvétleni kaple zajidtovala pétice zlacenych lamp zdobenych plastickymi aplikami,®*
stejné jako masivni svicny na d¢lici mfizi a svice na oltafi. V mohutnych truhlach
rozmisténych po obvodu kaple, byly uloZeny svaté relikvie, cennd mesSni a korunovacéni
roucha a pravd&podobné i nejdileZit&jsi listiny a prava Zemi Koruny eské.®

Nad oltaini mensou, Vv severni §titové zdi o sile vice jak Sesti metrii, je vyklenek
opatfeny pevnou zlacenou miizi, v némz byvaly podle tradice uloZeny nejcennéjsi relikvie a
korunovacni klenoty.

V hornich podlazich Velké véze, nad kapli sv. Kfize, se nachéazely dalSi prostory,
slouzici jiz potiebam mant, kteti zde vykonavali strazni i hlasnou sluzbu a v ptipadé potieby
odtud zajiStovali obranu véze i hradu. Ptistup do téchto prostor umoziiovalo horni schodisté,
vedouci tentokrat jiz v tloust'ce zapadni stény véZe, jez bylo napojeno pied vstupem do kaple
sv. Kfize na dolni schodisté Ctyframenné. Horni schodisté ustilo do prostorného salu tzv.
Straznice, ktery zaujimal cely prostor tfetiho patra véze. Strdznice, osvétlovdna sedmi
vysokymi obdélnymi okny, byvala v minulosti pfepaZena pravdépodobné hrazdénou c¢i
srubovou sténou, kterd oddélovala vlastni obytny sal od komunika¢niho prostoru. O obytném
ucelu Strdznice svéd¢i zachovany mohutny rohovy krb se zdénym dymnikem, nesenym
dubovymi tramovymi konzolami, stejné jako arkyfovy prevét, k némuz vedou kamenné
schody a chodbic¢ka v sile zdiva v SV rohu salu. Provedeny dendrochronologicky prizkum
vzorku dieva z krbové konzoly prokazal, ze dub, z jehoz tramt byla dymnikova konzola

zhotovena, byl pokacen v zimnich mésicich na pielomu let 1358 a 1359.%° Nad Straznici se

nachazela dalsi sadlova prostora, avSak oproti Straznici s podstatné€ niz§im tramovym stropem.

62 Alpsky ktist’al, citrin, zdhnéda, jaspis, ametyst, rizenin, chrysopras, opal, achat, ad.

% Blize FAJT, J., ROYT, J., GOTTFRIED, L. Posvdtné prostory hradu Karlstejna. Praha, 1998, s. 22 — 26.
ISBN 80-85094-66-5. (Balbin ve své zmince chybné ztotoziiuje ptisténné hroty se svicny).

% Jedina dochovana sttedovéka polygonalni lampa je zavéena na klenebnim svorniku presbyteria kaple, stejné
jako pred staletimi.

® Dnesni truhly jsou kopiemi truhel gotickych a byly vyrobeny na konci 19. stoleti v dob& restaurace hradu.
Osazeny jsou vsak ptivodnim stfedovékym kovanim, zamky i kovovymi aplikami. Gotické kaplové truhly se
dochovaly ve fragmentech a jsou ulozeny v depozitarnich sbirkach hradu. V originale je prezentovana pouze
jedind z pGvodnich truhlic (v 1. patfe Marianské véze, v tzv. Hradni pokladnici).

% CHUDAREK, Z. P¥ispévek k poznani stavebnich d&jin v&zi na hradé Karlstejn v dobé Karla IV. In Priizkumy
pamatek, rocnik XIII — pfiloha, 2006, s. 129. ISSN 1212-1487.
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O jejim ucelu se nazory ruzni, ale diky absenci jakéhokoliv topenisté se nepochybné
nejednalo o obytny prostor. Tato horni patra Velké véze dnes spojuje dievéné interiérové
schodisté, prostupujici jednotliva podlazi v severozapadnim rohu. Na jeho misté bylo ptivodné
rovnéz dievéné schodisté, avSak jednodussi Zebiikové konstrukce, které vedlo az do
nejvyssSiho patra — do podstiesi a na Vézni, piivodné otevieny ochoz.®”’

Vrcholné gotickd lucemburskd stavba byla po roce 1487 a dale mezi lety 1518 — 1528
upravena a roz§ifena ve stylu pozdni gotiky. V souvislosti s likvidaci nasledk nevelkého,
avSak zniCujictho pozéaru hradu, pii némz vzalo za své plivodni komunikacni propojeni
jednotlivych podlazi Cisaifského paldce a Maridnské véze v podobé difevénych pavlaci
s padacimi mistky, pfiloZzenych k severnimu boku stavby, nesenych dfevénymi trdmovymi
krakorci. Proto byla na této strané k palacové budové pfistavéna schodistova vézice se
Ctyframennym vietenovym schodis$tém, jeZ nahradilo ptivodni komunikaéni systém.68 Zapadni
cast Cisatského palace, oteviend v pfizemi na sever a na zépad dvojici lomenych arkddovych
oblouktl, zacala jiz v této dob¢ vykazovat zavazné statické poruchy. Poprvé tak bylo nutno
zajistit tuto ¢ast palace formou vlozenych tramovych podpor nejen vlastnich arkad, ale i
stropni tramové konstrukce.

V této dobé doslo 1 k dalsi vyznamné zméné, kterd se tykala vybudovéani nové trasy
piistupové cesty ke hradu. Novy piistup stoupal pies podhradi (tzv. Budy, pozdéji Budnany) a
kopiroval hradni ostroh na jizni a vychodni stran€. Na severovychodé se cesta prudce stacela a
pokracovala na severni stran¢ pod Velkou vézi dnem né€kdejSiho piikopu, ktery byl pro novou
komunikaci vylamanim ve skale prodlouzen, k prvni brané (podobné jako dnes). Vstupni ¢elo
hradu bylo proto opatfeno dolni hranolovou v€zi s novou prvni brdnou, postavena na dno
nekdejsSiho ptikopu K veézi prvni brany byl do zépadniho svahu pfistavén tzv. Kanovnicky
diim, ktery slouZil jako obydli d€kana a kanovnikii Karl$tejnské kralovské kapituly.69
Plivodni vstup ve vyse polozené vézi Vorsilce, k niz vedl pres ptikop dlouhy dievény most (v
posledni casti padaci), byl tehdy zruSen a otvor brany zazdén. VE&z Vorsilka tak pievzala

ulohu straZni a obranné véze, posilujici shora bezpecnost nové prvni hradni brany.

% CHUDAREK, Z. P¥isp&vek k poznani stavebnich d&jin v&Zi na hradé Karlstejn& v dob& Karla IV. In Priizkumy
pamdatek, roénik XIII — pfiloha, 2006, s. 129. ISSN 1212-1487.

% MENCLOVA, D. Hrad Karlitejn. Praha, 1946. Nakladatelstvi V. Pola¢ka v Praze II. &p. 971. Edice Umélecké
pamatky. Vydani prvni, s. 34. — Srov. CHUDAREK, Z. Piispévek k poznani stavebnich d&jin vézi na hradé
Karlstejné v dobé Karla IV. In Priizkumy pamatek, rocnik XIII — piiloha, 2006, s. 134 - 135. ISSN 1212-1487

% MENCLOVA, D. Hrad Karlitejn. Praha, 1946. Nakladatelstvi V. Polacka v Praze II. &p. 971. Edice Umélecké
pamatky. Vydani prvni, s. 36; BARTUNEK, V. Zbozny odkaz Otce viasti. Déjiny kapituly a dékanstvi
karlstejnského. Praha, 1948. IV. svazek Vzdé¢lavaci knihovny katolické.
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Nejvetsi stavebni proménu vSak zaznamenal dolni hrad a purkrabstvi. Ke starému vézovému
purkrabskému domu z doby Karlovy na hlavnim nadvofii, byl nové pfistavén dlouhy jizni
palac s hrazdénym nejvy$§im patrem, nesenym dievénymi krakorci.® Tato §tihla, mirn&
zaoblena a ve vychodni Casti ustupujici paldcova budova, byla zakotvena do skaly a vestavéna
do jizniho parkanu tak, Ze z nadvorni (severni) strany je t¥ipodlazni, ze strany podhradni
(jizni) vSak Ctyfpodlazni. Pfizemni prostory vychodni ¢asti této budovy, oteviené na jizni
stranu rozmérnymi zaclonovymi okny, byly zaklenuty velmi pusobivymi sklipkovymi
klenbami, datovanymi jiz do prvni fize téchto stavebnich Gprav po roce 1491."
K vychodnimu ¢elu jizniho paldce bylo ze strany parkdnu pfistavéno kamenné vietenové
schodisté, které spojovalo podlazi budovy od sklepnich prostor az po nejvyssi hrazdéné
patro.”” Vystavbou tohoto palace byla pierusena jizni ¢ast okruzniho parkanu, ktery do té
doby obtacel celou vychodni a jizni frontu hradu. Rozsitenim hlavniho nadvoii posunutim
severni hradby a naslednému sjednoceni jeho trovné doslo k terénnimu vychyleni piivodniho
vstupu. Proto byla ke staré¢ vézové druhé brané, vedouci z piihradku do hlavniho nadvofi,
pristavéna ze zapadniho boku dal$i vstupni véz s prujezdem, zabezpecenym nové padacim
mostem pres ve skale vyhloubeny ptikop. Stara brana byla soucasné zazdéna.”

Nejpozdéji na pocatku 60. let 16. stoleti vzniklo pii zdpadni hradbé horniho hradu na
misté¢ dievénych obrannych ochozii nové kamenné schodisté. Umoznilo tak pifimy vystup z
vnitiniho palacového nadvofii na prostranstvi kolem Marianské véze a dale pak k Velké vezi.
Dlouhé ochozové schodisté vedlo aZ k brance v jihozapadni hlasce opevnéni Velké véze, pred
niZ bylo preruSeno padacim mistkem, podobné jako u zapadniho vstupu do véze Marianské a
tim tak zcela porugilo priméarni zamér a ideovou koncepci doby Karlovy.

Poslednim vyznamnym stavebnim poc¢inem se stala renesancni tGprava hradu, ktera
probéhla v posledni Ctvrtiné 16. stoleti za GiCasti cisafského architekta Oldficha Avostalise de
Sala.” Pii t&chto rudolfinskych Gipravach bylo nejvy3si hrazdéné patro Cisaiského palace (tzv.
Fraucimor) nahrazeno vysokym patrem vyzdénym z cihel, s renesan¢nimi okny a honosnymi
Stity nad jiznim pricelim. Pfistavek pozdné gotického schodisté byl o patro zvySen, takze

schodi$té nyni propojilo vSechna tfi obytnd nadzemni podlazi. Vzniklo i nové propojeni

0 Pozdné goticky jizni palac se sklipkovymi klenbami prodélal puristickou Gipravu, po niz ziistal zachovan jako
jediny z ptivodné rozsahlého komplexu budov purkrabstvi.

" RADOVA — STIKOVA, M. Sklipkové klenby karlstejnského purkrabstvi. In Priizkumy pamdtek VIIL, &. 1,
2001, s. 73— 77. ISSN 1212 — 1487.

2 Tamtéz, s. 75.

" BELOHLAVEK, M. et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (IV). Zapadni Cechy. 1.
vydani. Praha, 1985, s. 136.

* Tamtéz, s. 136.

8 Té7 Ulrico Aostalli de Sala.
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paldce a Marianské véze v podobé dvou krytych ptechodti, z nichz spodni spojoval druhé
patro palace s obytnym prvnim patrem véze, horni pak umoznil pfimé spojeni tzv. Fraucimoru
s kostelem P. Marie.”

Mezi Cisarsky palac a Purkrabstvi byl tehdy vestavén uzky dvoupatrovy palacovy trakt, ktery
nyni pifimo spojoval obé& palacové Casti hradu. V této nové budové se nachazela panska
kancelat (sprava panstvi), vietenové schodisté, obytné mistnosti v hornich podlazich a
Vv ptizemi, prostupujicim do jihovychodniho narozi hlavniho nadvofi, pak nova prostorna
hradni kuchyné. Pomérné¢ rozeklany skalnaty terén kolem Maridnské véze byl srovnan a
podstatné zvySen navazkou z divodu zamysSleného rozmisténi dalekonosnych dél v tomto
prostoru.”” Ochoz Velké vé&ze dostal novou renesanéni atiku a siluetu hradu zménily
renesancni Stity i stfechy. Cimbuii hradeb ozdobily prvky renesan¢ni architektury (krancle,
vlaStovEi ocasy, volutové stitky, cucky). Hradni brany byly tehdy natfeny nacerveno a cely
hrad také dostal pro renesanci klasickou omitku s psanickovym sgrafitem.”® Vzhledem
k trvajicim statickym porucham zapadni casti Cisafského palace, bylo narozi arkadového
pfizemi opatfeno mohutnym op&mym pilifem postavenym ze Zehrovského piskovee.”
Neobyc¢ejné malebnou goticko renesan¢ni podobu si poté hrad uchoval az do puristické

restaurace v zavéru 19. stoleti.

3. Karlstejn v 19. stoleti a po¢atky zajmu o jeho opravu a
zachovani

3. 1. Stavebné technicky stav hradu na pocatku 19. stoleti

Pocatek stavebniho Upadku hradu je nutno klast do mnohem dfivejSiho obdobi,
konkrétné jiz do 1. poloviny 17. stoleti, kdy odvezenim korunovacnich klenotii a posléze
zruSenim Ufadu karlstejnskych purkrabich pozbyl hrad svého statopravniho vyznamu. Tim
ochladl zajem i o jeho stavebni udrzbu, kterou v predchozich obdobich iniciovali zpravidla
purkrabi. Negativni dopad na technicky stav objektu mély nejen majetkopravni zmény,
provadéné po roce 1625 v ramci korunniho majetku, ale i nasledné hospodafeni novych,

povSechné zastavnich drzitelli karlStejnského panstvi. Urcitou zachranou KarlStejna byla

" MENCLOVA, D. Hrad Karlitejn. Praha, 1946. Nakladatelstvi V. Pola¢ka v Praze II. &p. 971. Edice Umélecké
pamatky. Vydani prvni, s. 44.

" Diky terénnim tpravam u Marianské v&Ze se proto padaci miistek u jejiho zapadniho vstupu ocitl znatné
nelogicky nizko nad terénem.

B SH KARLgTEJN, mobiliarni fond, inv. ¢. KA 4149. Kolaudacni listina ceskych stavii, 1597.

" SEDLACEK, A. Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil Sesty — Podbrdsko. Praha, 1995. 3. nezménéné
vydani, s. 6. ISBN 80-85794-66-7.
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skute¢nost, ze pomérné¢ nedavno prosel celkovou, femesiné 1 umélecky dobie provedenou
renesanéni obnovou. OvSem $védsky Gtok a néasledné zpustoSeni hradu Svédy V zavéru
tiicetileté valky, zasadily objektu povazlivou ranu. Ze zpravy Bohuslava Balbina z roku 1665
se dozvidame o neutéSeném stavu zejména cisafského palace, jehoz pusté interiéry nemély

okna a hrozily zficenim.®

V nasledujicim obdobi zastavni drzitelé ¢i ndjemci udrzovali pouze budovy dolniho
hradu, zejména purkrabstvi, které uzivali. Ostatni budovy, piedevsim areal horniho hradu
S paldcem a obéma vézemi, byly v podstaté ponechany svému osudu. Roku 1731 muselo byt
z diivodu obavy samovolné destrukce sSneseno nejvyssi patro paldcové Mikulasské véze a
nebezpecné praskliny ve zdivu jejiho pulvalcového télesa byly stazeny Zeleznymi tahly s
kotvami. Ve stejné dobé byly zbotfeny vSechny arkyie na jiznim pruceli palace: dva mensi,
prevétové, ve tietim nadzemnim podlazi (u Manské sing) a velky arkyt u tzv. Audien¢ni siné
v podlazi &tvrtém. Nekdejsi kralovské siné palace, jejichz vytlu€end okna zbavend
profilovaného kamenného osténi byla provizorné zazdéna cihelnymi vyzdivkami, byly nadale
vyuzivany utilitarnim ucelim, zejména jako sypky a skladové prostory. Poskozené stiechy
byly pouze lokalné vyspravovany plechovymi platy. V souvislosti s opravou palacové stiechy,
ktera byla upravena do jednoduché sedlové podoby, tehdy s nejvétsi pravdépodobnosti
zanikly i malebné renesanéni $tity na jiznim praceli palace.

Po roce 1755, kdy Marie Terezie s podminkou vyhradniho vlastnického prava
vénovala diichody plynouci z panstvi tehdy panovnici nové zalozenému Ustavu Slechtien,™
doSlo k nevelkym stavebnim a udrzovacim opravam, aby tato instituce mohla v arealu dolniho
hradu, zejména v purkrabstvi, zfidit hospodaiskou spravu panstvi. Soucasn¢ byla na popud
komisaft této hospodaiské spravy, Filipa Krakovského z Kolowrat a Vaclava Netolického
Z Netolic, realizovana oprava hradnich kapli, pfedevs§im pak palacové kaple sv. Mikulase. Ta
byla v roce 1761 a znovu pied rokem 1841 postupné rozsifena zapadnim smérem o sousedni
Manskou sin, takze se z ptivodni kaple stalo presbyterium, zatimco prostorna sin slouzila jako
kaplovéa lod’. Ostatni prostory, véetné prazdnych sala palace, viak i nadale Ustavni spravé
slouzily k hospodarskym ucelim, takze v tzv. Dvofeninské sini bylo uskladnéno seno a

napf. tzv. Audiencni sin slouzila jako susarna pradla.

8 BELOHLAVEK, M. et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (IV) Zapadni Cechy. 1.
vydani. Praha, 1985, s. 137.

8 MENCLOVA, D. Hrad Karlitejn. Praha, 1946. Nakladatelstvi V. Pola¢ka v Praze II. &p. 971. Edice Umélecké
pamatky. Vydani prvni, s. 50 — 51.
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Na konci 80. let 18. stoleti doslo ke snizeni horniho patra véze prvni brany, které
hrozilo sesutim; vézova brana byla soucasné opatena nizkym krovem a novou stiechou. Ve
stejné dobé doSlo i1 kopravé stfech obou veézi druhé brany, vedouci do hlavniho
(purkrabského) nadvoii, pfed niz byl zrusen padaci most a zasypan piikop. Obé vézové brany
byly opatfeny jednotnou valbovou stfechou, ktera sjednotila nejen branské véze, ale i
sousedni severni kiidlo purkrabstvi. NeutéSeny stav hradu, zptsobeny letitou absenci fadné
stavebni udrzby i projevujici se zdvazné statické problémy se pochopitelné promitly i do
stavebné technického stavu cennych historickych prostor, zejména pak do kaple sv. Ktize.

Prvni pozadavek na zachovani a pé¢i o Theodorikovy deskové obrazy vyslovil jiz v
roce 1731 Johann Andrés Belz ve své zpravé o zevrubné prohlidce hradu, v niz sumarizoval
stavebné¢ technické zavady objektu. Vyznamny zajem o deskové obrazy byl totiz zapii¢inén
mylnou domnénkou, Ze se jedna o olejomalby. Avsak teprve na sklonku 70. let 18. stoleti byl
na popud hrabéte Vaclava Antonina Kounice proveden jejich prizkum, kterym byl povéfen
FrantiSek Lothar Ehemant, profesor vseobecnych a literarnich dé&jin prazské univerzity.
Projektu se dostalo v roce 1780 i finanéni podpory zemské vlady ve vysi 17 zlatych a 16
krejcarti. Prekvapujicim vysledkem prizkumu obrazii se mimo jiné stal zejména objev
signatury Thomase da Modena na zadni strané dolniho oltafniho triptychu v kapli sv. Ktize.
Prof. Ehemant, ktery ohledani a prvotni prizkum deskovych obrazli i nasténnych maleb
provadél, néasledné informoval hrabéte Kounice, Zze jedna z desek chybi, jedna je zcela
rozldmana a fada obrazl je poSkozena napisy, nebo nese stopy mechanického poskozeni po
odstranovani plastickych aplik, ¢i vyjimani relikvii. Ehemant rovnéz poukazoval na to, ze
destrukci maleb na deskach zapficinuje silna vrstva kiidového podkladu vlastni malby a
rovnéZ neptiznivé pusobeni klimatickych vlivi,, zejména svételného zafeni. Provedeny
podrobny vyzkum techniky malby deskovych obrazi i fantasticky objev Modenovy signatury
zpisobily nebyvaly zdjem tehdejSich odbornikd i1 ufadd, Ze jest¢ v roce 1780 doslo k
pfevezeni Ctyf deskovych obrazi do videniské cisafské obrazarny. Jednalo se o triptych

vy oy v . 2
Thomaso da Modena, Uk{izovani sv. AmbroZe a sv. Augustlna.8

3. 2. Prvotni snahy o zachranu hradu

Sled téchto udalosti zahy zaujal odbornou vefejnost natolik, ze pfimél i estetika
Fridricha von Schlegela k navstévé Karlstejna. O hradé nasledné uvefejnil ¢lanek, v jehoz

zavéru apeloval na pratele uméni v Cechach, aby z KarlStejna vytvofili umélecky narodni

8 MARTINCOVA, D. Znovuotevieni kaple sv. K¥ize na Karlstejn&. In Pamdtky stiednich Cech. 2000, rog. 14,
¢. 2,s.30. ISSN 0862-1586.
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pamatnik. Tato zprava probudila nebyvaly zdjem vefejnosti, cisaiského dvora i stoupencu
rodiciho se romantismu, ktefi nasledné na KarlStejn jezdili a o hrad¢ hojné referovali. Mnozi z
téchto intelektuala pti svych navstévach upozoriovali na potiebu nutnych oprav stile vice
chatrajiciho hradu. Stavebni stav budov sice dostacoval potiebam hospodarského zazemi
Ustavni spravy, aviak za¢al byt v pfimém rozporu s piedstavami vzdélané odborné veiejnosti,
které od konce 18. stoleti zacaly nabyvat stale zieteln¢jsiho pochopeni vyznamu i historickych
hodnot stfedoveékych pamatek. V Karlstejné navic spatiovali 1 hrdy paméatnik ¢eské minulosti,

piipominajiciho éru nejslavnéjsich déjin ceské statnosti.

Tyto vyzvy vSak jiz padly na Grodnou pidu a zijem o KarlStejn jiz neochladl, ba
naopak vyvrcholil zdjmem samotného panovnika. Rakousky cisai FrantiSek I. navstivil tuto
staroslavnou pevnost fisskych korunovaénich klenotii 23. 6. 1812% v doprovodu své dcery
Marie Luisy, v té dobé jiz dva roky cisafovny francouzské.?* Cisafe zaujala krasa hradu a
vydal ptikaz k jeho opravam a zachovani. Soucasné vSak nechal pfevést nékteré predméty ze
sttedovékého vybaveni hradu na své letni sidlo Franzensburg, ktery budoval v arealu
cisaiského sidla v Laxemburgu u Vidné. Slo ptedev§im o stfedovéka kachlova kamna,
dievéné taflovani (podle popisu nejspise z tzv. Hodovni sing) ¢i bohaté fezanou gotickou
postel s baldachynem, oznacovanou jako luzko Karla \VAS

Bezprostfedné po této navstév€é cisai nafidil ceskému guberniu provedeni
nejnutn&jsich oprav hradu.®® Tohoto ukolu se zhostil vlastenecky osvicenec a prezident
ceského gubernia hrab& FrantiSek Antonin LibStejnsky z Kolowrat, nejvyssi purkrabi
Kralovstvi Ceského. Zprvu nechal posoudit stavebné technicky stav hradu a provést
sumarizaci nejakutnéjSich zavad. Vlastni prace probihaly v letech 1815 — 1816 a hrazeny byly
z vynosu zemskych dani. Opraveny byly zejména velmi poskozené krovy, Velka véz byla
opatiena sice novou, ale podstatné nizsi sedlovou stfechou s jednoduchymi trojuhelnymi §tity,
které nahradily vysoké stity renesancni, zdobené volutami. Soucasné byla z véze odstranéna i

charakteristicka stfeSni zvonic¢ka. Novou niz$i stfechou byl opatien Cisarsky paldc a stavajici

® SH Karlstejn. Mobiliarni fond, st. inv. &. 1. Pamétni (ndvstévni) kniha z let 1810 — 1870.,5. 6 — 7.

8 Marie Luisa byla provdana za cisafe Napoleona.

% KUBU, N. Karlstejn - vznik a vyvoj hradniho muzea: a jeho proména v ndznakovou interiérovou instalaci. In
BARES, P. Karlstejn a jeho vyznam v déjindch a kulture. 1. vyd. Praha: Narodni pamétkovy Gstav, Gstiedni
pracovisté, 2010, s. 56. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0. — Srov. VENCLIK, D. Hrad Karlstejn a
otazka korunovace Geskych krald v 19. stoleti. In BARES, P. Karistejn a jeho vyznam v déjinach a kulture. 1.
vyd. Praha: Narodni pamatkovy tstav, Gstiedni pracovi§té, 2010, s. 141. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-
75-0.

8 VILIMKOVA, M. (ed.). Karlitejn. Stavebné historicky prizkum. I. etapa. Texty archivnich dokladii ke
stavebnimu vyvoji hradu. Nepublikovany rukopis, uloZeno v knihovné NPU — UOPSC v Praze, 1974, s. 111.
(Dopis Frantiska I. adresovany ¢eskému guberniu ze dne 27. 6. 1812).
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krov Marianské véze byl pokryt taskami. Tehdy také byly z véZni zvonice sejmuty hradni
zvony, pro které byla postavena zvonice nova v jihozapadnim narozi opevnéni velké véze.
Pod ni se nachézel vstup s padacim mostem, ktery byl odstranén.

Diky snaham nejvyssiho purkrabiho hrabéte Karla Chotka, bylo vydéno v roce 1836
cisafem Ferdinandem V. nafizeni, aby byl Karlstejn nadale udrzovan a opravovan ze
zemskych prostiedkii. S ohledem na zamezeni dal§imu chétrani hradnich budov byl tehdy
Karlstejn oficidlné zatazen mezi budovy veifejného charakteru, jehoz stav mél byt pribézné
sledovan. Na Chotktv navrh cisaf rozhodl uvolnit na opravu hradu castku témét 7 tisic
zlatych, ktera méla byt Cerpana z financ¢nich prostfedkti vSeobecné dvorské komory,
ustiedniho finan¢niho ufadu statu.

Nasledné opravy Karlstejna probihaly ve dvou fazich v letech 1837 — 1838 a druha
1839 — 1841. V porovnani s minulymi opravami probihaly tyto jiz mnohem Setrnéji ve snaze
neporusit podstatu celé¢ stavby. Rekonstrukéni zdmér byl totiz ovlivnén nejen snahou o
nejnutnéjsi stavebni zabezpeceni, ale také s ohledem na estetické hledisko. A tak Stity Velké
véze opét zvysili dostavbou cimbuii, ¢asteéné zvysili i stfechu Mikulasské véze a provedli
fadu dil¢ich stavebnich tprav, které zachycuje primarni Schmidtova i Mockerova pldnova
dokumentace a zejména fotografie potfizené pied zahdjenim stézZejni restaurace.®’

Vyznamnou udalosti v oblasti zdchrany Theodorikovych desek bylo jejich posouzeni
feditelem cisafské galerie Petrem Kraftem a malifem Eduardem Gurkem v roce 1837, ktefi
méli soucasné zpracovat navrh restaurovani obrazti. Do piipravnych praci se zaroven zapojila
i Spolecnost vlasteneckych pratel uméni, ktera vypracovala samostatnou metodiku
restaurovani. Po dvou letech se podafilo zajistit finanéni kryti na zamySlenou akci, takze
seyjmuté deskové obrazy mohly byt s vyuZzitim dostupnych ochrannych opatfeni prevezeny na
Prazsky hrad. Restaurovanim Theodorikovych obrazli byl povéfen historicky malif a
uznavany restaurator Vaclav Leopold Markovsky (1789 — 1846) a soucasné byla zahajena
diskuze nad problematikou techniky provedeni restauratorského postupu a kone¢né podoby
desek. StéZejni v této véci se jevi skuteCnost, Ze se V pribéhu realizace celé akce musel V.
Markovsky podfidit pfimo nad¢asovému stanovisku a restauratorskému postupu Spolecnosti
vlasteneckych pratel uméni zroku 1840, totiz aby restauratorské zasahy probéhly bez
jakéhokoliv dotvofeni pastiglii, plastické vyzdoby a zejména dozlaceni pozadi jednotlivych
desek. Bezesporu neni bez zajimavosti, Ze Spole¢nost soucasné jmenovala zvlastni komisi,

ktera dohlizela a revidovala pribéh zadané restauratorské akce, a kterd vznesla pozadavek,

8 BELOHLAVEK, M. et al. Hrady, zidmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (IV). Zapadni Cechy. 1.
vydani. Praha, 1985, s. 138.
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aby byl restauratorv honorai uhrazen teprve po bezvadném piedani dila na zakladé
Spoleénosti vydaného dobrozdani.®®

V ramci stavebnich oprav, provaddénych na pocatku 40. let 19. stoleti, doslo
Vv cisafském paléci k prvotnimu archeologickému prizkumu a pied zamysSlenou opravou
schodisté velké véze byly potizeny Vilémem Kandlerem (1816 — 1896) a Antoninem Lhotou
(1812 — 1905) kolorované kresby maleb schodistnich cykli, které vypovidaji o rozsahu
poskozeni maleb i naruseni zdiva®* Vroce 1841 byla paldcova kaple sv. Mikulase
prodlouzena o cely prostor nékdejsi bilé siné a soucasné dostala novy strop, pfi¢emz sem byly
ptesunuty bohosluzby z podhradniho kostela sv. Palmacia, vzhledem k jeho velmi $patnému
stavebng technickému stavu.*

Vzhledem ke zna¢né hmotnosti taskové krytiny stfechy Marianské véze, ktera
negativn€ pusobila na krov i strop samotného marianského kostela, byla v roce 1854 palena
taska vyménéna za Stipany Sindel, pficemz byl opraven i tihou prohnuty strop v kostele.®* Pri
vyméné zhlavi trdmové konstrukce zaklopového stropu Vv kostele doslo k vyznamnému
objevu: pod renesanénimi nasténnymi malbami se objevila i priméarni vrstva goticka.®” Ve
ctyficatych letech 19. stoleti, vzhledem k blizicimu se pcétisetletému vyroci zalozeni
Karlstejna vrcholila pozornost vénovanad hradu. Samotné vyro¢i bylo oslaveno celondrodni
pouti na hrad provazené odvaznymi vlasteneckymi projevy. Vztah ke Karlstejnu, jako

-----

grafiki, jejichZ vybér je soudésti ikonografickych sbirek hradu dodnes.*

4. Rekonstrukce hradu v letech 1886 - 1899
4. 1. Priprava a financovani stavby

Dilezitym momentem, ktery nelze opominout a ktery byl v podstaté kolébkou jiz

konkrétnich a jasné formulovanych snah o zachranu KarlStejna, bylo zaloZeni Centralni

8 MARTINCOVA, D. Znovuotevieni kaple sv. K¥ize na Karlitejng. In Pamdtky strednich Cech 14, 2000, &. 2, s.
30 - 31. ISSN 0862-1586.

8 MARTINCOVA, D. Znovuotevieni kaple sv. K¥ize na Karlstejn&. In Pamdtky strednich Cech 14, 2000, &. 2, s.
30 - 31. ISSN 0862-1586.

% Soucasné byl z kostela sv. Palmécia na hrad prevezen i vzacny pozdné goticky, tzv. Budiiansky oltai z 2. pol.
15. stol., ktery je v hradnich sbirkach dodnes.

%! Na neodkladnost opravy stiechy Marianské véze upozornil Centralni komisi konzervator pamatkové péce J. E.
Vocel.

% BELOHLAVEK, M. et al. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (IV). Zapadni Cechy. 1.
vydani. Praha, 1985, S. 138.

% Jedna se zejména o veduty hradu F. K. Wolfa, Ant. Pucherny, L. Kohla, F. Rybi¢ky, bratfi Manest, H. Ullika,
K. Liebschera, A. Hauna a mnohych dalsich. Dila s nejvyznamnéj$i vypovidaci hodnotou o stavebnich
proménach hradu v 19. stol. jsou prezentovany v obou hradnich obrazarnach.
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komise pro zachovani stavebnich, uméleckych a historickych pamatek v roce 1853 ve Vidni,
kterd evidovala vSechny pamatky na tGzemi monarchie a zanedlouho zacala zajistovat i
odborny dohled pfi opravach Karlstejna.** V jejim Gasopise Mitteilungen der k. und k.
Central Commission fiir Denkmalpflege vysly v 60. letech 19. stoleti ¢lanky o Karl$tejnu,
které zaujaly vefejnost natolik, Ze vyjadieni mySlenky Uplné restaurace hradu na sebe
nenechalo dlouho c¢ekat. Stalo se tak poté, co zminény Casopis uveiejnil rozsahlejsi praci o
Karlstejng F. Bocka, v némZ srovnaval hrad Karlstejn a avignonsky papezsky palac.®® To
vzedmulo opétovnou vinu zajmu predevSim prazské kulturni spoleCnosti, ktera se zacala
vazné zabyvat zachranou hradu, nebot 1 pfes fadu pomérné nedévnych, pfevazné

zajistovacich stavebnich oprav, hradni budovy zacaly opét povazlivé chatrat.

Z téchto diivoda se mistodrzitelstvi, které bylo zodpovédné za udrzbu hradu, v roce
1858 obratilo 1 na Centralni komisi. Stavebni oddé€leni mistodrzitelského Ufadu soucasné
nechalo provést posouzeni stavu hradu ohledanim na misté a povéfenym mistodrzitelskym
ufednikem, stavebnim radou Rosenbergem, byl zpracovan rozpocet na nejnutnéjsi opravy
potiebné k zachrané hradu ve vysi 20 tisic zlatych. Centralni komise si rovnéz vyzadala
stanovisko znalct, tentokrat profesora némecké techniky v Praze B. Gruebera a prof. W.
Ambrose.® Znagné starosti viak pfedstavovala otdzka finan¢niho kryti oprav. V ramci
zpracovani Grueberova navrhu byl opétovné vypracovan rozpocet pro celkovou opravu hradu,
ktery ovSem postradal kryti finan¢nimi zdroji.

S problematikou financovani tehdy vyvstal i zavazny problém majetkopravni. V této
fazi l1ze dobfe vysledovat posunuti feseni celé karlStejnské problematiky do roviny politické,
tedy na pidu zemského snému a fiské rady. Ceska politicka reprezentace by se s ohledem na
historicky vyznam hradu rada podilela na financovéni jeho obnovy, avSak v zemskych
fondech schéazely potfebné finan¢ni prostiedky. V ramci hledani alternativ financovani byla
navrzena dokonce i vefejna sbirka, zatimco Ustav $lechtiGen by na stavbu dodal stavebni
materidl a difevo ze svého karlStejnského panstvi.

Neni jisté bez zajimavosti, ze na tehdejsi politické scéné byl Karlstejn Casto skloiiovan

ceskymi poslanci V souvislosti s prosazovanim statopravnich pozadavkil, hrdé¢ se hlasicim

% Centralni (& Ustiedni) komise pro zachovani pamatek byla zfizena cisafskym rozhodnutim z 31. 12. 1850 a
byla podfizena Ministerstvu obchodu, pramyslu a vetfejnych praci. Poprvé zasedala 10. 1. 1853 a v roce 1859
byla jako samostatny odbor s rozsdhlymi pravomocemi prevedena k resortu Ministerstva kultury a vyucovani.
Do komise byli zprvu jmenovani pfedevsim architekti, nebot’ se méla vénovat péci o nemovité pamatky. Ke
komisi pfislusel i pomocny sbor 120 konzervatorti a dopisovatelti. Teprve v roce 1872 byla ptisobnost Komise
rozSifena i na pamatky movité a tato zmeéna pfinesla i novy nazev: Komise k vyhledavani a zachovani
uméleckych a historickych pamatek.

% MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlstejna. In Zpravy pamatkové péce, 1947, ro¢. VIL., seSit 1, s. 88.

% MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlstejna. In Zpravy pamatkové péce, 1947, ro¢. VIL., sesit 1, s. 88.
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k tradi¢nim ¢eskym historickym praviim a symboliim suverenity zemi Koruny ¢eské. Zde je
nutno zminit i vazbu na dlouho pfipravovanou korunovaci FrantiSka Josefa I. ¢eskym kralem,
kterou pozadovala Ceskad politicka reprezentace s vidinou symbolického obtadu potvrzeni
tradicnich zemskych prav i vyznamu korunovacéni Svatovaclavké koruny, pro niz byl pravé
Karlstejn po dvé staleti bezpeCnym ukrytem. Tyto snahy pfirozené¢ vedly Ceské poslance
k ¢asto vasnivym diskusim s liberaln¢ zamétenymi poslanci némeckymi, ktefi argumentovali
tim, Ze Ceska zemska prava nelze vyvySovat nad prava ostatnich oblasti monarchie. Z mnoha
zaznamu politickych debat a projevt fady poslanct na danou problematiku, je velmi zietelny

e s . . 97
akcent siliciho nacionalismu.

Z tohoto uhlu pohledu se jevi pfimo ukazkovym jednani tisské rady, které prob&hlo
22. 7. 1861 ve Vidni, kdy byl projednavan zakon o zruseni manskych statkti. Cesti poslanci se
tehdy dovolavali samostatného feSeni této otazky pro oblast ¢eskych zemi. To vyvolalo
prudky nesouhlas némeckych poslancti, ktefi naopak durazné pozadovali, aby k tomuto kroku
pristupovalo V celé 1isi jednotné. ,, Poslanec Karl Giskra slovni prestielku vyostril formulact,
V niz ceskou korunu oznacil za mysticky vyndlez nového veéku, ktery md navic zcela
nepresvedcivou historii. Tvrdil, Ze soucasnost nepotrebuje , domnélé koruny sv. Viclava, -
Jjakoby on byl nekdy nosil korunu krdalovskou, jakoby dédicna koruna nebyla dédicné porizena
teprve roku 1215 a jen ve dvou pripadech diive osobné udélena, v dobé, kdy po sv. Vaclavovi
zustavala pouze kostra.” Neni divu, Ze ceSti zastupci na radé byli timto projevem silné
poboureni, nebot' ceskou korunu v jeji hmatatelné podobé kralovské insignie i v jejim
abstraktnim smyslu vyjadrujicim ceskou statnost nepodkladali za vycpélou stredovekou
mystiku, ale za tradicni symbol jednoty a svébytnosti zemé, o jejiz nové statopravni vymezeni
vV ramci celku Fise usilovali. “

Nutno podotknout, Ze vrcholny politik Karl Giskra, ktery zastdval mimo jiné ufad
predsedy fiSské rady a ministra vnitra v Auerspergové vladeé, byl jako predstavitel
velkonémeckého sméru zapiisdhlym odptircem a neptitelem Ceskych decentralistickych snah
a z pozice poslance zemského snému casto utocil proti usili ¢eskych zastupci ve snému o
statopravni vymezeni zemé, byt v ramci mocnaistvi. Jeho vystoupeni, jedno

Z nejemotivnéjsich, se odehralo 22. ¢ervence 1861, kdy s aroganci a dnes pro nas usmévné

nedostateCnou historickou znalosti zesmésiioval mimo jiné symbol Ceské statnosti — Sv.

% VENCLIK, D. Hrad Karlitejn a otdzka korunovace eskych krali v 19. stoleti. In BARES, P. Kariitejn a jeho
vyznam v déjinach a kulture. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy ustav, ustfedni pracoviste, 2010, s. 139 - 161.
Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.

% VENCLIK, D. Hrad Karlitejn a otdzka korunovace &eskych krali v 19. stoleti. In BARES, P. Karistejn a jeho
vyznam v déjindach a kultuie. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy ustav, ustfedni pracovisté, 2010, s. 145. Prace
NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.
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Vaclava. Neni divu, ze tim Ceské poslance rozlitil natolik, Zze k vladé dokonce vznesli
interpelaci, zda jeji ml¢eni k tomuto vystupu znamena souhlas. Ale je tieba si uvédomit, ze
tyto plitky se odehravaly v obdobi, které vyvrcholilo rakousko-uherskym vyrovnanim, tedy z
ceského pohledu totalnim zklamanim. Udalost vSak velmi dobie ilustruje atmosféru, v niz se
politici a intelektualové této doby ocitali a kterou na vSech stranach ztézka rozdychavali.

Ale vratme se k problematice tizivych majetkopravnich nejasnosti kolem Karlstejna,
které viechny snahy o zachranu hradu znaéné komplikovaly. Cesti poslanci se od po&atku 60.
let 19. stoleti zasazovali o dofeSeni této problematiky a zastavali nézor, Zze korunni statky a
KarlStejn obzvlast, nejsou pouze vlastnictvim ¢eského kréle, ale zdroven Ceské zemé jelikoz
na jejich upravu vzdy ptispival také zemsky sném. Zemsky vybor si proto vyzadal pravni
expertizu, ktera potvrdila, Ze hrad je dosud skutecné majetkem jak Ceskych krala, tak Ceské
koruny. Z toho logicky vyplyvalo, ze opravy by tedy mély byt financovany stejnym dilem ze
statni pokladny mocnafstvi a stejnym dilem ze zemského fondu. Ustav $lechti¢en byl
povinovan pouze opravami purkrabstvi, kde sidlila jeho sprava panstvi.

A tak se otevirala cesta k feSeni na nejvyssi politické tirovni. Dne 2. 5. 1863 adresoval
cesky zemsky vybor prosbu jeho c. k. Apostolskému Velicenstvu FrantiSkovi Josefovi L. S
zadosti o rozhodnuti o opravé hradu a soucasné€ jej vybidl o maximalni podporu tohoto
zamé&ru. V Zadosti byly zohlednény nejen nedavno odborné potvrzené majetkové poméry, ale
byl polozen i diraz na vyjimecnost KarlStejna v ramci korunniho majetku a jeho déjinnou
ulohu. Tato Zadost, k niz se o rok pozdé&ji pfipojilo i Ceské mistodrzitelstvi, se ovSem pries
byrokraticky statni aparat k cisafi nejenZe ani nedostala, ale naopak byla vynosem
ministerstva vnitra z 21. 5. 1865 zamitnuta S odivodnénim nedostatku finan¢nich prostiedki
a nemoZnost investovat do oprav v dob¢ tizivé finan¢ni situace v zemi.”

Komplexni rekonstrukci hradu v8ak usilovné podporoval prezidenta Centralni komise
pro ochranu a vyzkum historickych pamatek, baron Josef Alexander Helfert, ktery se
karl$tejnskou otazkou zabyval jiz od roku 1863. Tehdy, béhem své srpnové navitévy Cech,
totiz baron Helfert pfijel na KarlStejn ve spolecnosti konzervatora prazského okresu a dékana
svatovitské kapituly v jedné osobé P. Vojtécha Ruffera. J. Helfert nasledné zpracoval i prvni
celkovou koncepci oprav hradu. S ohledem na nedostatek financi se tento prvotni
rekonstrukéni zamér tykal vSech stiech a vSech hradnich sakralnich prostor a déle na

nalezeni vhodného vyuziti pro palac. S jeho pfispénim se myslenka obnovy Karlstejna dostala

% VENCLIK, D. Obnova &eského Montsalvage. In Minulosti Berounska 11, 2008, s. 94 - 95. Sbornik statniho
okresniho archivu v Berouné. ISBN 978-80-86772-33-2. ISSN 1211-9512.
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opét na jednani zemského snému dne 28. 11. 1865. Poslanci na tomto zasedani schvalili
uvolnéni 2 tisic zlatych ze zemského rozpoctu na pfisti rok, potfebnych pro vypracovani
podrobné planové dokumentace, nutné k zahajeni piiprav vlastni generalni rekonstrukce
Karlétejna.100 Bylo to klicové rozhodnuti, jimz se v podstat¢ zemsky sném zavazal nést Cast
financovani celého restauracniho projektu. Zajimavy byl Helfertiiv ndzor na budouci vyuziti
hradu, do jehoz rekonstruovanych budov (zejména do Cisaiského palace) zamyslel ulozit
mistodrzitelsky archiv. Oproti tomu stal nazor archeologa dr. Augusta W. Ambrose, ktery se
jako prvni z odborniki vyslovil pro expozicni vyuziti palacovych prostor, nebot zde
navrhoval ztizeni muzea, které by nashromazdénymi sbirkovymi piedméty piipominalo dobu
Karla IV.* Baron Helfert viak jiz dva roky piedtim uéinil pro dalsi osudy hradu zcela
zéasadni krok tim, ze pozadal o nazor na problematiku obnovy Karlstejna profesora videniské
Umélecké akademie, vrchniho stavebniho radu a soucasné nové jmenovaného stavitele
videnské svatoStépanské katedraly Fridricha Schmidta, ktery se svymi zaky hrad navstivil
vroce 1864. Na zakladé obhlidky hradu Helfertovi vzapéti doporucil jednak zpracovat
precizni zaméfeni celého objektu a zaroven zastavit viceméné probihajicich dil¢i stavebni
opravy hradu, a to do doby zpracovani koncepce celkového restaura¢niho projek‘[u.102

Po znamém vystoupeni FrantiS8ka Palackého ve snémovné, b&hem kterého podal
poslancim obsirny vyklad o d&jinach, vyznamu i vyjimecnosti hradu se zdiraznénim
potvrzeni majetkopravnich poméri, totiz Ze hrad patii krali 1 zemi zaroveti,'® dostaly udalosti
kone¢né spad. 23. ledna 1866 byla ve snémovné zformulovana nova zadost cisafi o povoleni
rekonstrukce KarlStejna a prevzeti ¢asti financovani této akce. Znéni Zadosti bylo diky
maximalni podpofe ceskych poslancii (jak obcanskych, tak témét vSech piedstaviteli

aristokracie) jests tentyz den snémovnou schvaleno.**

4. 2. Volba architekta J. Mockera a jeho spoluprace s F. Schmidtem

Cisafskym rozhodnutim ze dne 18. 3. 1866 FrantiSek Josef 1. povéfil statni
ministerstvo, aby ve spolupraci s ministerstvem financi, Centralni komisi pro ochranu a

vyzkum historickych pamatek a ¢eskym zemskym snémem zajistilo vypracovani celkového

190 vILIMKOVA, M. (ed.) Karistejn. Stavebné historicky prizkum. I. etapa. Texty archivnich dokladii ke
stavebnimu vyvoji hradu. Nepublikovany rukopis, uloZeno v knihovné NPU — UOPSC v Praze, 1974, s. 141,
(Koncept zadosti zemského vyboru zemskému snému ze dne 11. 1. 1865).

I MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 90 — 92.
192 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, roc.
61, ¢.2,s.28. ISSN 1210-5538.

103 VENCLiK, D. Obnova ¢eského Montsalvage. In Minulosti Berounska 11, 2008, s. 97 - 98. Sbornik statniho
okresniho archivu v Berouné. ISBN 978-80-86772-33-2. ISSN 1211-9512.

104 Tamtéz, s. 102 — 103.
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projektu rekonstrukce hradu. Prezident Centralni komise J. Helfert byl ministerstvem povéien
zvolenim vhodného odbornika, ktery bude schopen se ujmout tohoto nelehkého tikolu, véetné

zpracovani rozpoctu a casovém harmonogramu realizace celého stavebniho zaméru.

J. Helfert bezpochyby védél o zkuseném kandidatovi a uznavaném architektovi, na
néhoz se jiz v minulosti s karl$tejnskou problematikou obratil a ktery s ni byl tudiz dikladné
seznamen, a tak prostfednictvim Centralni komise objednal navrh restauracniho projektu u
profesora Fridricha Schmidta, cisaiského vrchniho stavebniho rady. F. Schmidt pfi prevzeti
tak rozsahlé a slozité zakazky, navic v misté velmi vzdaleném od Vidn¢, soucasné upozornil
na svého o deset let mladsiho zaka Josefa Mockera, ktery se t&€sil Schmidtové duvére a na

1,1% nebot’ Mocker v té dobé zastaval pozici stavbyvedouciho na dostavbe véze

n¢hoz spoléha
svatoStépanského domu. Schmidt zarovenn Mockera doporucil jako realizatora detailniho
odborného zaméteni hradu, které podminiovalo zpracovani celkového restaura¢niho projektu.
Podle ptipisu Ceského mistodrzitelstvi Zemskému vyboru ze srpna 1866 povéiil Schmidt
svého spolupracovnika architekta Mockera ,, ktery ma pozadované znalosti a jeho neomezenou
duveru, aby provedl prace, které on stanovi, na které dohlédne a které prezkousi. 106

3. zafi 1866 pftijel poprvé pracovné arch. Josef Mocker na KarlStejn ve
spole¢nosti kolegy arch. Ludwiga Wéchtlera a malife Franze Jobsta, aby zahajili tfimé&si¢ni
prace na ditkladném zaméfeni a zakresleni hradniho komplexu.'®” Pfi realizaci si nemohli
nev§imnout stale probihajicich neodkladnych stavebnich praci, zejména na statickém zajiSténi
hradnich budov, které v podstaté trvaly aZz do zahdjeni celkové restaurace. V prubchu
zaméfovani hradu Mocker s Wéchtlerem potizovali nakresy hradu a zaznamenavali stav
budov i architektonickych detaild. Svédci o tom celkem 158 kreseb a polnich skic, které jsou
datované pievazn¢ rokem 1867 a opatfené ve vétSiné ptipadi signaturou ,,M*“ (Mocker),

V mens$i mife pak ,,W* (Wéichtler).108 F. Schmidt velmi ocenil Mockerovo zaméfeni hradu,

dokoncené vroce 1867, které bylo vypracovdno na vice jak 160 listech. KdyZz s nim

15 ZAHRADNIK, P. Na okraj plisobeni Josefa Mockera na svatovitské katedrale: Ke vzajemnym vztahtim
Josefa Mockera a Friedricha von Schmidta. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, ro€. 61, ¢. 2, s. 24 — 26.
ISSN 1210-5538; VENCLIK, D. Hrad Karlitejn a otazka korunovace ¢eskych krald v 19. stoleti. In BARES, P.
Karlstejn a jeho vyznam v déjinach a kulture. 1. vyd. Praha: Néarodni pamatkovy ustav, ustfedni pracoviste,
2010, s. 151 - 153. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.

16 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, rog.
61,¢.2,s.28. ISSN 1210-5538.

7 VENCLIK, D. Hrad Karlitejn a otazka korunovace &eskych krali v 19. stoleti. In BARES, P. Karlstejn a jeho
vyznam v déjinach a kulture. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy ustav, Ustfedni pracovisté, 2010, s. 153. Prace
NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.

1% VENCLIK, D. Hrad Karlitejn a otazka korunovace &eskych krali v 19. stoleti. In BARES, P. Karistejn a jeho
vyznam v déjindch a kultuie. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy ustav, ustfedni pracovisté, 2010, s. 153. Prace
NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.
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seznamoval barona Helferta tak nevahal dokonce podotknout, ze by v pfipad¢ zaniku hradu
bylo mozno podle této dokumentace vystavét Karlitejn novy.'® Na zajistovani piiprav
rekonstrukce hradu se vyznamnou mérou podilel i ¢esky mistodrzici, hrabé FrantiSek Thun,
ktery se po odchodu z ministerstva vyuCovani stal vroce 1862 hlavnim statnim
konzervatorem Centralni komise pro Cechy. Thun b&hem svych pravidelnych navstév
Karlstejna, kde zpracovaval inventarizaci majetku a vybaveni hradu v souvislosti s amrtim
jeho dlouholetého spravce J. Bohuslava, sledoval Mockera pii praci na zaméteni a vyjadfil se
o ném velmi pochvalng¢.

Hlavni konzervator tehdy pftizval ke spolupraci akademického malife Wachsmanna k
posouzeni stavu nasténnych maleb i deskovych obrazii a inzenyra Hallera k posouzeni
stavebné technického stavu, priCemz byl zjistén havarijni stav Velké véze a jejiho
schodist'ového piistavku, zplisobeny rozsahlymi statickymi poruchami a trhlinami ve zdivu,
nabyvajicich nebezpetného rozsahu. Narychlo piivolany prof. Schmidt hned na zacatku roku
1869 doporucil okamzité zpevnéni a obezdéni silné¢ narusené¢ho vapencového podlozi
v zékladové &asti v&Ze, coZ bylo rychle a Gisp&iné realizovano.

Pod tihou téchto udalosti, kdy si vSichni jasné¢ uvédomovali naléhavost opravy hradu,
vypracoval prof. F. Schmidt zpravu pro Centralni komisi, v niz navrhoval dvoji pfistup
k oprave hradu: bud’ se omezit pouze na restaurovani dochovanych interiéri z doby Karla V.
a hrad v podstaté opravit ve stavajicim stavu, nebo hrad v zavislosti na zajisténi financi
restaurovat celkové. Oproti Helfertovu a Ambrosovu nazoru na vyuZiti hradu Schmidt
pfichazi s navrhem pfizplsobit a vybavit palacovou cast hradu jako obytnou pro moZnost
obc¢asnych pobyt cisafe v Cechach. Svij postoj odiivodiioval existenci podobnych, nové
restaurovanych sidel v Némecku, napt. hrady Wartburg ¢i Hohenzollern, ale zejména na
francouzsky zamek Pierrefond, ktery mél byt po stavebni restauraci provedené Viollet — Le

Ducem vyuzivan jako letni Napoleonova rezidence.™™

Vedle tohoto navrhovaného vyuziti
hradu vSak Schmidt zarovenl nevylucoval ani moznost uloZeni vzdcnych muzejnich sbirek ¢i
archivu.

Piestoze stanovisko ministerstva vnitra jednoznacné vyzyvalo (bezpochyby z
finan¢nich davodu) barona Helferta kredukci celého projektu s poukazem omezeni

stavebnich praci pouze na zachranu hradu, sanaci Skod a na nejnaléhavéjsi restauratorské

akce, objednala Centralni komise dne 27. 3. 1869 u F. Schmidta a J. Mockera zpracovani

9 MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 92.

0 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, roc.
61,¢.2,s.30. ISSN 1210-5538.

" MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 93.
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restauracniho projektu. Schmidt stale jesté stale zvazoval dvoji piistup k oprave a priklanél se
spiSe k zachovani stdvajiciho organismu hradu s odivodnénim $kod, které by piipadna
celkova restaurace hradu pfinesla likvidaci mladSich pfestaveb. SouCasné pfipomenul, Ze
zachovani téchto dokladu stavebniho vyvoje hradu ma své historické odtivodnéni.  Velmi
zéhy vSak musel dojit k radikalni zméné ndzoru na celou véc, nebot’ jiz v roce 1870 predlozil
tehdy uz baron Fridrich von Schmidt Centralni komisi dokoncenou planovou dokumentaci
soucasného stavu objektu a navrh Gplné generalni restaurace hradu vcetné zpracovaného
rozpoctu.

Z tohoto prvotniho navrhu obnovy hradu, ktery se v mnohém lisil od pozdéjsi
realizace, je patrné, ze Schmidt ponechaval v souladu se svou donedavna preferovanou
koncepci i objekty a stavby, pochazejici z mladsich ptestaveb hradu. Velké vézi ponechal
dosavadni charakter, nebot’ zjistil plivodnost pochozi ¢asti ochozového patra vcetné obou
dvetnich portald, umoziujicich vstup na ochoz véze v severnim 1 jiznim Stitu sedlové stfechy,
kterou nechal zapuSténou za otevienym ochozem s cimbuiim. Obdobné zakon¢eni navrhl i
pro Marianskou véz a Cisaisky paldc, kde ovSem horni otevieny ochoz opatieny cimbufim
nikdy neexistoval.**2

Zde se dostavame i k jednomu ze zasadnich problémd, ktery mél nasledné fatalni
dopad pro KarlStejn, a tim byla snaha o generalizaci tvaru stfech a zakon¢eni budov horniho
hradu vtouze po jakémsi vizualnim sjednoceni. Mohutnou budovu Cisafského palace
Vv projektu o celé patro snizil, nebot’ se domnival, Ze toto nejvyssi podlazi bylo postaveno
dodate¢ns az v 16. stoleti.**® Zajimavé je jeho feSeni obnovy zdpadni (renesancni) piistavby
Cisatského paléce, jejiz nejvyssi podlazi navrhl opatiit romantizujici arkadovou lodZii. Oproti
tomu ponechavd na vychodnim plasti Velké véZze renesancni omitky s monumentélni
rudolfinskou malbou a v podstaté beze zmény zachoval i1 jednozna¢né renesancni cimbuii a
Stity naroznich hlasek u opevnéni Velké véze, pficemz ocenil jejich malebnost a
zachovalost."**

Projekt se rovnéz tykal i komplexu budov Purkrabstvi, jehoz omitky byly mezitim
dosavadnim uZivatelem, Ustavem §lechti¢en narychlo opraveny. Tuto ¢ast hradu Schmidt

navrhoval naopak uvést do podoby pozdné¢ gotické s ohledem na zachované sklipkové klenby

12 Na zakladé znaéné tloustky korun zdi Mikula$ské véZe a vychodni &asti Cisaiského paldce Schmidt
pripoustél nékdejsi existenci tohoto otevieného ochozu.

S MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 95.

114 VENCLiK, D. Obnova ¢eského Montsalvage. In Minulosti Berounska 11, 2008, s. 115. Sbornik statniho
okresniho archivu v Berouné. ISBN 978-80-86772-33-2. ISSN 1211-9512.
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V pfizemi jizniho palécell5 s poukazem, ze Purkrabstvi bylo v 15. stoleti natolik radikalné
pfestavéno, takze neni mozno popfit tuto stavebni etapu hradu. Hradebni zdi zistavaly
nezménény, pouze u dlouhych a pohledovych usekii hradeb se stidvajicim jednotvarnym
renesancnim zakonCenim doporucoval obnovit cimbufi. Podobné Schmidtiv projekt
zachovaval i vSechny v€Zové brany s vyjimkou zastieSeni druhé brany, u niz navrhl pouzit
vysokou valbovou strechu. Soucasné doporucil pouzit novou, prejzovou stiesni krytinu pro
vSechny hradni budovy. V neposledni fad¢ se projekt tykal i obnovy hradnich interiéra.
S ohledem na omezené financni moznosti se vSak zuzoval pouze na restaurovani historicky
nejvyznamngéjsich, zejména sakralnich prostor. Schmidt doporucoval zahdjit tyto prace v kapli
sv. Ktize, ktera dle jeho ndzoru byla nejzachovalejsi a na jejiz restauraci by se mohli umélecti
femeslnici do této prace nejlépe zaskolit!™®

Celkovy rozpocet financ¢nich ndkladi na navrhovanou stavebni restauraci hradu,
véetné odhadovanych vydaji na restaurovani nasténné vyzdoby, byl vycislen na 240 tisic
zlatych. Casovy harmonogram praci byl rozvrzen na dobu 10 let s pozadavkem roéni finanéni
dotace ve vysi 24 tisic zlatych.""" V zavéru svého vyjadieni k projektu Schmidt diiraznd
apeloval na neodkladné zahajeni praci z divodu havarijniho stavu nejen mnoha stavebnich
konstrukei hradu, ale také pro zcela tristni, rapidné se zhorSujici stav stfedov€ké nasténné
vyzdoby. V této souvislosti s opétovnym dirazem doporucil jmenovani pracovniho tymu
sloZzeného ze vzdélanych odbornikil s dostatkem zkuSenosti, ktery by byl nejen poradnim
organem, ale zaroven odpovédnym garantem vedeni celé stavby i jejiho provozné technického
a finan¢niho zajiStovani. Schmidtiv projekt byl takto piedloZzen Centralni komisi
k posouzeni, ktera si na n¢j vyzadala dalsi odborny posudek zvlastni konzervatorské komise,
Vv niz mimo jiné zasedal i dr. J. E. Vocel a dr. A. W. Ambros. Ta navrh Friedricha von
Schmidta pfijala S mimofadnym zaujetim a jeji ¢lenové dokonce ani neskryvali své nadSeni
z predlozeného projektu,™® ktery baron Helfert nasledné odevzdal ¥i§skému ministrovi vnitra,
hrabéti Eduardu Taffemu.

Prostfednictvim Ceského mistodrzitelstvi putoval na konci ledna 1871 Schmidtiv
projekt z ministerstva vnitra K posouzeni poslancim zemského snému. Na porfad jednani

poslanecké snémovny se vsSak dostal az v listopadu nasledujiciho roku, zatimco V tisku

5 RADOVA — STIKOVA, M. Sklipkové klenby karlstejnského purkrabstvi. In Prizkumy pamdtek VIIL., &. 1,
2001, s. 73— 78. ISSN 1212 — 1487.

" MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 97.

ur VENCLiK, D. Obnova ¢eského Montsalvage. In Minulosti Berounska 11, 2008, s. 116. Sbornik statniho
okresniho archivu v Berouné. ISBN 978-80-86772-33-2. ISSN 1211-9512. — Srov. MENCLOVA, D. Restaurace
hradu Karlstejna. In Zpravy pamatkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 97.

18 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, roc.
61,¢.2,s.30. ISSN 1210-5538.
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vyvolal bouflivou polemiku podporovanou nacionalistickymi tendencemi. Zdlouhavymi
prutahy ve véci schvaleni restaura¢niho projektu finanéni néklady na rekonstrukci dale
nartstaly, o ¢emz svéd¢i neékolikerd aktualizace pivodniho rozpoctu, opakované vyzadovana
poslanci zemského snému, na jejimz zpracovavani se podilel J. Mocker a technické oddéleni
Ceského mistodrzitelstvi.™

Slozita jednani na snémovni pide¢ o zajisténi financnich prostfedkl pro obnovu hradu,
které se mezitim vySplhaly na ¢astku 300 tisic zlatych, byla ukon¢ena nezdarem v roce 1875.
Pro Ceské poslance se tak plan obnovy KarlsStejna stal nedokoncenym dilem na podstatné delsi
dobu, nez mohl kdokoliv pfedpokladat, nebot’ cela problematika uvazla na mrtvém bodé na
dlouhych 11 let a hrad mezitim pies veSkera odborné varovani propadal stale vétsi zkaze.

Prvni podnét k oziveni karlstejnské otazky ptinesla po letité pauze az petice obcanti
obce Budflany120 upozoriujici na kriticky stav hradnich budov. Na zemském snému s touto
petici vystoupil poslanec Frantisek. L. Rieger v ¢ervenci 1883 a vysledkem bylo vzkiiseni
série jednani, zamétenych na restauraci hradu. Po aktualnim posouzeni stavebné technického
stavu hradu technickym odd€lenim zemského mistodrzitelstvi byl rozpocet ptvodniho
Schmidtova projektu z roku 1870 navysen z 300 tisic na 360 tisic zlatych s dodate¢nym
pfipisem zemského mistodrzitelstvi, v némz upozoriovalo, Ze je tifeba kalkulovat spiSe
s &astkou 400 tisic zlatych.'?!

Projekt s takto upravenym rozpoctem byl opétovné piedloZzen k odsouhlaseni
Zemskému snému, ktery jej po dalSich pritazich, ¢asto opét Zivenych nacionalistickymi
va$némi ve snémovng, dne 9. 1. 1886 kone&né schvalil'? a to v&etnd finanéni dotace ve vysi
150 tisic zlatych, splatnych roéné v desetiletych splatkach ve vysi 15 tisic zlatych.'?® Toto
rozhodnuti, podpofené nastalou piiznivéjsi politickou i ekonomickou situaci, bylo zcela
zasadnim pocinem ke spusténi léta planované restaurace hradu, jejiZ pfipravy, na kterych se

zaCalo okamzité¢ pracovat, nabraly rychly spad. AvSak jediné co zbyvalo, bylo dofeSeni

119 VENCLiK, D. Obnova ceského Montsalvage. In Minulosti Berounska 11, 2008, s. 117 — 124. Sbornik
statniho okresniho archivu v Beroung. ISBN 978-80-86772-33-2. ISSN 1211-9512; MENCLOVA, D.
Restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamatkové péce, 1947, ro¢. VIL., sesit 1, s. 98.

120 podhradni obec nesla nédzev Budiany do roku 1956, kdy doslo ke sloudeni nejblizsich osad pravée
k Budiianiim a k piejmenovani celé obce na Karlstejn. Dodnes je vSak ptivodni nazev pouZivan jako pomistného
oznaceni protahlého centra obce s ndmeéstim, pfimo pod jizni a jihozapadni frontou hradu.

L MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 99.

122 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, ro.
61, & 2, s.31. ISSN 1210-5538. — Srov. VENCLIK, D. Hrad Karlstejn a otazka korunovace ¢eskych krali v 19.
stoleti. In BARES, P. Karistejn a jeho vyznam v déjindch a kultuie. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy ustav,
Gstfedni pracovi§té, 2010, s. 159. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.

2 MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 99.
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subvence druhé poloviny finan¢niho nékladu, kterou meél nést stat prosttednictvim fiSského

ministerstva financi.

4. 3. Ustaveni restauracni komise pro obnovu hradu KarlStejn

16. Cervna 1886 byla mistodrzitelem a soucasné hlavnim statnim konzervatorem,
hrabétem FrantiSkem Thunem, ustanovena znalecka restauracni komise, jejiz ¢lenové méli
vykonavat odborny dohled a v podstat¢ byt zodpovédnymi garanty zdarného pribchu
jednotlivych etap celkové generalni restaurace hradu. Do restaura¢ni komise, jejimz
predsedou byl hrabé Thun, byli dale jmenovani stavebni rada Josef Hlavka, historik prof.
Vaclav Vladivoj Tomek, vrchni finanéni rada Franz Hennevogel von Ebenburg,
mistodrzitelsky rada a konzervator prazského okresu Moritz von Liissner a v neposledni fad¢
byl do jejiho sboru na navrh zemského snému jmenovan i autor projektu, baron Fridrich von
Schmidt. Pfti poradach restaura¢ni komise byl pfitomen i okresni hejtman Stompfe. Slozeni
restauracni komise nasledné jesté doplnil feditel uméleckoprimyslové skoly v Praze, dr.
Ludvik Schlesinger, kterého do fad komise delegoval zemsky V}'/bor.124

Architekt Josef Mocker se zpocatku nestal ¢lenem restaura¢ni komise, nybrz byl
jmenovan uméleckym feditelem stavby, projektantem realizaéni dokumentace a zaroven, jak
potvrzuje korespondence mezi Schmidtem a Mockerem, provadél ve Schmidtové zastoupeni i
autorsky dohled.”® Jmenovana restauraéni komise se v nasledujicich letech stala

vvvvvv

realizovanych restauracnich zasaht.

4. 4. Prubéh rekonstrukce, oprava, statické zajiSténi, sanace a asanace
hradnich budov

Na popud barona Schmidta pfijeli ¢lenové restaura¢ni komise jeste¢ téhoz roku na
Karlstejn, po jehoz zevrubné prohlidce bylo rozhodnuto o okamzitém zahéjeni oprav na
Studnicni vézi. Vlastni stavebni prace na generalni restauraci hradu byly zahajeny zjara roku
1887. Hned zpocatku J. Mocker pfijal na pozici stavbyvedouciho karlinského stavitele Josefa
Strelbu, zatimco inspicientem stavby byl na navrh okresniho hejtmana jmenovan

mistodrzitelsky stavebni rada, inZenyr Matyas Krch. Sprava Ustavu §lechti¢en na Mockerovu

124 MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 99. —
Srov. VENCLIK, D. Obnova &eského Montsalvage. In Minulosti Berounska 11, 2008, s. 129. Sbornik statniho
okresniho archivu v Berouné. ISBN 978-80-86772-33-2. ISSN 1211-9512.

125 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, roc.
61,¢.2,s.31. ISSN 1210-5538.
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zadost uvolnila v ¢ervnu tohoto roku nékolik obytnych mistnosti v Purkrabstvi, které byly
neprodlen¢ upraveny zcasti jako obydli pro stavbyvedouciho Stielbu, dalsi dva pokoje byly
vyuzity pro ubytovani inspicienta Krcha a stavebniho polira a zejména zde byla zfizena
stavebni kancelat."?® Neni bez zajimavosti, ze pro stavbyvedouciho Josefa Stielbu se stal hrad

doslova osudovym, nebot’ zde pozdé&ji pusobil jako kastelan.

Mocker na zakladé¢ Schmidtova projektu vypracoval detailni plany obnovy i podrobny
rozpocet restauracnich praci na Velké a Marianské vézi a souCasné se zaméfil na jejich
podrobnou dokumentaci a vyzkum. Vysledky svého badani, stavajici stav budov a jejich ¢asti,
obrovské mnozstvi architektonickych detailll a v neposledni fad¢ piibyvajici nélezy,
S preciznosti sob¢ vlastni zaznamenaval a zakresloval do svych proslulych denikt a skicaiu,
které soucasné opatfoval zakladni interpretaci v &esting i v néméing.*?’

Mockerem vypracované plany v této fazi jesté vychazely ze Schmidtova ptivodniho
projektu, ktery pocital s ukoncenim obou vézi v podobé oteviené¢ho zdéného ochozu
s cimbufim. Schmidt nasledné vypracoval jesté jednu variantu zastfeSeni Velké a Marianské
véze, kterou restauracni komise schvalila jest¢ v roce 1887. Pravdépodobné z divodu
rozsahlych statickych a stavebné technickych problémt, zpiisobenych zatékajici vodou a
klimatickymi vlivy na zdevastovanych ochozech nejvy$siho patra Velké véze, o nichz
nepochybn¢ véd¢l jiz z pruzkumt hradu v poslednich dvaceti letech, navrhl stfesnim plastém
upln¢ piekryt ochozovou korunu zdiva s cimbuiim a odvést tak destovou vodu uplné mimo
télesa vézi. Toto feSeni nakonec pouzil u zastfeSeni jizniho schodiStového piistavku Velké
véZe a u palacové, tzv. Mikulasské véze 2

Protoze vsak bylo nutno v prvé tadé zpracovat kvalitni realizacni dokumentaci,
provedl Mocker opétovné detailni zaméteni jednotlivych hradnich budov a pfi jeho
porovnavani se zamétenim z roku 1867 si podrobné vS§imal vSech rozdilti v technickém stavu
zdénych konstrukei, zejména pak trhlin ve zdivu. Touto porovnavaci metodou tak dospél
k novym vyznamnym zjisténim v horni ¢asti télesa Marianské véze, ktera nasledné vedla
k pfepracovani puvodniho Schmidtova projektu. Pti sanaci zdiva v severozapadnim narozi
Marianské véze byly totiz v jeno hmot¢ nalezeny dievéné tramy, prostupujici celou tloustkou

zdiva. O nalezu Mocker neprodlené zpravil Schmidta prostfednictvim jemu zaslané kopie

126 Restauraéni komise pozadovala, aby tyto vykonné osoby na hradé bydlely z diivodu potieby jejich stalé
pritomnosti na stavbe.

127 Mockerovy deniky a skicafe jsou jako soucast mobiliarniho fondu uloZeny dodnes na hradg. Jedna se o
celkem 5 ks pod inv. ¢. KA 4145 — KA 4147, KA 4148 a, KA 4148 b. (Jejich resersi provadél Ing. arch. Zdenck
Chudarek).

128 Tato &ast Schmidtovy planové dokumentace z roku 1887 je rovnéZ sou&asti mobiliarniho fondu SH Karlitejn
a je uchovavana v depozitafi.
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zakresu nalezenych dievénych prvki, rozpoznanych nad horni fimsou Marianské vézet?

Zakres nalezové situace byl popsan v cestin€, zatimco dopliujici pfipominky jSou napsany
V némcing.

A praveé v této dokumentaci pouzity vyraz ,,podsebiti ¢i tzv. ,hurdy” se stal pro
nasledujici vyvoj podoby hradu zcela osudovy. Schmidt analyzoval tento nalez jako fragment
drevéného podsebiti a odiivodnoval jej analogii tohoto prvku pouzivaného v jiznim Némecku
(ve skutecnosti se u nalezenych siln¢ degradovanych dievénych prvki jednalo pravdépodobné

130 Schmidt néslednd

0 zbytek tramové konstrukce nékdejSiho podstieSniho hrazdéni).
ptepracoval svilj piivodni projekt, V némz nové pouzil jak u Marianské, tak 1 Velké (!) véze
vysazen¢ho prkenného podsebiti, neseného tramovymi konzolami, na které teprve byla
nasazena stiecha, tentokrat nikoliv sedlova, ale valbova.

Tato v podstaté definitivni varianta Schmidtova projektu, ktera ovsem byla (alesponi v
ptipadé Velké véze) v ptikrém rozporu s primarné zjisténymi skute€nostmi, byla dokoncena
na zacatku roku 1888. Evidentné nelze pochybovat o Schmidtové nesporné autorité a v této
souvislosti se 1ze také divodné domnivat, ze ackoliv mél Mocker o korektnosti této zmény
jisté pochybnosti, profesorovu tpravu projektu respektoval a v nésledujicim obdobi ji navic i
obhajoval. Piestoze si tato undhlena zména projektu vyzadala navyseni finanénich nakladi o
témér 60 tisic zlat}'/ch,131 byla restaura¢ni komisi v kvétnu 1888 schvalena, a to i pies dirazné
upozornéni na nebezpeci znacného pozarniho zatizeni stavby ze strany okresniho hejtmana
Stompfeho.

J. Mocker vsak piece jenom vyrazné zasahl do podoby stiech, a to nikoliv pouze na
vezich, ale na celém hrad€. Schmidtova zména projektu s vyuzitim podsebiti totiz vyzadovala
upusténi od ptivodné¢ doporucované prejzové sttesni krytiny, a to zejména z divodu znacného
zatiZzeni krovu nad podsebitim. B&hem Mockerova néasledného zjistovaciho prizkumu stavu
skalniho podlozi na tpati Velké véze bylo v povrchovych vrstvach vykopanych sond mimo
jiné nalezeno zna¢né mnozstvi tlomka Sedozelené biidlice. Mocker se v pribéhu nasledného
badani v archivnich pramenech dopatral, Ze ptivodni bfidlicovd krytina hradu byla tézena v
zapadoceském Manétinsku, kde skutecné objevil nevelky, davno opustény lom. Toto zjisténi
vedlo Mockera k tomu, ze u prof. Schmidta prosadil zménu stiesni krytiny, ackoliv projektem

puvodné doporucované glazované prejzy, jez byly vyrobeny nejspiSe v Postorné a S nimiz se

12 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zpravy pamdtkové péce. Praha, 2001, roc.

61, ¢. 2, s. 31. ISSN 1210-5538. (Podle Chudarka se tento zakres pravdépodobné dochoval v souboru
Mockerovy planové dokumentace, tvofici soué¢ast mobiliarniho fondu SH Karlstejn).

B30 MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlstejna. In Zprdavy pamdtkové péce, 1947, ro&. VIL, sesit 1, s. 101 —
102.

BIMENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 102.
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pocitalo jiz od roku 1870, byly uz pted ¢asem dopraveny na hrad. Je to opétovny piipad
generalizace feSeni konkrétni problematiky, nebot’ ndlezové zjisténi pod Velkou vézi bylo ve
své podstats oktrojovano stiecham viech hradnich budov.'®

V prabehu roku 1888 doslo pii restauracnich zasazich k nékolika dilezitym objevam.
Vyznamné bylo odhaleni ¢asti gotického zaklopového stropu v kostele P. Marie ve 2. patie
Marianské véze, o némz Schmidt podal restaura¢ni komisi neprodlen¢ referenci. Jednalo se o
fragmenty dvou zdklopovych prken a stropniho profilovaného trdmu s pozistatky ptivodni
polychromie s figuralni vyzdobou v podobé kleéicich, bile odénych andéli na modrém poli.
Tento nalez ptedurcil celkovou rehabilitaci stropu kostela, kterd byla zahy realizovéna.

K dal$imu, mnohem zasadnéjSimu objevu doSlo na pielomu let 1888 a 1989
V nejvyssim patie Cisafského palace, v nékdejSim tzv. Fraucimoru. Pfi snimani vnitinich
omitek v rdmci pfipravnych stavebnich praci byly jak ve vychodni, tak i v zdpadni ¢asti
tohoto prostoru nalezeny souvislé pti¢né stény z hrdzdéného zdiva, rozd¢€lujici toto podlazi na
mensi mistnosti. Zajimavé je, ze tyto nalezené hrazdéné pricky byly vesmés totozné
s dispozici stejnych pfi¢ek v niz§im patfe (vychodni i zépadni sténa tzv. Audiencni sin¢ se
vsazenymi dfevénymi sedlovymi portdly), uzitych zde ve stejné vertikalni ose. Podle zdkresu
v Mockerové skicaii byly ob& horni hrazdéné piicky opatfeny profilovanymi sedlovymi
portaly, které opét odpovidaji stejnému feSeni u hrazdénych pticek dolnich.’® Nasledn& byly
Vtomto patfe nalezeny casti Stenyfovych konstrukei, které svédCily o pravdépodobné
existenci arkyit. Pozedni tram hrazdéného zdiva Mocker nalezl navic i v nejvys$sim podlazi
Mikulasské véze, kterd se svym pllvalcovym télem piimyka k Cisatskému palaci z vychodni
strany a palac pravdépodobné znacné pfevyﬁovala.134 Potvrdil tak pisemné prameny z obdobi
Avostalisovy opravy hradu.

Tyto zjisténé skutecnosti byly pfedmétem mnoha diskusi, nebot” Mocker v prvotnim
zameru zamyslel snizit Cisafsky paldc ubouranim pravé nejvyssiho patra a tento krok
odiivodnoval pohledovym zvyraznénim architektury Maridnské véze. Nalezené hrazdéné
konstrukce, pochazejici ve skute¢nosti z 15. stoleti,™® které byly v rdmci renesanénich tprav

136

tohoto patra ponechany na misté a pouze obezdény cihelnou plentou ¢i siln€ omitnuty, ™ vsak

byly maximalné presvéd¢ivym argumentem. Proto je velmi pravdépodobné, ze Mocker dospél

132 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, rog.
61, ¢.2,s.32. ISSN 1210-5538.

133 SH KARLSTEIN. Mobiliarni fond, inv. &. KA 4145. Mockeriiv skicar Karliiv Tyn, 1888, 1. s. 86 — 88.

3% CHUDAREK, Z. Piispévék k poznani stavebnich d&jin v&Z na hradé Karlitejng v dobé Karla IV. In
Priizkumy pamatek, ro¢nik XIII — ptiloha, 2006, s. 135. ISSN 1212-1487.

B5Tamtéz, s. 133 — 136.

3% MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, roé. VIL, sesit 1, s. 104.
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pod tihou uvedenych relevantnich nalezii k nazoru, ze idealnim a Vv podstaté jedinym
spravnym fesenim tohoto problému bude naopak celkova rekonstrukce v podobé hrazdéného
nejvyssiho podlazi Cisafského palace a pocatkem roku 1889 se svym navrhem seznamil i
Schmidta. Nelze pochybovat o nasledné diskusi obou architektt, ktera byla ze strany Mockera
navic podepiena silnou argumentaci. Je proto skutecné¢ s podivem, ze Schmidt v rdmci nové
piepracovaného projektu nejen navrhl (i pres dalsi zjisténé dikazy o neopodstatnénosti tohoto
kroku), ale hlavné prosadil pouziti zde jiz zcela nesmyslného, ovsem pohledové jednotného
prkenného podsebiti, podobn¢ jako u obou hlavnich vézi, zde navic na jizni (pohledové)
stran¢ ¢lenéného péti arkyfovymi vézickami s vysokou jehlancovou stfechou. Schmidtové
zméné projektu, schvalené nasledné stavebnim oddélenim mistodrzitelského utradu, se
v zavéru roku 1889 dostalo i upfimného souhlasného stanoviska restauraéni komise. A tak
tato zména rozhodla o novém provedeni stfech a podstfesnich pater na vSech tfech hlavnich
budovach horniho hradu, ptedstavujici dosud nejvétsi odchylku od ptivodniho vzezieni hradu,
v budoucnosti tolik diskutovanou a rozporovanou.*®

Timto byla pfipravna faze restaurace hradu v podstat¢ dokoncena a mohla byt
zahajena v plném rozsahu jeji realizace, aCkoliv se stavebnimi pracemi na Maridnské vezi
bylo zapocato jiz zjara 1889.1%8 V prvni fadé bylo do plvodni podoby rehabilitovano jeji
druhé patro s kostelem Panny Marie, kde obnovenim d¢lici pficky, zruSené v ramci
renesanc¢nich tprav hradu, byla kostelu vracena jeho ptivodni velikost. Podle nalezové situace
byla v severni ¢asti tohoto podlazi obnovena nékdejsi sakristie a stejné tak i krb, vsazeny opét
do jeji severni stény, jehoz piskovcové osténi bylo dokonce nalezeno v prostoru zazdéného
kominového télesa. V obnovené piicce, rozd€lujici kostel a sakristii, byl ze strany kostela
ziizen segmentovy oltaini vyklenek a vlevo od né¢j bylo druhotné osazeno ptvodni, zde
nalezené kamenné sanktuarium. V pribéhu praci na Maridnské vézZi byl v severni sténé (za
sakristii) nalezen dvetni otvor s fragmenty trdmovych konzol ¢i podpér nékdejsiho mostniho
piechodu a soucasné byl zjistén 1 jeho protéjSek vysoko ve zdi jizni basty opevnéni Velké
veéZze. Na zakladé téchto nalezil se Mocker 1 Schmidt shodli na rekonstrukei této ddvno zaniklé
mostni komunikace mezi obéma hlavnimi vézemi, opét s pouzitim dfevéného bednéni,
vychazejiciho z tvaroslovi nam jiz znamého podsebiti.**®
Zajimavym a z hlediska budouciho poznani i pochopeni zna¢né slozitého stavebné

historického vyvoje komunika¢niho systému v Marianské vézi, nepochybné souvisejiciho se

3" CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, rod.
61,¢&.2,s. 31 —32. ISSN 1210-5538.

38 MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, roé. VIL, sesit 1, s. 108.

B39 MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, roé. VIL, sesit 1, s. 103.
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stavebnimi zménami prvni faze vystavby hradu, se jako zasadnim jevi subtilni stiedovéky
schodistovy pristavek, ktery byl situovan zhruba do stfedu vychodniho pruceli Marianské
véze. Jeho podobu zachytil na svém nakresu arch. Ludwig Wichtler jiz na podzim 1866, kdy
s Mockerem provadéli na hrad® primarni zaméfovaci prace.**® Vzhledem k tomu, Ze zdéna
konstrukce schodistového pfistavku nebyla stavebné provazana se zdivem télesa véze,
Mocker usoudil, ze se jednd o pozd¢jsi pristavbu nevalné hodnoty. Ve skutecnosti §lo 0
schodistovy pfistavek, ptistavény sice dodatecné, avsak jesté v prub&hu 14. stoleti, a je velmi
pravdépodobné, ze na pocatku své existence dosahoval az ke tietimu nadzemnimu podlazi, tj.
do urovné kostela Panny Marie. Do jeho interiéru bylo vlozeno &tyframenné vietenové
schodisté (podobné jako u schodistového pristavku Velké véze, ale v tomto ptipadé mnohem
subtilngjsi), které umoznovalo pfimé vertikalni spojeni nejen s kapitulnim kostelem, ale 1
S obytnymi prostorami v patfe pod nim. Divod zfizeni této dodatecné exteriérové komunikace
mohl souviset s provozem kolegiatniho kapitulniho kostela, ktery byl opét pravdépodobné
dodate¢ng vytvofen ve tietim podlazi, primarné zamysleného k profannimu vyuziti.**
Schodistovy pristavek byl nejpozdéji v pribéhu renesancnich Uprav na konci 16. stoleti
snizen do urovné prvniho patra a soucasn¢ adaptovan na zachod. V této podobé, avsak ve
zna¢né naruSeném stavu se dochoval az do pocatku 80. let 19. stoleti, kdy byl jiz jako
nezastfeSeny pro svij pokroc€ily havarijni stav asanovan.'*?

Béhem praci na Marianské vézi bylo postaveno monumentalni leSeni kolem Velké
véZze, na niz byla postupné provadéna vyména ¢i povrchova uprava degradovanych
kamennych prvkil (stejné jako na ostatnich budovach). Prace probihaly na naroZnich
bosovanych kvadrech, na horizontalnich piskovcovych fimsach 1 na profilovanych
piskovcovych osténich okennich a dveinich otvorti, z nichz ty nejpoSkozenégjsi byly nahrazeny
kopiemi. Stejnym zpuisobem se postupovalo u opravy dvou vychodnich a jednoho zapadniho
okna kaple sv. KiiZe, jejichz kamenné kruzby byly nahrazeny velmi kvalitnimi kopiemi
s pfesnym dodrZenim tvaru profilace. Z velké ¢asti zlistalo zachovano gotické kruzbové okno
V jizni sténé€ (nad vstupem do kaple), které chranila zazdivka okenniho vyklenku, provedena

na konci 16. stoleti. Pti bliz§im ohledani stavebni konstrukce Velké véze byly zjistény

natolik zavazné konstrukcéni a statické poruchy v jejim zdivu, Ze bylo nutno pfistoupit

Y0Archiv Prazského hradu. Pozistalost J. Mockera. Pohled na vychodni priiceli Maridnské véze se schodistovym
pristavkem. List. ¢. 58, signovano W. (arch. Ludwig Wichtler). Kresebné zaméfeni hradu, 158 listd. (Ve
fotokopiich ulozeno na SH Karlstejn).

YLEAJT, J., ROYT, J., GOTTFRIED, L. Posvdtné prostory hradu Karlstejna. Praha, 1998, s. 7 — 13.

ISBN 80-85094-66-5.

42 CHUDAREK, Z. Piispévek k poznani stavebnich d&jin v&Zi na hradé Karlitejng. In Priizkumy pamdtek:
Schodistni cykly Velké véze hradu Karlstejna. Ro¢nik XIII — pfiloha, 2006, s. 122 - 124. ISSN 1212-1487.
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K razantnim sana¢nim zasahiim i do puvodnich zdénych konstrukei. Pfi t€chto upravach doslo
Vv interiérech zejména hornich podlazich (tzv. StraZznice) k odstranéni ptivodnich vnitinich
omitek, ¢imZ nenavratné zmizely i ¢etné rudkové néapisy a kresby davnych obyvatel ¢i spise
sluzebného a strdzniho personalu hradu.**® B&hem téchto rozsahlych praci bylo nepfilis
kvalitni zdivo, pochazejici z nedavnych lokalnich oprav, vyménéno za nové s pouzitim velmi
pevného lomového kamene a dalSich trvanlivéjSich stavebnich hmot. Horni partie Velké véze
a zejména koruna jejiho zdiva, v mistech zruseného otevieného ochozu, byla v celém rozsahu
piezdéna kvalitné vazanym zdivem s vyuzitim ostie palenych a v mensi mife i cementovych
cihel. Nezbytné vyzdivky trhlin a lokalni pfezdéni naruSenych c&asti byly provedeny i
v niz§ich urovnich vézniho telesa, hlavné v tsecich problematického jihozapadniho a
jihovychodniho narozi, zalozeného na staticky nestabilnim, avsak jiz sanovaném vapencovém
podlozi.

V horni partii Velké véze, ve stfedni Casti zdiva jeji jizni stény, byly po sejmuti
sttechy schodistového pristavku zjistény trhliny takového rozsahu, Ze tato ¢ast obvodové
stény véze musela byt vybourana a nasledné celd nové vyzdéna, coz bylo (kromé¢ stiechy a
podsebiti) viibec nejvétsim stavebnim zasahem na této budove.*** Ve véznich interiérech byly
mezitim realizovany nezbytné opravy podlah, stropti i kleneb, béhem nichz byla napf.
vyménéna tramova konstrukce nesouci podlahu kaple sv. Kiize. Severni a jizni sténa Velké
veéze byly v ramci sanacnich praci a statického zajiSténi definitivné stabilizovany pomoci
mohutnych, k sobé stazenych kovovych tahel, zakoncenych kotvami. Tyto kleStiny byly
vedeny pod urovni podlah ¢i v meziklenebnich prostorech, takZe jedinymi znatelnymi stopami
po nich jsou pravé &asti kotvicich hlavic v severni fasadg §titové zdi véze.'*

Nejveétsi problém v této c¢asti hradu vSak predstavoval zcela havarijni stav
schodistového pfistavku, ptfipojeného k jizni sténé Velké véze. Mockerovy zékresy zietelné
naznacuji, ze obvodové zdivo ptistavku bylo jiz natolik potrhano a staticky naruseno, ze doslo
i k jeho uplnému odtrzeni od télesa Velké véze a velmi vazné hrozila jeho totalni destrukce.
Vsechny tyto skute¢nosti ukazovaly na to, ze osud kdysi reprezentacniho schodisté ke kapli
sv. KfiZe je naplnén. Mocker se vSak pustil do technicky nesmirn€ naro¢né a nepochybné i

velmi riskantni rekonstrukce i statického zajisténi pristavku s vietenovym Ctyframennym

schodistém, jehoz stény i strop pokryvaly poskozené, ale dosud zachované gotické nasténné

43 Rudkové napisy a vyryté kresby zistaly zachovany pouze v piizemi Maridnské véze, v nékdejsim vézeni
zvaném Cervenka, kterého se restaurace hradu dotkla v minimalnim méfitku.

44 CHUDAREK, Z. Piispévek k poznani stavebnich d&jin v&Zi na hradé Karlitejng. In Priizkumy pamdtek:
Schodistni cykly Velké véze hradu Karlstejna. 2006, rocnik XIII — pfiloha, s. 116 — 126. ISSN 1212-1487.

S CHUDAREK, Z. Velka v&z hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, roénik LIV, 1994, s. 69. ISSN
1210-5538.
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malby, jejichz zachrana spojena s pocitem odpovédnosti byly jisté pro architekta silnou
motivaci.

Schodistové malby prosly né€kolikerou opravou, prvni zdsahy jsou zaznamenany v
letech 1608 — 1609, kdy byly feSeny letité statické poruchy ve sténach schodistového
pristavku. Rozsah poskozeni néasténnych maleb svatovaclavského i1 svatoludmilského cyklu
zachycuji uz kolorované kresby Viléma Kandlera (1816 — 1896) a Antonina Lhoty (1812 —
1905) z roku 1836.1° StéZejnim dokumentanim materidlem s maximalni vypovidaci
hodnotou o stavu schodiStnich cykla v 19. stoleti jsou akvarelové kopie prof. Frantiska

147 Timto

Sequense, které ptfesné zachycuji stav maleb, prasklin omitek a defekty zdiva.
zpisobem dokumentace ho prozietelné poveétila restauracni komise v roce 1888. Jesté pred
zahajenim restaurace hradu doslo navic k vytvofeni zaznamovych, tzv. Sequensovych pauz
maleb, které zachytily skute¢ny stav pred transferovanim nékterych pasazi obou cyklu a na
nichz se podle vSeho podileli 1 Zaci prazské akademie.’*® Stav nasténnych maleb dokonale
zachycuje i soubor fotografii, ktery byl potizen pro odbornou publikaci profesora déjin umeéni
na némecké univerzité v Praze, dr. Josepha Neuwirtha.**

Na velmi neuspokojivém stavebné technickém stavu Velké véze se jiz od pocatku jeji
existence vyznamné podilelo nckolik soubéZzné pisobicich negativnich vlivii. Pfedné se
jednalo o letitou (ne-li staletou) absenci fadné provozné technické i stavebni udrzby dlazby a
odtokovych Zlabu horniho otevieného ochozu, diky ¢emuz pravidelné zatékalo do koruny zdi
a zateCend voda nasledné vydatné¢ dotovala celou horni partii obvodového zdiva vcetné
atikové zdi stfechy, coz v kombinaci s dalsimi klimatickymi vlivy mélo za nasledek
dlouhodobé naruSovani zdéné konstrukce télesa véze. Dal§im velmi podstatnym problémem,
feSenym s vétsi ¢i mensi UspéSnosti jiz v pribéhu minulych staleti, bylo samotné zalozeni
véZe na znaéné nestabilnim vapencovém vybézku, tvofeném téméf vertikalné lozenymi
vapencovymi deskami. Diky postupné erozi pomérné mekkého vapencového podlozi
dochazelo k pohybu skalni podnoze, ktery zplisoboval vazné statické poruchy jizni a
jihovychodni zdéné konstrukce véze a samoziejmé, jak jiz bylo naznaceno, 1 schodistového

piistavku.

16 NARODNI GALERIE. Grafickd sbirka. Kolorované kresby, inv. & K 2986 — K 3018. Soubor 33
nesignovanych listi.

7 SH KARLSTEJN. Mobiliarni fond, inv. & KA 3979- KA 4023. Soubor akvarelovych maleb na kartonu tvori
22 vyjevi Svatovaclavské legendy, 12 vyjevit Svatoludmilské legendy, 7 kartonti zobrazuje letici andély s
hudebnimi nastroji a 3 kartony s vyobrazeni krajiny a mramorovani.

18 MARTINCOVA, D. Znovuotevieni kaple sv. K¥ize na Karlstejn&. In Pamdtky stFednich Cech 14, 2000, &. 2,
S. 31. ISSN 0862-1586.

YSSH KARLSTEIN. Mobiliarni fond, inv. & KA 5876. NEUWIRTH, J. Mittelalterliche Wandgemdilde und
Tafelbilder der Burg Karlstein in Bohmen. Prag, 1896.
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Realizovany novy typ zastieSeni, pouzity souCasné¢ i u Marianské véze a ve své
podstaté nasledné i u Cisaiského palace, nakonec vyiesil i letity problém se zatékanim, nebot
pouzity tvar stfechy, presahujici i pfedsazené prkenné podsebiti, definitivné odvedl jako
obrovsky destnik veskerou srazZkovou vodu mimo télesa obou vézi 1 z jizni fronty Cisatského
palace. Nové stiechy Velké i Marianské véze, dokoncené v jarnich mésicich 1890, zaroven
zavrSovaly hlavni stavebni restaurani prace na obou vézich, takze bylo mozno zahajit
pripravenou rekonstrukei dal$iho objektu, kterym byl Cisafsky palac. Velmi zajimavé byl
feSen zpusob dopravy stavebniho materialu, poptipad¢ odvozu stavebni suti. Pro tento ucel
byla v ptikrém zapadnim svahu pod hradem, mezi Studni¢ni vézi a druhou branou, zfizena
soustava sedmi pochozich dfevénych ramp, vedouci od dlouhého shozu pted vézi druhé brany
az na dno tzv. Hlubokého dolu, kde posledni rampa piekracovala Moftinsky potok a ustila na
roz§itfenou cestu pod Studnicni v&zf 0

Préace na restauraci Cisaiského palace byly zahajeny hned na pocatku stavebni sezony
v bieznu 1890 poté, co byly hospodaiskou spravou Ustavu Slechtien vyklizeny siné a
mistnosti paladce i prilehlého renesan¢niho traktu, do té doby vyuzivanych (jak jiz bylo
naznaceno) jako senikl, skladi slamy, sypek, Spychart, dfevniki na palivové dievo a
podobnych skladist. Uvolnény byly i prostory v dolnich podlaZich palace v tirovni pfizemi a
suterénu, véetné nékdejsi arkadové kolny, které do té doby slouzily Ustavni spravé jako
chlévy pro chov vepfi.

Po provedeném bliz§im prizkumu a opétovném zaméfeni budovy Cisaiského palace
Mocker zjistil, jak obtizna bude jeho rekonstrukce, zvlasté pak sanace jeho statiky. Opakoval
se zde totiz obdobny problém jako u Velké véze, nebot’ vychodni ¢elo palace s MikulaSskou
veézi 1 jeho zapadni ¢ast s arkadovym piistavkem vykazovaly nebezpeéné statické poruchy,
opticky se projevujici rozsdhlymi trhlinami souvislych zdénych konstrukci, zpisobenych
nepfiznivymi zakladovymi pomeéry v nestabilnim podlozi vapencové skaly. Po zboteni
renesancniho traktu, vestavéného mezi zépadni praceli Cisaiského palace (o néhoz se prave
polovina zapadniho arkddového piistavku opirala) a vychodni ¢elo pozdné gotického jizniho
palace Purkrabstvi, pfistoupil Mocker po konzultaci s prof. Schmidtem k radikalni sanaci
havarijniho stavu obou ohrozenych palacovych ¢asti, jejichz zdivo bylo sneseno a rozebrano
témét do urovné jejich zdkladny. Nasledné byla zdpadni arkadova céast palace, zbavena

vestavénych pozdné gotickych zesilujicich arkad a mohutného opérného narozniho pilite ze

%0 SH KARLSTEJIN. Mobiliarni fond, inv. & KA 2507. Fotografie zpiisobu dopravy stavebniho materidlu.
Fotografie, pofizena nejspisSe kolem roku 1890, zachycuje soustavu ramp pod jesté existujicim celym
komplexem Purkrabstvi. Soucasné ukazkové dokumentuje jiz dokonceny novy krov s podsebitim na Marianské
vézi tésné pied poloZzenim stiesni bidlicové krytiny.
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stejného obdobi,*** znovu vystavéna, avSak nikoliv do piivodni vysky péti podlazi, ale pouze
do urovné podlazi ¢tyf. V trovni jejiho tfetiho nadzemniho podlazi, v mistech kde kdysi
byvala tzv. Dvoteninska svétnice, ptivodné vylozena srubovou ¢i taflovanou konstrukei, jejiz
otisk na severni st¢éné Mocker pied asanaci celého pfistavku v ramci svého prizkumu
bezpe&né rozpoznal a hlavng zaznamenal,*? byla vytvofena mohutné lodZie oteviena k jihu.
V jihozapadnim rohu této mistnosti byl zjistén zazdény portal, ktery byl nepochybné soucasti
komunikaéniho propojeni této ¢asti palace s renesancnim, neddvno zbofenym traktem a ktery
byl obnoven a vyuzit jako novy vstup do prvniho patra paldcové budovy prostiednictvim
zcela nové postaveného venkovniho schodisté, kopirujiciho jizni a zapadni obvodovou sténu
jiz neexistujiciho renesanéniho traktu.'*®

Mikulasska véz na opacném konci Cisarského palace musela byt s vyjimkou své
spodni Casti zachranéného sanaci, postavena rovnéz znovu. Timto vzala za své 1 pfevazna Cast
do té doby viceméné fragmentarn¢ dochované pivodni ndsténné vyzdoby jejich interiért,
nebot’ dvé podlazi Mikulasské véze slouzila od pocatki existence hradu sakralnim ucelim.
Pres vSechna dosavadni zjisténi bylo nejvyssi patro Cisafského palace na jizni (pohledové)
stran¢ snizeno a opatfeno opét podsebitim, obdobnym jako u obou vézi, a na misté nékdejsich
podkrovnich obytnych mistnosti tzv. Fraucimoru vznikl rozsahly prostor bez vnitiniho déleni,
otevieny do krovu, v jizni stén¢ opatfeny péti klenutymi prichody do podsebiti a ze severni
strany osvétlovanym trojici malych oken po obou stranach schodistového pfistavku.154

Nesnadnym tkolem bylo rovnéZ feSeni tramového zaklopového zastropeni interiért
jednotlivych podlazi paladce, zvlast€ pak rozmisténi stropnich traml nad vyménénymi
masivnimi tramy pruvlakovymi. Mocker ve svém navrhu vychazel z nalezu fragmentu
puvodni konstrukce, na jehoz zaklad¢ preferoval jejich loZeni nahusto. DalSi varianty fesSeni
zpracované nejspise po konzultacich se Schmidtem, naopak pocitaly s jejich volng&jsim
sledem, ktery sice pusobil dekorativnéji, ale pro svou subtilnost limitoval miru zatizeni
jednotlivych stropli. Tato realizovana alternativa vSak zahy pfinesla 1 dal§i problémy
s vynesenim dosud zachovanych hrazdénych bo¢nich stén tzv. Audienéni siné, které se ocitly

stranou pravlakovych podpor spodniho podlazi®® V neposledni fadé byly podlahy

51 SH KARLSTEJIN. Mobiliarni fond, inv. &. 4146. Karliiv Tyn 1888. II. Stavebni skicaf a denik J. Mockera, s. 9
- 10.

152 SH KARLSTEJN. Mobiliarni fond, inv. &. 4146. Karliv Tyn 1888. 1. Stavebni skicar a denik J. Mockera, s.
5,7-8.

3 MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, roé. VIL, sesit 1, s. 108.

154 Blize MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s.
105.

155 Blize CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001,
ro¢. 61, &. 2, S. 32. ISSN 1210-5538.
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rekonstruovanych interiér pokryty reliéfné zdobenymi replikami puvodni keramické
glazované dlazby, vyrabénych podle dochovanych vzori.'*®

Zbyvalo jesté dotesit vertikalni paldcovou komunikaci a jeji propojeni s Marianskou
vézi, kde na misté pozdné gotického schodisté se dvéma piechodovymi mustky v patrech nad
sebou Mocker v prvnich fazich projektu dokonce zvazoval i obnovu predpokladané
sttedovéké komunikace v podob& nadvornich pavlaci.'®” Nakonec zvitézila varianta obnovy
stavajiciho schodistového piistavku se ¢tyframennym vietenovym schodistém, které propojilo
vSechna podlazi zrekonstruovaného Cisaiského palace. Spojovaci komunikace s prvnim

1 . L
patrem Marianské véze byla po asanaci obou ,,prampouchi

vyfeSena novostavbou
podklenutého prechodového mistku s dvojici drobnych arkddovych obloukd po stranach,
krytého jednoduchou sedlovou stiechou, ktery vychazel z palacového schodisté v irovni mezi
tretim a ¢tvrtym nadzemnim podlazim Cisafského palaice.159

Prof. F. Schmidt se vSak dokonceni restaurace Cisafského palace jiz nedockal, nebot’
zemiel 23. 1. 1891, kdy byly v podstaté dokonceny ob¢ véze hradu véetné¢ obnoveného mostu,
ktery je spojoval, zatimco prace na Cisafském palaci byly v plném proudu. Lze proto
predpokladat, ze Mocker, pro n¢hoz byl Schmidt do poslednich dnd nezpochybnitelnou
autoritou a s nimz jisté¢ konzultoval problematiku této stavby az do jeho smrti, stéZejni Cast
stavebnich praci na palaci provadél jiz sam, takze tato realizace mohla byt do zna¢né miry uz
samostatnym pocinem Mockerovym, piestoze se kone¢ny vzhled Cisafského palace velmi
blizil podobé obou vézi. Dluzno vsak pfipomenout, ze az rok po odchodu F. Schmidta byl J.
Mocker jmenovan jeho nastupcem, ackoliv tou dobou jiz 15. rokem vedl soucasné dostavbu
katedraly sv. Vita a celou svatovitskou stavebni hut, do jejihoz cela byl po Krannerovi
Mocker jmenovan a to na zaklad€ vyznamné podpory a doporu€eni profesora Schmidta.'®
Neni rovnéz bez zajimavosti, ze Mocker v t€¢ dob¢€ vedl i1 celou fadu dalSich restauracnich a

161

stavebnich akci.”™~ Po smrti F. Schmidta také doSlo k ¢aste¢né obméné ¢lenu restauraéni

16 SH KARLSTEIN. Mobiliarni fond, inv. & KA 2891 — KA 2893. Matrice z mosazi na vyrobu replik
podlahovych dlazdic.

7 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, rog.
61, & 2, S. 32. ISSN 1210-5538. — Srov. MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové
péce, 1947, ro€. VIL., sesit 1, s. 106 — 107.

8 MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlstejna. In Zprdavy pamdtkové péce, 1947, ro&. VIL., sesit 1, s. 106 —
107.

159 Novy spojovaci mistek se stal restauracni komisi trnem v oku. Opakované se v nasledujicim obdobi (v letech
1905 a 1906) jednalo o jeho demolici, avsak jak vidno dodnes, netspéiné. Blize MENCLOVA, D. Restaurace
hradu Karlstejna. In Zpravy pamatkové péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1, s. 114.

10 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, roc.
61,¢.2,s.32—33. ISSN 1210-5538.

181 Napt. chram sv. Barbory v Kutné Hofe, zamek Konopisté, hrad K¥ivoklat, kostel sv. Mikulage v Lounech, ad.
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komise, do niZ byli mimo jiné nové jmenovani arch. Josef Zitek a arch. Josef Schulz ¢i dr.
Eduard Grégr.

Prestoze byly budovy horniho hradu po stavebni strance zhruba dokonceny V roce
1894, intenzivné se pracovalo v interiérech Cisafského palace i obou vézi, nebot’ projekt
obnovy tzv. Audien¢ni sin¢ Mocker zpracovaval az v nésledujicim roce. Mnohem
komplikovanéjsi byla situace u kaple sv. Kiize, protoze napt. jen v pasu inkrustaci dolnich
obvodovych stén kaple z ptivodniho mnozstvi 2496 stiedovékych kamend chybélo celkem
256 lesténych drahych kament. Stavbyvedouci Josef Stielba tehdy provedl presny zéakres
stavajiciho stavu do svého skicaie s vyzna¢enim prazdnych 1uzek po chybé&jicich kamenech.
Ackoliv fezané a lesténé jaspisy z Kozakova a ametysty ze Saska byly na hrad dodany jesté
v roce 1894,'%? restauraéni prace v interiéru kaple se protahly aZ do konce prvniho desetileti
20. stoleti, pficemz jejich ob$irnd Skala na opravé povrchu kleneb, doplnéni inkrustaci
drahymi kameny, celkova oprava a zaskleni oken, vyroba replik masivnich piisténnych truhel
a restaurovani maleb schodiStnich cykld, byla zadana je$t¢ za Mockerova Zivota a
Vv nasledujicim obdobi realizovana na podkladé nesmirné peclivé Mockerovy dokumentace,
kterou osobn¢ zpracovaval.

V této souvislosti nelze nepfipomenout, Ze peclivy a akuratni Mocker vzdy pozadoval
kvalitn¢ provedeny umélecky i femeslny detail s vysokymi naroky na preciznost dila.
Ptikladem toho je i témét Ctytleté hledani kvalitni sklarny, ktera by vyrobila a dodala sklenéné
sendvic¢ové puklice se spodni zlacenou vrstvou pro opravu a doplnéni ,,hvézdné oblohy* na
klenbach kaple sv. Kize.'®®

S postupujici rekonstrukei hradu vyvstaval jiz od konce 80. let problém s uvolnénim
komplexu Purkrabstvi, ktery byl z podstatné ¢asti (s vyjimkou prostor jiz diive pfenechanych
stavebni spravé) stale vyuzivan spravou panstvi Ustavu $lechtien. Vyst&hovani spravniho
aparatu a sluzebnich byti Ustavni spravy z Purkrabstvi totiz znamenalo vybudovani nové
administrativni budovy pro tuto instituci, hrazenou z rozpoctu stavby a tim 1 dalsi zatiZeni
celkového finanéniho nakladu. Vzhledem nutnosti feSeni tohoto problému at’ diive ¢i pozdéji,
povétil Mocker jiz v roce 1889 svého zastupce, stavebniho inspicienta a mistodrzitelského
radu ing. Matyase Krcha, vytvofenim projektu na vystavbu nové spravni budovy v obci pod
hradem, kam by se Ustavni sprava velkostatku po vyklizeni Purkrabstvi pfestéhovala. Pii

zpracovavani rozpoctu se ukazalo, ze ndaklady na vystavbu zamySlené nahradni

162 Rezané a lesténé desticky z uvedenych drahokami dodala turnovské firma Frantiska Slechty.
13 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, roc.
61,¢.2,s.33. ISSN 1210-5538.
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administrativni budovy vcetné nadkupu pfisluSnych pozemkl vystoupaly az k Castce bezmala
40 tisic zlatych. Slozita a zdlouhava jednani se zastupci Ustavni spravy, ktera se nehodlala
Z Purkrabstvi vyste¢hovat dfive, nez bude nova budova dokoncena a pfipravena k nast€éhovani,
zapiicinila i zpomaleni postupu restaura¢nich praci, které bylo nutno Vv této dob¢ redukovat
jen do ramce horniho hradu. Je velmi pravdépodobné, ze z diitvodu naznacené Casové tisné
nemohl Mocker provést kvalitni stavebn¢ historicky prizkum komplexu Purkrabstvi, ktery
ovSem na druhou stranu mohl velmi vyznamné ovlivnit findlni restauracni projekt obnovy této
¢asti hradu.

Nové sidlo Ustavni spravy se i pes znacné t&zkosti vsak podafilo dokonéit v pozdnim
1ét¢ 1893 poté, co byl Ceskym mistodrzitelstvim potvrzen piislib finanéni dotace, ktera
alesponl z¢asti pokryla nédkladové polozky této novostavby. Mezitim Mocker provedl aktualni
zaméteni celého komplexu Purkrabstvi a soucasné se pustil do jeho prizkumu, pfi némz
dospél ke zjisténi, ze pod omitkou horni partie jizniho palace, Vv jehoz vychodni ¢asti ptizemi
byly zachovany jiz zminéné sklipkové klenby, je ve zna¢ném rozsahu dochovano hrazdéné
zdivo ptedsazeného podstiesniho patra, a to jak v obvodové linii stavby, kde bylo neseno
dubovymi krakorci, tak i v interiéru v podobé hrazdénych piicek.*® Konstrukce hrazdéného
zdiva nejvyssiho patra Purkrabstvi byla pod omitkovou vrstvou kompletné dochovana véetné
skladby jeho cihelné vyplné na severni (nddvorni) strané€, zatimco na jizni bylo hrazdéné patro
jiz dfive pro svou zchatralost sneseno, avSak i zde po ném zlstaly dosud velmi zfetelné
stopy. 15

Na zaklad¢ téchto skuteCnosti Mocker piepracoval projekt obnovy Purkrabstvi,
v némz nalezenou situaci zohlednil. Vzhledem k tomu, Ze se jiz o ptipadné projektové tprave
nemusel radit s profesorem Schmidtem, ani jej jakkoliv presvédCovat o spravnosti
navrhovaného fteSeni, tak svij restauraéni zamér se sSice rekonstruovanym, avsSak
plnohodnotné pfiznanym hrazdénym patrem S velmi dekorativné puasobicimi cihelnymi
vyplnémi, po jeho schvaleni Centralni komisi v roce 1895, také realizoval.'®®

V samém zavé€ru celého restauracniho podniku se tak J. Mockerovi podafilo
restaurovat alespont ¢ast hradu na zékladé zcela objektivniho a sprdvného vyhodnoceni
dostatecné¢ vymluvnych nalezovych situaci. Pokud se Vvtuto chvili jest¢ vratime

k problematické realizaci podstfesniho patra Cisaiského palace, tak se zde pfimo nabizi

184 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, ro.
61,¢.2,s.33. ISSN 1210-5538.

S MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, roé. VIL, sesit 1, s. 110.

16 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, roc.
61,¢.2,s.33. ISSN 1210-5538.
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otazka, zdali by za piredpokladu samostatné Mockerovy tvirci c¢innosti, nebyla tato
diskutovana partie palace fesSena obdobnym zpiisobem, jako pravé jizni palac Purkrabstvi.

Pomérmné zdafild restaurace jizniho paldce Purkrabstvi si vSak na druhou stranu
vyzadala mnohem vétsi ob&ét’ v podobé asanace ostatnich budov Purkrabstvi, do té doby
malebné srostlice objekti rizného stafi, zejména pak jeho zapadni ¢asti nad Studniéni véZzi,
kterd ve své hmot¢ ukryvala nejstarsi vézovy ,,purkrabsky dim® lichobéznikové dispozice,
postaveny na pocatku 50. let 14. stoleti. Je az s podivem, ze feSeni ,,restaurace* Pukrabstvi
zbotfenim vSech jeho dosud existujicich ¢asti (vyjma jizniho paldce s hornim hrazdénym
patrem) bylo v ¢ervnu 1895 schvaleno restauraéni komisi s jedinou pfipominkou okresniho
hejtmana Stompfeho, ktery podobné jako v ptipadé podsebiti pouzitého u vézi poukazoval na
zvySené pozarni nebezpeci diky hotlavé celodievéné tramové konstrukci hrazdéni a
pozadoval, aby se tato v omitnutém zdivu pouze naznacila. Neni podstatné, zdali m¢l Stompfe
na mysli faleSny dfevény obklad ¢i iluzivni malbu na omitce, nebot’ jeho navrh nemohl byt a
ani nebyl komisi akceptovan.

Vzhledem k absenci jakéhokoliv Mockerova vysvétleni, zpravy ¢i zaznamu, které by
objasiovaly divod tak rozsahlé demolice ostatnich budov Purkrabstvi a zejména jeho zapadni
¢asti, je mozné se domnivat, ze k takto radikalnimu feSeni mohlo dojit i pod vlivem jakéhosi
zaujeti nov¢ restaurovanym jiznim paldcem, s mySlenkou na jeho plné architektonické i
vytvarné vyznéni ,,bez rusivych elementi” v kontextu hlavniho nadvofii i celého dolniho

vvvvvv

statickymi poruchami, které pro svllj rozsah mohly byt v té dobé vskutku nefeSitelnym
problémem.168

Spole¢né¢ se stavebnimi upravami spodni ¢asti hradniho aredlu byla feSena i
rekonstrukce vstupnich vézovych bran a hradebnich zdi dosud zachovalého, renesancné
upraveného pevnostniho systému. V pivodnim projektu obnovy téchto Casti z roku 1894
zustalo zachovano dvojvézi druhé brany, vedouci do hlavniho nadvofii, avSak zahy bylo
prikrogeno k jejich asanaci a nasledn& ke stavbé véZové brany nové,'® do jejihoz patra nad
priujezdem byla umisténa zvonice i S renesanénim hodinovym strojem.170 V tomto ptipade

nejspis sehraly urcujici roli opét statické problémy u mladsi, do svahu vysunuté severnéjsi

17 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdavy pamdtkové péce. Praha, 2001, rog.
61, ¢. 2, s. 33. ISSN 1210-5538. — Srov. MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdavy pamdtkové
péce, 1947, ro¢. VIL, sesit 1,s. 110 — 111.

1% Na tuto problematiku zatim neexistuje hodnovérna a jednoznaéna odpovéd:.

199 Blize MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro&. VIL., seit 1, s.
111 -114.

.....
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vézové brany, ktera méla podobné jako navazujici kiidlo zbofeného Purkrabstvi nestabilni
zakladové poméry, kotvené v ujizd&jicim ptikrém svahu, a jejichz sanace by vyzadovala
technicky i finanéné nadmiru néroénou akci.'

Ze stejného divodu bylo nutno zabezpecit pomoci mohutnych opérnych zdi i dolni
partie severni hradebni zdi, vedouci od nadvofii ke Studni¢ni vézi, piestoze jeji podstatna cast
musela byt prezdéna. Restauracni prace se razantné dotkly i vstupniho cela hradu s vyse
situovanou veézi Vorsilkou (n€kdejsi prvni hradni branou) a mladsi dolni vézovou branou
s prilehlym kanovnickym domem. Horni patro véze VorSilky bylo zcela piezdéno a
prosvétleno 11 novymi obdélnymi okénky, pfi€emz prostoru bylo ponechdno komunikaéni
propojeni s horni ¢asti severni ochozové hradby, vedouci k malé fortn¢ tzv. Krchtivku a odtud
dale do opevnéného systému Velké véze. Soucasné byla Vorsilka opatiena novym krovem a
vysokou valbovou stiechou. Jinak tomu bylo u véze prvni brany, ktera s odtivodnénim
statickych poruch podlehla i s pfilehlym kanovnickym domem asanaci a na jejich misté byla
nasledné s pouzitim materidlu ze zbofenych objektli postavena nova hranolova véz prvni
brany, k niz byla dostavéna nizka zapadni parkédnova hradba, napojujici se na piihradek.
Béhem stavebnich praci bylo zhradebnich zdi odstranéno jejich malebné renesancni
zakoncCeni a nahradilo je cimbutfi. Stejny postup se opakoval i v piipadé opevnéni Velké véze,
jehoz narozni hlasky byly navic zbaveny renesancnich atik a dostaly vysoké jehlancové
sttechy.

V této dob& navstivil hrad, jehoZ restaurace se pomalu chylila k zavéru, profesor
August Sedlacek, ktery pod tihou osobné zjisténého rozsahu ,,regotizace™ hradu adresoval
rozhot¢enou stiznost Centralni komisi, v niZ kritizoval restaura¢ni postupy, obzvlasté pak
asana¢ni zakroky v arealu dolni hradu."

Vroce 1897 vyprSela desetiletd lhita, na niz byla podle Schmidtova primarniho
realizacniho projektu celd rekonstrukce hradu, vcetné restaurovani zejména sakralnich
interiéri a deskovych i ndsténnych maleb, napldnovéana. Avsak s restauratorskymi zasahy se
dosud v podstaté jesté nezacalo. Ac¢koliv se pii restaurovani maleb ptivodné pocitalo s Gcasti
prof. Frantiska Sequense, ktery vsSak jiz v roce 1896 =zemiel, ujali se vlastnich
restauratorskych praci na nasténnych cyklech az v nasledujicim roce malifi Gustav Miksch a

Antonin Krisan. Zacali vytipovanim nejvice ohroZenych casti maleb, které byly nésledné

"I CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, ro.
61,¢.2,s.33. ISSN 1210-5538.
2 MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro&. VIL, sesit 1,s. 114. —
Srov. CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karltejna. In Zprdvy pamdatkové péce. Praha, 2001, ro¢.
61,¢.2,s.33. ISSN 1210-5538.
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transferovany. Tykalo se to zejména partii v oblasti okennich vyklenkti a na klenebnich polich
schodisté, kde byla silné degradovana omitka uvolnénd od staticky naruSené¢ho zdiva
schodisté. Nejohrozengjsi transferované malby byly se stfidavym uspéchem snimany a
nasledn¢ vsazovany do sadrového loze v dievéné konstrukci. Takto zakonzervované transfery
byly deponovany ve ziizovaném hradnim depozitaifi.ﬂ3 Kvalifikace a spiSe femeslna uroven
prace obou malifti vSak nespliiovaly narocné pozadavky na citlivé restauratorské zasahy a
komplikovana spojeni novych partii a ptivodnich maleb. SpiSe naopak. Diky jejich drastickym
zasahtim dochazelo k znatelnym ztratdm, feSenych obéma restauratory naslednou ploSnou
ptemalbou, ktera nejenZe nerespektovala kresbu i1 barevnost piivodnich maleb, ale ve findlnim
ucinku zmeénila charakter nasténné vyzdoby, coz vyvolalo vinu nesouhlasu uz u soucasnikd.

V tomto obdobi se opétovné zacala fesit problematika vyuziti ,,znovuzrozeného*
hradu, pfi némz byl definitivné odmitnut prosazovany pozadavek J. Helferta, tykajiciho se
pfemisténi mistodrzitelského archivu do hradniho palace. Proti jeho nazoru vsak stali nejen
feditel tohoto archivu Kopl a univerzitni knihovnik dr. Kukula, ale i J. Mocker se svym
zastupcem M. Krchem, kteti naopak prosazovali v interiérech hradu zfizeni muzea. Mocker a
Krch navic v roce 1898 zpracovali prvni koncepci muzejniho vyuZiti s velmi pozoruhodnym
navrhem expozicni interiérové instalace a souCasné prezentace hradu vefejnosti, ktery se stal
zékladem pro konecnou upravu hradnich interiéri.* Realizace tohoto zaméru se viak JiZ
arch. J. Mocker nedocCkal, nebot” zemiel 16. 1. 1899. Velky podil na c¢asti naplni
pfipravovaného hradniho muzea vSak mél, nebot’ béhem celého obdobi restaurace hradu
s peclivosti sobé vlastni shromaZzd’'oval nalezené artefakty, at’ jiz zjiSténé zcela ndhodné nebo
naopak vyjmuté z divodu rekonstruk¢nich praci, kdy je zpravidla nahradil vérnymi kopiemi a
originaly uloZil. Pfikladem toho je expozi¢ni napli nejen tzv. Lapidaria, instalovan¢ho
zanedlouho v ptizemnich mistnostech Velké véze, ale i fada hmotnych dokladl svéd¢ici o
zpusobu 1 preciznosti jeho prace a v neposledni fad¢ i dochovany, velmi rozsahly soubor jim

vytvoiené planové dokumentace, ktery ma dodnes nedocenitelnou vypovidaci hodnotu.

'3 Transfery nasténnych maleb byly odborné restaurovany a plné rehabilitovany az v 90. letech 20. stoleti ak.
mal. A. Novakem a jeho manzelkou ak. mal. R. Najdenovou. Po sto letech tak opét spatfily svétlo svéta a jsou
prezentovany v 1. patfe Marianské véze (tzv. Pokladnice) a v pfizemi véze Velké (tzv. Lapidarium).

174 Blize KUBU, N. Karlitejn - vznik a vyvoj hradniho muzea: a jeho proména v naznakovou interiérovou
instalaci. In BARES, P. Karlstejn a jeho vyznam v déjindach a kultuie. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy ustav,
Gstfedni pracovists, 2010, s. 57-58. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0. — Srov. MENCLOVA, D.
Restaurace hradu Karlstejna. In Zpravy pamatkové péce, 1947, roc. VIL, sesit 1, s. 115.
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4. 5. Pferuseni stavby po Mockerové amrti (1899) a dokon¢eni
rekonstrukce architektem K. Hilbertem

Po Mockerové predCasném umrti jmenovala Centralni komise na jeho misto arch.

175 py
Pres

Kamila Hilberta, kterého soucasné ustanovila dozoréim karlstejnské stavby.
Hilbertovo jmenovani vSak zlstal vykonnym vedoucim stavby Mockeriv n¢kdejsi zastupce,
stavebni rada Krch, ktery se dokonce snaZil v dopise adresovaném Ceskému mistodrzitelstvi
prevzit po Mockerovi jeho pozici hlavniho garanta celkové restauradni akce.'’® Hilbert jiz
behem prvniho roku svého pasobeni na Karlstejné poukazoval na problémy s restaurovanim

schodisStnich cykld, avSak ani on, ani restaura¢ni komise nezasahli v tom sméru, aby doslo

k revizi razantniho technologického postupu restauratorskych praci.

Vzhledem k opakovanym stiznostem na zpusob restaurovani schodistnich cykla byla
v roce 1901 svolana posudkova komise, ktera tyto prace s okamzitou platnosti pozastavila. Na
zéklad€ rozhodnuti nové jmenovaného konsorcia umélcii a historikli, zastoupenych mj. J.
Zitkem, F. Zeniskem, Schweigerem, Chytilem, ad. mély byt nadale malby obou cykli pouze
konzervovany. Nasledn¢ byla feSena problematika pfipadného odstranéni téchto zasahi, aniz
by byla porusena malba pivodni. Tento kol fesil prof. K. Krnis z Vysoké skoly technické
v Praze, ktery nakonec dospél k nazoru neodstraiiovat ani nesmyvat provedené malby,*”’ jak
doklada jeho zprava ze 7. 3. 19041

Mezitim doslo na hradé¢ k velmi vyznamné udalosti, nebot’ restaurovany Karlstejn se
rozhodl navstivit cisai Frantisek Josef I., jenz pfijel v doprovodu fady vyznamnych osobnosti
dne 16. 6. 1901,*° za jejichz Gdasti si s velkym zajmem prohlédl hrad, zhodnotil vysledek
stavebni rekonstrukce,’® a co bylo nejdillezit&jsi, prislibil navraceni &tyf deskovych obrazii
Mistra Theodorika véetné triptychu T. da Modena, uloZenych od roku 1780 ve videfiskych

cisafskych sbirkach, které byly jeste¢ tyz rok dopraveny na KarlStejn. Deskové obrazy

5 KUBU, N. Karlitejn - vznik a vyvoj hradniho muzea: a jeho proména v naznakovou interiérovou instalaci. In
BARES, P. Karlstejn a jeho vyznam v déjindch a kulture. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy tstav, ustfedni
pracovisté, 2010, s. 58. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.

178 Blize MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce, 1947, ro&. VIL., sesit 1, s.
116-117.

Y7 pravdépodobnym dokladem toho je i rozmyté posledni pole klenby schodisté pred vstupem do predsing kaple
sv. Kftize.

18 MARTINCOVA, D. Znovuotevieni kaple sv. Kiize na Karl§tejn&. In Pamdtky stiednich Cech 14, 2000, &. 2,
s. 31. ISSN 0862-1586.

9 SH KARLSTEJN. Mobiliarni fond, bez inv. & Pamétni kniha se zdznamem o navstévé Frantiska Josefa I.ze
dne 16. Cervna 1901.

180 KUBU, N. Karlitejn - vznik a vyvoj hradniho muzea: a jeho proména v naznakovou interiérovou instalaci. In
BARES, P. Karistejn a jeho vyznam v déjindch a kulture. 1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy tstav, ustfedni
pracovi§té, 2010, s. 58 — 59. Prace NPU, sv. 3. ISBN 978-80-87104-75-0.
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Vv pribéhu svého videniského pobytu nebyly uSetieny oprav a restauratorskych zasahu, pii
kterych byl nejvice poskozen centrdlni a také dosud nejvétsi obraz s vyjevem Ukfizovani,
jehoz ptivodni deska byla necitlivé zmensSena a pii tomto zakroku byl znic¢en i jeho pivodni
goticky ram. Razantni pfemalbou pozadi obrazu a naslednym vsazenim desky do jiného ramu
nejenze doslo k podstatné zméné osobitosti celého dila, ale diky pouzitym materialim byla
zpusobena jeho nasledna devastujici destrukce.

Problematikou oSetfeni vracenych obrazl se zabyvala zvlastni odborna komise, ktera
dokonce navrhovala, aby rubova strana deskovych obrazii byla pokryta neprody$nou
kaucukovou vrstvou, coz mélo zabranit poSkozovani obrazi dievokaznym hmyzem a
dfevokaznymi houbami. Pod usnesenim této komise z 31. 10. 1903 byl podepsan jeji predseda
arch. Josef Zitek. Dne 21. 7. 1904 byla svolana na Karlstejn dalsi komisionalni prohlidka za
pfitomnosti Gfednich osob mistodrzitelstvi, rady Karla Spory, vrchniho stavebniho rady a
konzervatora Rudolfa Omacky, inspektora pro restaurdtorské prace MatyaSe Krcha a tfeditele
cisaiské galerie Augusta Schaffera. Po dikladné prohlidce deskovych obrazii bylo stanoveno,
aby drobné zavady v podob¢ uvolnéné malby ¢i svislych prasklin byly opraveny, ovsem bez
pozadavku dalSich zasahl. Soucasné byl zamitnut natér zadni strany obrazi neprodyS$nou
kaucukovou vrstvou.

Diky dalsi finan¢ni dotaci ve vysi 80 tisic zlatych byly vSechny restauratorské akce na
Karlstejné ukonceny v roce 1904 a soucasné byla zahajena instalace hradniho muzea. Tehdy
také bylo rozhodnuto o smyti vétSiny dekorativnich néasténnych maleb v interiérech horniho
hradu, které jest¢ za Mockerova zivota vytvofil malif F. Wenig, s tim, Ze vnitini vymalba
zejména Cisafského palace bude feSena jinak. Komise tehdy oslovila 1 Mikolase AlSe, ktery
vytvofil navrh nové figuralni a heraldické velmi dekorativni vymalby pro Rytifsky sal, ktera
vSak nebyla realizovana."® V roce 1910 byla ukonc¢ena €innost restauracni komise a hrad byl

-----

dubna 1919 pak znovu zptistupnén, tentokrat uz natrvalo.'®?

181 SH KARLSTEJIN. Mobiliarni fond. Inv. & KA 4022 — KA 4025. Navrhy maliiské vyzdoby Manské siné na
Karlstejné. 1904, signovano Mikolas Ales.

182 MARTINCOVA, D. Znovuotevieni kaple sv. Kiize na Karl§tejné. In Pamdtky stiednich Cech 14, 2000, &. 2,
S. 31 - 32. ISSN 0862-1586.
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5. Dobova i soucasna odborna a Kriticka reflexe rekonstruk¢éniho
zasahu J. Mockera

Kritika dila arch. Josefa Mockera se s plnou silou rozhotela az po jeho smrti, z ¢ehoz
Ize vyvodit, Ze vétSina odpirci Mockerova zptsobu prace a jeho dila neméla dostatek odvahy
postavit se tak obrovské autorité, jakou obzvlast po Schmidtové smrti Mocker nesporné byl,
jesté za jeho zivota. Urcitou vyjimkou z pohledu odborné kritiky byl napt. August Sedlacek,
ktery v roce 1895 adresoval Centralni komisi pro stavebni paméatky rozhoi¢eny dopis, v némz
si mimo jiné stézoval, Ze na Karlstejné¢ Mocker zniéil stopy renesan¢nich uprav a ze hrad
podle vseho rekonstruuje do podoby v dobé jeho vzniku: ,,...se zbytky rudolfinské rustiky se
zachazi bezohledné, vse je naliceno bile a uvniti jsou zniceny stopy zmen v 16. stoleti. Zda se,
Ze jde o rekonstrukci stavu v letech 1350 — 1360... Podepsany... toto pocinani poklada za
zvracené a tento pocit sdili jisté i cast verejnosti, ktera se chce potésit starobylosti a ne

“183 Jistg, pan profesor mél kus pravdy. OvSem musel védét,

V praxi provedenymi teoriemi...
jakého je Mocker odborného a uméleckého ,,vyznéni“ a Ze jako takovému mu byly

rekonstrukce a pfedevs$im zachrana stavby svéfeny.

SpiSe usmévny, avSak prvni oficidlni protest proti restauraci hradu podal Hospodarsky
spolek berounsky, ktery si v roce 1896 stéZuje, ,,Ze nové podsebiti znemozZiiuje hnizdeni
havranu a kavek na Velké vezi, jez pomdhaly hospodarim hubiti skodlivy hmy:z. “184 Mocker
takovouto stiznost striktné odmitl a upozornil naopak na Skodlivost ptactva, nebot’ zanaseji
destosvody a vyzobavaji vapno z omitky, ¢imZ pamatku poSkozuyji.

Prvni silné negativni kritikou Mockerova dila, ktera se objevila bezprostiedné po
architektové smrti, vysla v Gasopise Cas. Byla reakci na nekrolog, ktery podle slov jejiho
autora (s inicialou S.) m¢l oslavovat témét bez vyhrad stavitelovy zasluhy, jeho preciznost i
dokonalost a zaroven mél Mockera vyzdvihovat mimo jiné jakozto architekta, ktery
akcentoval ,, ceskou svérdaznost proti vsesvetovému kulturnimu natéru “*® Onou svéraznosti
mélo byt napiiklad podsebiti na Karlstejné, tedy vec, ktera velkou ¢ast kulturni obce rozzutila
a zpusobila dlouhotrvajici boufi nevole. Pokud vsak autor nekrologu povazoval karlstejnské
podsebiti za Mockerovu uméleckou stylizaci, tak se mylil, stejné se ale mylili i ti, ktefi kficeli,

7ze jde o naprosty nesmysl, a pfitom nevédéli anebo nechtéli védét, jak k tomuto feSeni

18 NPU-UOPSC v Praze. A. Sedlagek, dopis Centralni komisi ze dne 22. 8. 1895. In VILIMKOVA, M. (ed.).
Karlstejn. Stavebné historicky priizkum. I. etapa. 1974. Nepublikovany rukopis, s. 345.

18 MENCLOVA, D. Restaurace hradu Karlstejna. In Zpravy pamatkové péce, 1947, ro¢. VIL., sesit 1, s. 116.

185 Casopis Cas - List vénovany verejnym otdzkdam. Vydavatel Dr. Jan Herben, roénik XIII, 1899, &islo 5, str. 75.
(Kritika byla oti§téna pod inicialou S. jako reakce na nekrolog vydany Radikalnimi Listy 24. ledna 1899).
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Mocker dosel. Ve stejném se pan S. dale rozhorluje nad tim, Ze pfi stavbé kostela sv. Ludmily
na prazskych Vinohradech proti svym pevnym zasadam pouzil Mocker cihel nebo ze klidnym
svédomim zbofil tu kterou barokni pamatku ¢i romanskou piestavél na gotickou. Nakonec se
pan S. ve svém vrSeni argumenta proti Mockerovi dostava do sféry spise ekonomické, coz by
mohlo naznacovat urCité vazby klientelistické ¢i korup¢ni, kdyz se kupiikladu zlobi, Ze
architekt objednaval umélecké a femeslné prace v neceském prostiedi, zejména v Rakousku.
Urc¢itou shovivavost vii¢i Mockerovi musime panu S. ovSem ptiznat. Taktné nepfipomnél, ze
architekttv bratr vlastnil prosperujici cihelnu — Ze by to nevédél? Ovsem vycitky, Ze stavitel
opomijel domdci — tim vSak autor mysli ¢eské — umélce a femeslniky, stavi do zcela jiného
svétla fecnicka otazka pana S.: ,, Bylo-li poukazovano k tomu, zZe pro to neb ono odvétvi nebylo
kdysi u nas spusobilych sil, dobra. Ale kdo mél vice prileZitosti nez zvécnely Mocker, aby si

((186 ~ M W . r W . v . . .
? Netteba to komentovat, stejné jako zavér: ,, Pravda je, Ze cizina si u

vychoval sily
naseho naroda ceni a hleda predevsim svérdznost a ne vSesvétovy kulturni nater. Podle mého
presvédceni zvécnely Mocker k té svérdaznosti nasi neprispél nic, k tomu vSesvétovému natéru
velmi mnoho.“*®" Clanek dobie ilustruje atmosféru doby, kdy do odborného sporu
vyznamnou silou vstupovaly politika, zmitana tupym bojovnym nacionalismem, obchodni
vazby a zfejmé 1 zaSt se zavisti. Zaroven také ukazuje, jak jednu stranu jakykoliv cesky
pozadavek ptivadél téméf k nepficetnosti, a na strané druhé — kdo ,,neskakal®, nebyl Cech.

Nikoliv ndhodou byl podobné za svoji ,,svétovost soustavné napadan Mockerav
obdivovatel Jaroslav Vrchlicky, po Smetanovi Cesi pozadovali komponovani ¢eské hudby na
motivy napévl narodnich pisni, a kdyz jim fekl, ze to povede leda tak k jejich znehodnocenti,
a psal dale hudbu svoji, napadali ho, Ze je plagiatorem Némct, ovSem ti Némci, které mél
napodobovat, Smetanu zase tvrd¢ kritizovali, Ze je nemravné moderni. Podobné vadil Macha,
ze se nevénuje Ceskym potifebam, ale hledi biihvikam, zato Erben, to byl pro nacionalisty
chlapik, ktery nejenze posbiral narodni slovesnost, ale ,,vystihl typicky ceskou krajinu i s jeji
architekturou®:

,,Na pahorku mezi buky

kostelicek s vezi nizkou,

z veze pak slySeti zvuky

. . 188
hajem a sousedni viskou. *

186 Casopis Cas - List vénovany verejnym otdzkam. Vydavatel Dr. Jan Herben, ro¢nik XIII, 1899, &islo 5, str. 75.
(Kritika byla otisténa pod inicialou S. jako reakce na nekrolog vydany Radikalnimi Listy 24. ledna 1899).

87 Tamtéz.

188 ERBEN, K., J. Kytice. Ctyiversi z balady Poklad. 1853.
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Upiimné feceno, pokud se rozhlédneme za pohrani¢ni hory Ceské kotliny, podobné
bezpohlavni scenérie najdeme napiiklad v Rakousku, Némecku a mnohde jinde.

A jsme opét u problému: Mocker nechtél délat kostelicky a uz viibec ne s vézi nizkou,
bezhlavé se totiz zamiloval do gotiky, kterou navic pochopil i umél a diky tomu mél zkratka a
dobfe smulu.

Ani nasledujici obdobi zacatku 20. stoleti nemohlo byt Mockerovu odkazu naklonéno.
V pozici konzervatora Centralni komise ve Vidni pfed prvni svétovou valkou pusobil totiz
Zdenék Wirth, ktery se od poc¢atku svého pusobeni disledné hlasil k videnské kunsthistorické
Skole a vychazel z mysSlenek Antonina Riegla a Maxe Dvorfédka. Jestlize filosofie videnské
Skoly spocivala na predpokladu nepietrzitosti uméleckého vyvoje, preferovala predevsim kult
hodnoty stafi umeleckého dila, které se v moment¢ vzniku stdva svébytnym organismem, do
kterého nemame pravo zasahovat, nemohli jeji piedstavitelé, a jak se 1 zdhy ukdzalo zejména
Z. Wirth, nechat na Mockerovi nit suchou. ,Nestastny” Karlstejn se logicky musel pro
pozitivisty jisté si svou ,,objektivni® pravdou stat exemplarnim piikladem Mockerovych
historickym a umélecko-historickym pamdtkam Cech, doznal béhem doby nékolik a zmen, ale
ve svych hlavnich castech zistal dobre zachovan a jevil se ve své podstaté nejen jako
historicky impozantni, ale i jako umélecky piisobivdi pamdtka. Udajnou rekonstrukci
ptivodniho stavu se rozbil charakter puvodnosti a ke Skodé historické a umélecké hodnoty byla
pamatka zmenéna na falesSnou antikvarni parodii. «189

Rekonstrukce KarlStejna se stala hlavnim cilem kritiky Mockerova dila a zlstala jim
ve své podstaté az dodnes, jen se v prubéhu casu meénil thel jejiho pohledu. S druhou
svétovou valkou ustaly generalné odsuzujici a zdrcujici Gtoky plné zloby a nasledna diskuze
zacala nabirat pon€kud smiflivéjsi a hlavné vécny ton.

Jiz vroce 1946 prichazi Dobroslava Menclova s kritickou stati vénovanou
rekonstrukci Karl$tejna, v niz rozliSuje vychodiska pohledu na véc. Z hlediska ryze
odborného zdlirazituje chybnost odstranéni ,,negotickych* stavebnich prvki hradu, ale jednim
dechem soucasné pfiznava, ze takovy zplsob prace byl pfirozenym diisledkem puristického
stanoviska restaurace v ramci stfedoevropského dobového nazorového proudu, kterému se
nase zem¢ nemohla zasadn¢€ vyhnout. Z hlediska spolecenskohistorického ov§em zduraznuje,
ze ,,Je tedy treba tento dnesni, ponékud chladny a doktrinarsky Karlstejn, oprosteny podle
dobovych zasad od vsSech pozdéjsich pristavkii hodnotiti predevsim jako zivy projev zdjmu

Siroké ceské verejnosti té doby, o jeho slavnou minulost, a teprve pak jako vysledek chybné

189 DVORAK, M. Katechismus pamdtkové péce. 1991. Praha. Statni ustav pamétkové péce, s. 56 — 57.
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restaurace.“**® A dale uvadi: ,,J. Mocker, ktery hned roku ndsledujiciho [1888] piivodni
projekt Schmidtiiv proti vsem vysledkiim dosavadniho prizkumu na hradé zménil a pak za
souhlasu Centralni komise také uvedl ve skutek. Kdyz pak v roce 1891 architekt Schmidt
zemrel, vedl celou prestavbu az do své smrti v roce 1899 arch. Mocker uplné samostatné a na
vlastni vrub. Z nekdejsiho piivodniho konglomeratu stari a patiny, jaky nam zachovaly véky
minulé, stal se tak vlastné hrad docela novy a jiny. ... Puritanska retus, ktera z jeho kamenné
tvare setrela a vyhladila vsecky jizvy a stopy vekii, byla tak diikladna, zZe se témeér zda, jako by
vSecky ty udalosti onéch staleti, jimiz hrad prosel od doby svého vzniku az po dnesek, byly
minuly jeho kamenné zdi bez povsimnuti, ... «191

Mimo to architektka D. Menclova velmi kriticky poukazuje naptf. na uniformitu
realizovaného feSeni stfech horniho hradu vcetné pouziti jednotné stfeSni krytiny a Vv této
souvislosti tvrdé se opird do nerespektovani zjisténych ndlezl. Je vSak vice nez ziejmé o to
zajimavéjsi, Ze veSkera kritika Menclové je adresovana pouze Mockerovi, zatimco Schmidt
zustava jejiho pranyfovani usetien, prestoze pravé Schmidt byl béhem prvnich Ctyr let
rekonstrukce urcujicim garantem, ktery schvaloval, rozporoval i prosazoval fadu v budoucnu
tolik diskutovanych zmén realizacniho projektu stavby, o nichz logicky musel védét!

Dokladem toho, Ze zajem o charakter a vyznam Mockerova dila a potfeba se k nému
stile vracet pietrvavaji, je konani odborného seminafe pod zastitou Ceského narodniho
komitétu ICOMOS u ptilezitosti stého vyro¢i Mockerova amrti.'*? Jeho zavery shrnul ve své
stati prof. Dobroslav Libal se zdlraznénim, Ze seminaf zésadné pfispel k objektivnimu
hodnoceni Mockerovy ¢innosti. Pfedev§im poukazal na jeji bohatou mnohotvarnost, v jejimz
ramci byla jak dila vynikajici, tak 1 stfedni hodnoty, a konecné i realizace, jez vyvolaly trvaly
odsudek. Tyto posledni vSak byly ve velké mensing, ptestoze k nim Libal zatfadil 1 KarlStejn.
Byla pozndna a velmi ocenéna i dilezitd Mockerova role pii dokumentaci pamatek a jeho
zésluha o zachovani vynikajicich architektonickych soubort, jejimz piikladem je Mockeriv
vyhrany boj za zachranu Anezského klaStera. V odstavci vénovaném KarlStejnu profesor
Libal zastava jednoznacné odsuzujici stanovisko, kdyz zduraziiuje, Ze rekonstrukce se
zasadné odliSuje od celkové povahy Mockerova dila. Soucasné ale pfipomina, Ze urcujici vliv
na koncepci restaurace mé&l Mockeriv ucitel F. Schmidt. Z architektonického hlediska

pfestavbu hradu Libal jednozna¢né zatracuje, natolik, Ze odmitd zabyvat se detaily. Obsirngji

% MENCLOVA, D. Hrad Karlstejn. Praha, 1946. Nakladatelstvi V. Polatka v Praze II. &p. 971. Edice
Umélecké pamatky. Vydani prvni, s. 86.

1 MENCLOVA, D. Hrad Karlstejn. Praha, 1946. Nakladatelstvi V. Polatka v Praze II. &p. 971. Edice
Umélecké pamatky. Vydani prvni, s. 86.

192 Odborny seminaf se uskute&nil 3. 3. 2000.
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se vénuje Mockerovu zastieSeni Velké véze a kritizuje je z pohledu bezpe¢nostniho. Podivuje
se nad skutecnosti, Ze na nebezpe¢i ohn¢ nikdo béhem zpracovani feSeni neupozornil. To
ovSem neni tak docela pravda, nebot’ na problém nadmérného pozarniho zatizeni poukazoval
uz v dob¢ stavby okresni hejtman Stompfe. Libal jde v tomto bodé tak daleko, Ze vyjadiuje
piesvédceni, ze jednou bude pamatkova péce nucena se k plivodnimu zastfeSeni Velké véze
vratit,'*

Zajimavym vyjadfenim k Mockerové restauraci hradu vychazi z odborného posudku
restauratorl Petra Barese a Jifiho Brodského.'** Oba upozoriiuji na rozsahla poskozeni maleb
obou schodistnich cykli, zavinénych tehdejsi restauracni koncepci profesora Schmidta, podle
niz byly degradované partic omitek S malbami zcela odstrafiovany a nahrazovany
plombovanim ¢i tmelenim ploch, jez byly nakonec piekryty novou malbou podle pauz
profesora Sequense.’®> Oba autofi posudku zdtraziuji, Ze timto krokem doslo k nevratnym
ztratdm (u nckterych maleb az ze dvou tfetin), které byly z pohledu soucasné restauratorské
Skoly zcela zbyte¢né. V zavéru Bare§ s Brodskym konstatuji, ze pfes vSechny uvedené
negativni a dokonce politovanihodné zasahy byly jimi odkryty a restaurovany ptivodni malby
v takovém rozsahu, Ze je opét mozno zhodnotit jejich vysokou kvalitu a velkorysou
uméleckou i ideovou koncepci obou schodistnich cyklt. ™

Ing. arch. Zdenék Chudarek, v soucasné dob& jeden znejvétSich odbornikli na
problematiku Mockerovy restaurace a zaroven velky obdivovatel Mockerova dila i1 kvality
jeho préce, ktery je navic dlouhodobé profesné spjaty s Karl$tejnem, nebot’ zde zastava pozici
vykonného pamatkového dohledu, hovofii o restauraci hradu takto: ,, S odstupem casu lze za
zdkladni systémovou chybu Schmidtovy a Mockerovy rekonstrukce hradu povazovat absenci
uceleného stavebné historického vyhodnoceni hradu pred zpracovanim architektonické
koncepce restaurace a zahdjenim stavebnich praci. Nutno vSak konstatovat, Ze komplexni
SHP hradu neni zpracovan dodnes. “197 A pokracuje: ,, To, Ze se Mockerovi podarilo schodisté
Velke veze témeér zazrakem zachranit i s mimordadné cennymi ndsténnymi malbami je

obdivuhodny vykon. Pozdéjsi vytky, ze malby byly v prubéhu stavby znacné a zbytecné

19 1 IBAL, D. Josef Mocker, architekt — restaurator. In Zprdvy pamdtkové péce 61, 2001, &. 2, s. 21 — 23. ISSN
1210-5538.

194 Ak. mal. P. Bare§ a Ak. mal. Jifi Brodsky v letech 1998 — 2000 restaurovali schodistni cykly na schodisti
Velké véze.

195 Tzv. pauzy prof. Sequense se dochovaly a tvofi sou¢ast mobiliarniho fondu SH Karlstejn. Po jejich
restaurovani koncem 90. let 20. stol. vSak byly zakonzervovany a ulozeny v depozitatich SZ Hotovice.

1% BARES, P., BRODSKY, J. Problematika a zptsoby restaurovani schodistnich cyklii Velké véze hradu
Karlstejna. In Priizkumy pamatek: Schodistni cykly velké véze hradu Karlstejna 2006, roénik XIII — pfiloha, s. 78
—87. ISSN 1212-1487

9" CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, roc.
61,¢.2,s.32. ISSN 1210-5538.
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poskozeny, jsou jednoznacné neopravnené. Mocker na schodisti rozpoznal faze souvisejici se
stavebnimi proménami véze jiz ve 14. stoleti, avSak neni znamo, zda tomuto poznatku vénoval
vetsi pozornost . 198

O charakteru Mockerovy prace, zejména v oblasti dokumentace se vyjadiuje slovy,
ktera nepotiebuji dalSiho komentéie: ,, Jeho metody dokumentace a vyhodnoceni ndlezii
predesly u nas svou dobu a podileji se tak na zdkladech téchto odbornych disciplin. Pri
prizkumu paldce mimo jiné provadel: barevné odliseni stavebnich fazi s jejich casovym
zarazenim a odkazy na literaturu, detailni zakresy nalezovych situaci jednotlivych stén, presné
Nakresy kamenorezu vcetné dokumentace poruch a vsech anomalii, detailni vyhodnoceni
nalezii fragmentu konstrukci hrazdenych sten, jako podkladu pro exaktni rekonstrukci. «199

Pfes vice nez jedno stoleti pretrvavajici zajem o dilo Josefa Mockera je dikazem jeho
vyznamu, at’ uz ve smyslu pozitivnim ¢i negativnim. V tom druhém se po celou dobu jako
cervend nit tdhne kauza KarlStejn, kterou si Mockerovi kritikové predavaji jako Stafetovy
kolik, pficemz se paradoxné jedna o stavbu, ktera pfed Schmidtovym a Mockerovym
nastupem vice jak dvé stoleti chatrala a hrozila rychlou pfeménou ve zficeninu. Méla ovSem
to Stésti (na rozdil od realizdtord jeho obnovy), ze v obdobi procesu znovuzrozeni naroda
zapadla do schématu potvrzeni identity ¢eské statnosti.

Symbolika c¢eskych korunovaénich klenotd smyslené spojena s monumentem
Karlstejna vedla pfimou linii pfes Otce vlasti az k véénému knizeti. To byl pfece padny
argument pro svébytnost naroda — téméf tisic let. Nikomu nevadilo, Ze KarlStejn vznikl (i ptes
soudobou fadu zmén) kucelu ponékud jinému. Najednou zaal byt Ceskym klenotem
z nejvyznamnéjSich. V dekadentni atmosféte konce stoleti, v obdobi, kdy kdekdo bojoval
s kdekym a o cokoliv, by podobné jako Mocker ziejmé dopadl jakykoli jiny zachrance hradu.
Pokud by ho ovsem nenechal, tak jak byl.

Karlstejn byl opravdu pasovan na jeden z naSich narodnich symboll a tento svij
vyznam si drzi dodnes. Mnozi si ten vyznam snad ani neuvédomuji, neni ,,to* kone¢né véci
rozumu, podstatné je, Ze ,,to” mame v hlavach. Ale co je zasadni — drtivé vétSin€ spolecnosti
je uplné jedno, ze tak, jak hrad vypada, podle vSeho nikdy nevypadal. O to ale viibec, kromé
n¢kolika odbornikid, nikomu nejde. A dokonce by vétSin€ z nds asi vadilo, kdyby se na

Velkou véz méla opét vratit sedlova stfecha, seviend dvéma stupfiovitymi Stity a na

1% CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, ro.
61,¢.2,s.32. ISSN 1210-5538.
%9 CHUDAREK, Z. Josef Mocker a restaurace hradu Karlitejna. In Zprdvy pamdtkové péce. Praha, 2001, roc.
61,¢.2,s.32. ISSN 1210-5538.
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otevieném ochozu, do néhoz by zaCalo Casem zatékat, by opét zahnizdily kavky. Ona

romantika té¢ nddherné kulisy by totiz utrpéla.

6. Zavér

Cilem mé prace bylo piiblizeni slozitého stavebné historického vyvoje hradu Karlstejn
s dirazem polozenym na stavebni proménu celého objektu v pribéhu jeho puristické
restaurace, realizované v zavéru 19. stoleti pod vedenim vyznamnych architektii té€ doby, prof.
Fridricha von Schmidta a zejména jeho zaka, architekta Josefa Mockera.

V praci objasnuji okolnosti vzniku hradu, souvisejicich se Sirokymi kulturnimi i
politickymi zaméry Karla IV., spojenych s povznesenim ¢eského dédi¢ného kralovstvi, které
zacaly byt timto panovnikem realizovany roku 1348 za ucelem vytvotfeni nové velmoci,
centralizované v rukou ceského a fimského krale (od roku 1355 fimského cisafe) s
mocenskym centrem v Cechach a se sidelnim méstem Prahou. Soucasné jsem zohlednil
vyjimecnost této stavby, spocivajici nejen ve zcela ojedinélé architektonické koncepcei hradu,
ale i v jeho mimofadném poslani v podobé bezpe¢ného tkrytu zprvu pro cisatské a pozdéji i
pro Ceské korunovacni klenoty, nejvétsi poklady kralovstvi a v neposledni fad¢ pro dulezité
statni listiny. Ztetel jsem polozil 1 na hluboky duchovni rozmér hradu, ktery zaroven spliioval
dobové pozadavky nedobytné pevnosti. Stranou této prace nezlstala ani zcela mimotfadna
sttedoveka vyzdoba hradnich interiérd, pfedev§im prostor sakralnich, v ¢ele s kapli sv. KfiZe.

Po pfipomenuti mladSich stavebnich tprav hradu v 15. a 16. stoleti s nastinem
obdobi po tficetileté valce, které pro KarlStejn znamenalo v souvislosti se ztratou jeho
statopravniho vyznamu pocatek jeho vice nez dvousetletého stavebné technického tipadku.

V nésledujici ¢asti jsem se pokusil shrnout snahy o zachranu této jedine¢né pamatky
Vv obdobi od konce 18. stoleti, které byly ve druhé poloviné 19. stoleti zavrSeny slozitymi a
témét nekone¢nymi piipravami celého restauracniho projektu, feSenymi 1 na tehdejsi politické
scén¢. Pficinou byl nejen dlouholety a Casto velmi dramaticky vyvoj jedndni na politické
urovni, vyrazné ovlivilovany zdpasem v lavicich poslanecké snémovny, zivenym silnymi
nacionalistickymi postoji fady poslancl, ale 1 diskutovand karlStejnskd problematika
v odbornych kruzich, véetn€ velmi obtizného zajiSténi ndkladného financovani tak rozsahlého

1 Casove naro¢ného projektu.
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Nasledné¢ jsem se veénoval podrobnéjSimu rozboru vlastni rekonstrukce a jejimu
postupu. Zabyval jsem se jednotlivymi etapami stavebnich oprav, velmi problematickym
statickym zajiSténim ohrozenych Casti objektu i tolik diskutovanymi zménami v zastfeSeni
budov horniho hradu. V neposledni fadé mé prace tesila problematickou puristickou sanaci a
zejména asanaci nékterych casti hradniho aredlu, stejn¢ jako tehdej$i rozsah a kvalitu
restauratorskych zakroki na sttedovékych nasténnych malbach a deskovych obrazech.

Pii praci jsem se snazil vyuzit nejnovéjSich poznatkli z neddvnych ¢i stale
probihajicich prazkumi hradu, které probihaji s vétsi ¢i menS$i intenzitou v souvislosti
s rozsahlymi opravami vSech ¢asti objektu, realizovanych v obdobi poslednich 24 let, nebot’
napt. komplexni stavebn¢ historicky prizkum hradu neni pohtichu zpracovan dodnes.

Zaveér mé prace patii stru¢nému obrazu tehdejsi i soucasné odborné a kriticka reflexe
realizovaného rekonstrukéniho zasahu pod vedenim obou architektl, zejména vSak arch. J.
Mockera. Tato ¢ast je malym exkursem do ndzorového vyvoje v posuzovani dodnes tolik
diskutované, zatracované i ocefiované puristické restaurace hradu. V prabéhu vice nez
jednoho stoleti tak lze vysledovat posun v hodnoceni této problematiky do tirovné snah o
nepiedpojaté uznani kvality puristickych uprav hradu a ocenéni kvality a mnohotvarnosti
prace arch. J. Mockera, které ruku v ruce vtiskly hradu sice pozménénou, avSak neobycejné
pusobivou siluetu.

Pti préci jsem se opiral o fadu pisemnych prament s cennou a vyznamnou vypovidaci
hodnotou, z nichz bych vyzdvihl pfedevsim stavebni deniky, skicafe a nacrtniky arch. J.
Mockera ¢i zachovany, velmi rozséhly soubor planové dokumentace, ktera byla v posledni
tretin€ 19. stoleti vytvofena obéma uvedenymi architekty, zejména vSak arch. J. Mockerem,
jako podklad pro realizaci vlastnich restauranich stavebnich Uprav. DalSim zdrojem
informaci byla fada odbornych publikaci z pera vyznamnych Ceskych historiki, architekti,
historiki uméni, restaurdtorit a mnoha dalSich, které byly publikovany v rozsahu poslednich
cca 130 let. V neposledni fadé jsem pouzil nejnovéjsi studie, vysledky prazkumi a
badatelskych projektl, které se tykaly dané problematiky a které pfinesly mnoho novych a
velmi zajimavych poznatk.

Nelze pochybovat o tom, Ze vysledna rekonstrukce KarlStejna byla pfinejmensim do
roku 1891 spolecnym dilem obou architektii, jak F. Schmidta, tak i J. Mockera. Pfitom
nasledna a dlouho trvajici vlna kritiky byla (a dosud je) adresovdna pouze J. Mockerovi,
pfestoZze Schmidt nesl v dobé realizace restauracnich praci v hornim hradé za celou akci
odpovédnost z titulu hlavniho garanta projektu. V této praci jsem nckolikrat zminil 1

skute¢nost, ze Mocker se Schmidtem konzultoval kazdou zménu oproti plivodni projektové
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dokumentaci, a zcela jist¢ tomu nebylo jinak ani v pfipadé onoho radikdlniho feSeni
zakonceni 1 zastfeSeni obou vézi a potazmo i Cisafského palace. Na rozdil od Mockera, ktery
na zékladé¢ svych prizkumG v pribéhu rozkryvani stavebnich konstrukci dospél
prostiednictvim pievratnych nalezovych situaci k novym zjisténim, podle nichz navrhoval
dil¢i, avSak podstatné zmény plivodni koncepce restaurace, Schmidt nejen ze tyto skutecnosti
neakceptoval, ale i v pfimém rozporu s nimi nakonec prosadil realizovanou variantu tak, jak ji
zname dnes. Otdzkou zUstava, pro¢ Mocker v dobé mezi Schmidtovou smrti v roce 1891 a
dokonceni stavebnich uprav Cisaiského palace roku 1894 nezohlednil rekonstrukci jeho
hrazdéného nejvyssiho patra, pfestoze pro tuto projektovou zménu hovofily nejen pisemné
prameny, ale i jeho maximaln¢ prikazné zjiSténi zdejs$i hrazdéné konstrukce. Toho se mu
podarilo vyuzit v ptipad¢ Purkrabstvi, za jehoz Gipravu nesl prokazatelné jiz odpovédnost sam,
avSak za cenu likvidace jeho podstatné, a co hlife: nejstarsi ¢asti. Lze pfipustit, ze ho k tomuto
radikdlnimu feSeni mohly dovést skutecné zdvazné statické poruchy zplsobené nestabilnimi
zakladovymi poméry ve zvétravajici vapencové skdle, nicméné dobova fotodokumentace
naznacuje sice zchatralost objektii dolniho hradu, nikoliv vSak jejich viditelné destruktivni
zmény v zékladové partii. Navic objekty dolniho hradu byly od pocatku existence tak fikajic
do posledni chvile obyvany a vyuZivany hospodaiskou spravou a jejim persondlem a zakonité
tedy musely byt narozdil od budov horniho hradu alespont minimaln¢ udrZzovany. Vzhledem
k absenci dokumentace a zprav z prub¢hu této zavéreéné etapy rekonstrukce se o skute¢ném
divodu rozsdhlé asanace muzeme jen domnivat. Je rovnéz velmi pravdépodobné, Ze se
Mocker v této fazi restaurace potykal se znaénym pracovnim i ¢asovym zaneprazdnénim diky
dal§im stavebnim akcim, zejména ve svatovitské huti, a v neposledni fad¢ 1 s problematickym
finan¢nim rozpoctem karlStejnské stavby. Z uspornych diivodi proto nechal stavebni suti ze
zbofenych ¢asti hradu zavézt cast sklepnich prostor, ¢ast poslouZzila k urovnani zvySeného
terénu nadvoii a velké mnozstvi tohoto materidlu poslouzilo jako podlahovy zasyp zejména
Vv Cisaiském palaci. Tato skutecnost ve spojeni s pfijetim opet Schmidtovy varianty fesSeni
zastropeni interiér palace subtilngjSimi trdmovymi konstrukcemi, navic enormné zatizenymi
neregulované navstévnosti hradu jejich havarijni stav v zavéru 20. stoleti. Zde musim
pfipomenout i zcela nepochopitelny fakt, Ze béhem restaurace hradu doSlo k fatdlnimu
nedodrzeni vertikalni osy v umisténi nosnych stfedovych sloupt v zépadni ¢asti Cisarského
palace, které presné po 100 letech, v roce 1997, za tehdy dramatickych okolnosti odstartovalo

neodkladné pfipravy na nejrozsahlejsi rekonstrukci hradu od doby J. Mockera a F. Schmidta.
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Ptes tyto sporné stranky nelze vSak obéma panim architektim upfit jejich zasluhy a
letité¢ dodnes platné snahy o zachranu hradu. Ono se mohlo s pfihlédnutim k tehdej$imu méné
nez uspokojivému stavebné technickému stavu hradu skute¢né snadno piihodit, ze by se ty
nejvice narusené hradni budovy bez varovani zfitily. A zcela jist¢ by mezi nimi nechybéla
Velka véz. Karlstejn by se zménil v romantickou zficeninu, nepochybné lakajici spoustu
turistl, ktefi by si misto suvenyru odnaseli ze suti, prachu a kameni sem tam nalezeny tipytici
se stiipek ¢i zlomek jaspisu nékdejsiho ,,nebe na zemi*.

Mocker mimo jiné navic obdivuhodné vyftesil i velmi riskantni zachranu schodisteé
Velké véze 1 s velkou ¢asti jeji unikatni vyzdoby, ¢imz umoznil souasnym restauratorim,
aby s pouzitim modernich technologii a Setrnych pracovnich postupti obnovili tento skvost
vytvarného uméni v takovém rozsahu a kvalité, které sami pii zahajovacich prizkumech
vibec neptedpokladali. Neméné stézejni zdsluhu ma Mocker na prosazeni zpiisobu nového
vyuziti hradu. Jim navrZzené a jeSt€¢ za jeho Zivota Céasteéné realizované hradni muzeum
polozilo zaklad budouci prezentace hradu, kterd i pies fadu obmén pretrvava dodnes.

Ve snaze ziskat odpovéd’ na otdzku, pro¢ Mocker razantnéji neprosazoval projektové
zmény ve prospeéch citlivéjsiho a s pfihlédnutim ke spravné vyhodnocenym nalezovym
situacim 1 pamatkové korektnéjsiho pfistupu k restauraci hradu, lze i pfipustit, Ze byl natolik
vazan vaznosti osobnosti svého byvalého ucitele, k némuZz choval hlubokou profesni 1 osobni
uctu. A nutno dodat, Ze tento vztah byl oboustranny. Pfedpokladdm, ze Schmidtova nesmirna
autorita pusobila v odbornych kruzich i po jeho smrti, coz spolu s Mockerovou vizi
jednoticiho zpracovani rekonstrukce hradu mohlo vést k tomu, Ze v zahajeném trendu
pokracoval i nadale. Pravdou ovSem ziistava, ze se jim i pies hradbu kritickych hlasti podatilo
cely objekt po vSech strankach stabilizovat tak dikladné, Ze bez vétsich pohrom preckal nejen
bouilivé 20. stoleti, ale i obrovsky napor navstévnikl v jeho druhé poloviné, kdy napt. béhem

tii let hradem proslo vice nez milion lidi. Ale to uz nebylo pfedmétem této prace.
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7. Resumé

The aim of my thesis was to draw near the complicated Karlstejn castle building
development with emphasis on building change of the whole object in process of its purist
renaissance realized at the end of the 19th century, led by significant architects prof. Fridrich
von Schmidt and especially his pupil Josef Mocker, an architect.

In my thesis | clarify the circumstances of the castle establishment connected to wide
cultural and political aims of Charles IV., connected to ennoblement of the Bohemian
hereditary kingdom, realized by this king in 1348 to create new Great Power, centralized in
the year of Bohemian and Roman king (since 1355 Roman Emperor) and with power centre in
Bohemia, and residential in Prague. At the same time | evaluated the exceptionality of this
building not only because of the sporadic architectonic conception of the castle, but also
because of its significant role as a safe bolt-hole, at first for emperors” and later Bohemian
crown jewels, the biggest fortune of the kingdom, and for important state charters. | also
focused on the thoughtful spirituality of the castle which also met the contemporary
requirements of the inpregnable fortress. Also the unique antique decoration of the castle
interiors was not let aside, especially the sacral places with the Chapel of the Holly Gross in
the first place.

After pointing on younger building modifications of the castle in the 15th and 16th
centuries, regarding the most important changes of these modifications, | focused on the
period after the 30 year war which for KarlStejn meant the beginning of its more than two
hundred years of the building technical downfall. In the next part I tried to sum up the effort
to save this unique monument in the end of the 18th century, ended in the second half of the
19th century by complicated and nearly endless preparations of the whole restoration project,
solved also on the political scene of that time. Subsequently I focused on detailed analysis of
the reconstruction itself and its procedure. | was dealing with individual stages of building
reparations, very problematic static fixing of endangered parts of the object, and many times
discussed changes of the upper castle buildings roofing. At last but not least my thesis was
solving the problematic purist remediation and namely sanitation of some parts of the castle
surrounding.

I used many of the latest information from recent or still advancing castle explorations
which are in progress in high or small intensity regarding the huge reparations of all the parts

of the object carried out in the last 24 years period.
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The conclusion of my thesis is focused on the brief portrayal of the contemporary and
nowadays technical and critical reflections of realized reconstruction led by both architects,
but especially J. Mocker. | relied on series of written sources with a valuable and significant
information value, which would especially point out to the construction diaries, sketchbooks
and sketchbook of the architect J. Mocker or preserved, very extensive set of planning
documentation, which was in the last third of the 19th century created by both of these
architects, especially architect J. Mocker, as a basis for the realization of their own restaurant
construction work. Another source of information was number of professional publications
written by leading Czech historians, architects, art historians, restorers, and many others that
were published within the last approximately 130 years. At last but not least | used the latest
study, the results of surveys and research projects related to the issue and which have brought

many new and very interesting information.
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Obr. €. 4:

10. Pkizemi cisafského paldce se starow
spiZirnou z doby Karlovy, pfeménénou na
konei 16. stoleii za prestavby hradu Ji-
chymem Novohradskym z Kolovrat v ko-
nirny, a s kolnou, do nidvofi otevienou
pasy, na konci minulého stoleti zbofenou
a podle pivodni pFedlohy postavenou
Znovu.

11. Renesanéni kfidlo, postavené pred r.
1597, za restaurace v letech 1890—92
zboFené.

12. Pristavek t. zv. kanceldfe z doby pfed
r. 1597, prestavény na konci minulého
) | stoleti ve schodisté.

") 18, Pozdné gotické schodisté, pistavéné
k paldci po zrueni pavlaée z doby Kar-
lovy na konci stol. 15. Na konci 16. stol.
zv§deno a spojeno klenutymi pfechody se
sousedni kostelni véZi.

14. Volné schedidté z druhé poloviny 16.
stol., za restaurace hradu na konci minu-
lého stoleti obnovené.

1. Piidorys prizemi celého hradu pied restauraci podle za-
méfeni z r. 1866,

1. Predhradi. 15. PFizemi kostelni véZe z doby Karlovy,
1. Hradni piikop, oddélujici hradisté od KnéZi hory. pistupné ve 14. stol. pouze od zdpadu pa-
dacim mostem s hradebniho ochozu. Jiini

2. Pavodni vstupni vé% z doby Karlovy, k niz se jezdilo po
mosté, zéasti padacim, od Knézi hory. V 16, stol. brina zru-
Sena a zazdéna, pozdéji zvand véZi Vorsilkou.

vehod do pFizemi véZe, na konci minulého
stoleti zazdény, prolomen pied r. 1597.

3. Pozdng zoticki brana do hradu, postavens v 15, stol. po V- Parkdn kolem velké véze.

zruSeni briny (2). 16. Ctverhrannd basta, k niZ vedl v dobd

1. Budova pii bring, snad slou¥ici od 15. stol. za obydli ka-  Karlové kryty piechod ze sousedni kos-

novnikiim karlstejnské kapituly. telni véze.

Budovy & 3. a 4. byly v 90tjch letech minulého stoleti zbo- 17, Dyorek pred vstupem do velké véZe,

Feny a misto nich postavena arch. Mockerem jedna movd  pavodné viidi parkinu V. uzavieny; pred

vstupni vz rokem 1597 v jeho zapadni zdi proraZena
IL. Purkrabsky dvir. branka, k niZ z¢idili z parkinu devéné

i £ . _ schodiité, na konci minulého stoleti na-
5. Brina do purkrabstyi z doby Karlovy, zbofend na konci  Jiazong kamennym.

minulého stoleti. X i
18. Vstupni branka do parkinu V. z doby

6. Brana do vniténiho hradu z doby Karlovy, v 16. 6tol. 23-  Karlovy, phistupnd zvoditym mostei, ve-
zdénd, na konei minulého stoleti zbofend a nahirazend nOYoU  doucim "ofes piikop. Na konci minulého
vstupni vézi. stoleti zboFena.

7. Obydli purkrabiho, postavené v pryé ¥tvrting 16. stol. 22 19, Schodisté z doby Karlovy, ma konci
purkrabiho Jana ze Sternberka a na Bechyni, na konei minu- inulého stoleti pF &é v phvodni
lého stoleti podle zachovalich &isti restaurované. Ostatni  rozsahu.

kiidla purkrabstvi soudasné za restaurace hradu zbofena. 20. P

7

mf velké véZe z doby Karlovy, na
111. Nejnizsi oddéleni hradu se studniéni v (3),kniz  konci 15. stol, zaklenuté, v 17. stol. slou-

se prividéla voda skalni Stolou z blizkého potoka. Zici za vézeni.

*

N4

1V. Preni nddvori vnitiniho hradu.

9. Brana do vniténiho hradu, proraend v hradebni zdi po za-  M¥iZkované zdivo ze 14. stolet. — Ostatni
zdéni brany (6) Janem Bofitou z Martinic v r. 1556. pozdéjsi.
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Obr. ¢. 11:
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Obr. &. 13:

Dee Ne

b Ko

i
"
¥
q
T K :
—_—

08
.

i
s

83



