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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Piedlozena bakalafska prace byla zpracovana na téma ,Kolik kroki ujde sestra b&éhem
osmihodinové smény?“ V teoretické ¢asti jsou zpracovany kromeé poznatkii z oblasti anatomie
pohybového systému, poznatky z oblasti té€lesné, psychické a senzorické pracovni zatéze, dale
pak pohybova aktivita v praci zdravotni sestry. Co se ty¢e (dle autorky) praktické ¢asti, tak
dle mé by se mélo jednat o ¢ast prizkumnou, jelikoZ i sama autorka na str. 26 hovoii o
prizkumu v kapitole 6.1 Charakteristika vyzkumného souboru. V kapitole 7.2 Vyhodnoceni
polozek dotazniku, je popsano zastoupeni respondentt dle pohlavi, ale dale se hovoii pouze o
sestrach, coz pusobi dosti zmate¢né, v diskusi je pak patrné, Ze se nejedna o chybu, ale mélo
by byt z popisu vysledki jasné, zda se jedna o sestry zastoupené muzskou populaci ¢i sestry
zeny. Obr. &. 5 (str. 29) je neopodstatnény. Na str. 40 — chybny nazev - PouZita literatura,
spravné — Soupis bibliografickych citaci.
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldiské prace:

Studentka Vendula Stankova svou bakalafskou praci zpracovala na téma fyzické zateze sester
a to konkrétné: Kolik kroki ujde sestra béhem osmihodinové smény. Téma prace povazuji za
aktudlni. Pomeér teoretické (15 str.) a praktické ¢asti (13 str.) neni vyvazen.

V teoretické ¢asti studentka popisuje anatomii pohybového systému, aktivni pohybovy
systém, druhy zatéze v praci zdravotni sestry. pohybovou aktivitu a ochranu a podporu zdravi
sestry. Teoreticka ¢ast je az prili§ rozsahla a tak se v ni nékteré podstatné informace ztraceji.
V celé praci se vyskytuji drobné gramatické chyby a pieklepy. V celé praci pak studentka
chybné uvadi proéentuélni vyjadieni etnosti (21% - tedy procentni). V nékterych ¢astech
prace studentka uvadi citace hned za odstavee textu, nékde citace ale chybi (napf. str. 17, 23).

V praktické ¢asti si studentka stanovila 3 vyzkumné otazky. Ve tieti vyzkumné otazce meli
respondenti (sestry v CR) zhodnotit své fyzické zatizeni a nasledné chtéla autorka vysledky
porovnat s méfenim. které provedla ve Finsku. Vyzkum v nemocnici v Cechach ale nebyl
uspesné proveden. proto bych danou vyzkumnou otazku do prace vibec nezarazovala.
Metodika vyzkumu je popsana veelku srozumitelné. Ve Finsku studentka oslovila 4 sestry
z ortopedie a 4 z intenzivni péce. Zkoumany vzorek respondentii je maly. Samotny prazkum
pak probihal od bfezna do ¢ervna 2011. Stejny pocet respondentil a stejna oddeleni studentka
oslovila i CR, ale v jiném obdobi a to od listopadu 2011 do ledna 2012. Pro srovnani by bylo
vhodngjsi zvolit stejné obdobi vzhledem k tomu. ze v zimnich mésicich dochazi k vétSimu
mnoZstvi trazi a vysledky by mohly byt zkresleny. Z tabulky ¢. 2 je patrné, ze sestry v ranni
sméné na ortopedii ujdou mensi vzdalenost, nez sestry pracujici na JIP, v popisu tabulky to
ale studentka uvadi presné opacné. V tabulce ¢. 8 se studentka zabyva pritomnosti télesnych
obtizi, kdy 2 sestry pracujici na ortopedii udaly piitomnost téchto obtizi. Zajimave by jisté
bylo porovnat tuto skute¢nost napf. s vékem respondentii, délkou praxe popf. s tim. zda se
jedna o muze ¢i zenu. Studentka provadéla Setfeni po dobu 11 dni, neni zde ale popsano. pro¢
zrovna tento casovy usek, popt. podlozeni néjakym vyzkumem.

V diskuzi pracuje studentka s dvéma vyzkumy (str. 34 a 35), ale chybi zde uveden zdroj, ze
kterého Cerpala. Diskuze je spise popisem vysledkii a porovnana s literaturou nebo vysledky
jiného vyzkumu je nedostacujici.

Zavéru prace studentka shrnuje zkoumanou problematiku a uvadi obecna doporuceni v ramci
prevence zatizeni kosterniho aparatu.

Studentka pracovala s 25 literarnimi zdroji. 3 zdroji z odbornych Casopisit a 6 zdroji
elektronickymi. Ne viechny literarni zdroje jsou aktualni (napf. Rasev, 1992; Rozsypalova,
1981). Na autorku Rozsypalovou se studentka odkazuje v teoretické ¢asti prace (str. 16, 21),

ale chybi uvedena v Soupisu bibliografickych citaci (nazev této kapitoly studentka uvadi



literatura®™). V obrazkoveé priloze A studentka Cerpala z internetové stranky www.cvicime.cz.
kterou nepovazuji za vhodne zvolenou do védecké préce. Stejné tak zdroj www.linet.cz . Cile
prace byly stanoveny realné a studentka je splnila.

I pfes uvedené nedostatky povazuji préci za dostacujici a doporucuji ji k obhajobe.
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