Oponentsky posudek diplomové prace

Téma diplomové prace Be. Simony Suchomelové je nadCasové, nebot’ kvalita pitnych
vod patfi stale a bude patfit k tématim nejdiskutovanéjSim.

Teoreticka cast diplomové prace je pojata velkolep€ a je velmi obsahla (56 stran!).
Zahrnuje charakteristiku podzemnich vod, geologické a hydrogeologické poméry, udaje o
vodném a stoéném u nds i ve svété, udaje o zfizovani studen a samoziejm¢ informace o
mikrobiologickych a chemickych rozborech pitnych vod. Ptinasi fadu cennych a zajimavych
informaci, které prispivaji ke komplexnimu pohledu na celou problematiku.

Co se tyCe vlastniho experimentu, byl zaméfen na zjiSténi kvality vod ze zdroju
individualniho zasobovani — 12 vzorkd vod ze studni bylo analyzovéano v rtznych ¢asovych
intervalech opakované po chemické i mikrobiologické strance a bylo provedeno vyhodnoceni,
zda tyto vody odpovidaji Vyhlasce ¢. 252/2004 Sb. Experiment jisté ptredstavoval pro
diplomantku zna¢nou ¢asovou zatéz, nebot’ zahrnoval i odbéry vzorka pfimo v terénu.

Literarni piehled je pfiméfené obsahly (36 odkazil) a je zpracovan dle platné citaéni
normy. V ptehledu ale chybéji nékteré literarni zdroje, na které se diplomantka odkazuje
vtextu (napt. str. 55, Bencko a kol. — chybi i letopocet). Nejzavaznéjsi je ale absence

Vyhlasky ¢. 252/2004 Sb., podle které jsou vysledky celé diplomové prace hodnoceny.

K diplomové praci mam dalsi pfipominky:

1) Obsah je psan zcela nevyhovujicim zplisobem — neni tradi¢né ¢lenén na kapitoly
Teorie, Experiment, Diskuse a Zavér, takZe se v ném velice t¢Zko orientuje. Navic
zde ziejm€ chybéji urcité stranky (kap. 8.3.. Odbér vzorkd.. str. 76 a pak uz
nasleduje Diskuse.. str.117). V Obsahu - ale i v praci vibec - chybi seznam
pouzitych zkratek.

2) Odkazy v textu nejsou psany dle normy (napt. Maly, Mala, 1996).

3) Co se tyCe formdlni stranky, prace obsahuje, bohuzel, fadu preklept, stylistickych
nepiesnosti a jazykovych chyb. Nazvy mikrobli by mély byt psany vZdy kurzivou,
naproti tomu zkratky subsp. a spp. nikoliv.

4) Tabulky i obrazky by mély byt samonosné, tzn, Ze by mit n&jaky néazev a mély by
byt vysvétleny pouzité zkratky. TéZ graf na str. 77 neni spravné popsan-chybi

popis osy y a oznaceni (napt. Graf ¢. 1).



5) Citrobacter amalonaticus (str 38) byl pfejmenovan, v soucasné dobé je spravny
nazev Citrobacter farmeri.

6) V textu neni vysvétlen princip stanoveni koliformnich mikrobd na ptidé mFC a
pidé TTC s tergitolem. Mohla by studentka objasnit, na ¢em je toto stanoveni
zaloZeno a jaké vznikaji produkty?

7) Pfi hodnoceni barvy vody (str. 56) je uvedeno ,Limitni hodnota je 20 mg/l Pt
stupnice®. Co tento idaj znamena a co je Pt stupnice?

Otazka do diskuse:
Bakterie nemusi byt jedinym biologickym rizikem v pitnych vodach (zejména po povodnich

nebo nékterych havariich). Mohla by se studentka k této problematice vyjadiit?

Diplomovou praci Be. S. Suchomelové celkové hodnotim jako velmi piinosnou a
zajimavou. Skoda jen, Ze diplomantka nevénovala vice péce kone&né tpravé celého spisu —
uvedené formélni nedostatky tak kazi celkovy dojem z jinak velmi pékné, zejména teorii, ale i

experimentem bohaté prace.

Konstatuji, Ze predloZend prace spliiuje zadané cile a doporucuji ji proto k obhajobg.
Vzhledem k vySe uvedenym ,,vaddm na krase* hodnotim diplomovou préaci klasifikaénim

stupném

velmi dobre

V Pardubicich 22. 5. 2012 doc. Ing. Jarmila Yytrasovs, CSe.



