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Anotace

Tato prace se zadfuje na zivotni osudyifslusnika choltické ¥tve rodu Thun-Hohenstein od
roku 1918 az do konce druhé&tweé valky. Stedem pozornosti se staléedevsSim osobnost
hrakéte Leopolda Thun- Hohensteina (*1888944), jehoz progtdnictvim se prace snazi
popsat zejména finch c¢eskoslovenské pozemkové reformy na velkostatku altCich.
Podstatn&ast prace je anovana i piklonu Leopolda Thun- Hohensteina k nacionalnimu

socialismu a jehogsobeni v politické stranNSDAP.
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Title

Noble in Bohemia in 1918-1945
Destiny and attitudes of Thun-Hohenstein (Choltiaéer the year 1918 and their ties to
National Socialism

Annotation

This work focuses on the life story of Choltice fwh of the Thun-Hohenstein - after 1918
until the end of World War II. The focus has beenaentrated especially on Count Leopold
Thun-Hohenstein (*188&1944), through which the work is mainly trying tesdribe the
course of the Czechoslovak land reform on his estaCholtice. A substantial part is devoted
to resort Leopold Thun-Hohenstein of National Slma and its impact in a political party
NSDAP.
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1. Uvod

Bakal&ska prace se zatifuje na dlezité Zivotni udalosti iislusSniki choltické &tve
rodu Thun-Hohensteinpo roce 1918 aZ do konce druhétevé véalky. Sledované obdobi let
1918- 1945 je z hlediska vyzkumsijia Slechty vCeskoslovensku velice podstatné, i kdyz do
nedavné doby té#& opomijené, nelibse jedna o dobu vyzdéaici se mnoha z#mami
v politické, socidlni i hospodské oblasti. Prace vychazi z archivnich praimelozenych
Z prevaznécasti v SOA Zamrsk. Jedna se zejména o materi@gni povahy, ficemz bylo
castén¢ prihlédnuto i k prameim povahy osobni, zejména korespondencéleZitym
zdrojem mnoha uziteych informaci se stala mimo jiné i kronikaésta Choltic ze SOKA
Pardubice.

Mezi nejdilezitejSi ukoly, které si bakataka prace vytkla za 8ycil, bylo prispét k
poznani Zivotnich osudnémecky mluvici Slechty Zijici na Gzer@ieskoslovenska a celkév
je pojata jako stina biografie, kterd se odrazi odile¥itych Zivotnich krol c¢leni
choltickych Thun-Hohenstein Této linii doposud nebyla z hlediskgid 20. stoleti
vénovana velk4 pozornost, proto sefihigdnutim Kk jejich smysleni a Zivotnim nééor bude
prace snazit nastinit pohledy a postoje, kteréawait vici politickym, hospodéskym i
socialnim zrninam vCeskoslovensku mezi léty 1918-1945.

Do pogedi zajmu se z hledisksasového zaisu dostala pedevSim osoba Leopolda
Thun-Hohensteina (*18881944), ktera dosud nebyla badatelsky zpracovanapdld se
ukazal jako idealniifklad Slechtice, kterydnem svého Zivota zazil téinvSechny dlezité
historické udalosti 1. poloviny. 20. stoleti. Letgpd@hun-Hohenstein po zaniku habsburské
monarchie a vznikuCeskoslovenské republiky zakusil ztratu Slechtickyithla a vyhod
s nimi spojenych. Jeho velkostatku v Cholticichneyyhnula ani pozemkova reforma. O
nékolik let pozaji se stal sedkem vzniku ProtektoratGechy a Morava a vypuknuti druhé
swtove valky.

Prostednictvim Leopolda Thun-Hohensteina se prace g@iat pitbéh pozemkove
reformy na velkostatku Cholticefidm bylo gihlédnuto i k tomu, jakymi zjsoby se s ni
Slechta vyrovnavalagi kterak se proti ni snazila chranit. Z velkasti je také badatelska
pozornost ufena na fiklon Leopolda Thun-Hohensteina k nacionalnimu asnu, jehoz
rostouci sympatie ubirajici se timto&em, lze na zakladprameti vypozorovat od 30. let
20. stoleti.



2. Vyvoj historiografie o ¢eskeé Slecht v 19. a 20. stoleti

VSeobec# je znamo, Z&eské djepisectvi se Slechtické problematice od 19. dtolet
vySe spiSe vyhybalo. V obdobi prvni republiky, svh@robihajicimi zminami v pra¢
vznikléem sta, se zkoumani Slechty v 19. a 20. stol. nejevildetliska badatelského jako
piiliS perspektivni. Nic se vSak nezlepSilo ani poerd945, kdy se Slechta musela potykat
s jes v&tsi nevrazivosti, neZ kdytie. Prostedi se WCeskoslovensku uvolnilo aZ na konci
osmdesatych let minulého stoleti a teprve v postddnekolika letech se projevil zvySeny
zdjem o tuto nespoérzajimavou oblast&in. Nasledujiciradky maji Zasti poukazat na to,
jakym snérem se studiumgjin aristokracie 19. a 20. stoleti ubiralo.

Jednim z méla histoftik ktery se ¥noval v prvni polovig 20. stol. tématiwteské
Slechty v 19. stoleti, byl Josef Hanus, ktery skepsanografii s nazvenNarodni museum a
naSe obrozenPrvni dil vySel s podtitulerKulturni a narodni obrozeni Slechffgské v XVII.

a v prvé gli XIV. stoleti.® V tomto se v tkolika kapitolach zabyvéeskou Slechtou jiz od
prvni poloviny 18. az po 19. stoleti, ve kterémvSiméa pevazri unklecke ¢i védecké
ginnosti Slechty a jejiho narodniho vyvoje a? dal8482 Jednalo se vSak o dilo, jeho?
predmétem bylo téma doposud neprobadané, a jehoZz rozslamawic pondrné velky rozptyl.
To vSe si J. Hanu&egjme¢ uvédomoval, proto i tvodni slova jeho knihy u¥idze dilo, které
napsal, neriize poslouzit jako komplexni historie obrodgské Slechty a doufa v dalSi své
nasledovniky.

Dale u nas prvorepublikovejepisectvi zastupuje znantesky historik J. Peka
ktery byl v roce 1897 habilitovan aské univerzé pro rakouskeé &iny a po odchodu prof.
A. Rezka se stal jeho nastupcérd.praci a monografii Josefa Peékge pro tuto praci
HanusSovo diloNarodni museura naSe obrozenPivodre se vSak jednalo o dwdéanky, ktere
vysly v nedlni ptiloze Narodnich list. Knizni podoby se roz&né Peki&vy ¢lanky dakaly
v roce 1923.

Resto, Ze se nena3el v prvorepublikov€eskoslovensku zadny historik, ktery by

navazal na J. Pekaci J. HanuSe, existuji z tohoto obdokidecké prace, které se Slechtou

Y HANUS Josef. Narodni museum a naSe obrozdfiilturni a narodni obrozeni Slechteské v XVII. a v prvé
puli X1V. stoleti. Praha: Narodni museum 1921. s. 364.

? Slecht v ceském narodhemancipanim hnuti se &nuje také HROCH, Miroslawa prahu narodni existence
Praha: Mlada fronta 1999, s. 253- 255. ISBN 80-28@9-6.

* Ottova encyklopedie obecnycfdemosti na CBdil XX (1888- 1909). [elektronicky zdroj] verze.lAion CS,
s.r.0. Praha, Aion CS s.r.o., 1997. s. 471.

* PEKAR, JosefOmyly a nebezgépozemkové reform@. vyd. Praha: Vesmir 1923
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zabyvaji, by jen okrajo¥. Jedna se napo historika Karla Kazbund@inebo Zdeka
Tobolku,® kteii se zamffovali na politické djiny. Naproti tomu ale vznikala literatura
heraldickd a rukopisna, kter4 byla mnohdy vyera na popud Slechiicsamotnych. Diky
témto, & uZ biografickyméi genealogickym studiim se okruh znalostieské Slecktopst o
néco rozsiuje. Pro 19. stoleti by ghbyt zmiren alespé jeden z nejvyznan@sich ceskych
historikl FrantiSek Palacky. Mimo jiné i pévy rodopisec, ktery pracoval jako archiviaro
rod Sternberk. Diky nému vy3la ve Vidaské r@ence Taschenbuch fiir die vaterlandische
Geschichte roku 1825 st®ie Sternbergekde je sepsana na zhrultgiiceti stranach historie
rodu Sternberiy od 13. do peatku 19. stoleti’ Tvorba rkterych, z hlediska historie
vyznamnych knih je vSak takdipuzovana i mnohym Slechtim, ktefi si byli védomi odkazu,
jez zanechali jejichigdci. Obratime- li se @pke 20. stoleti, jednim takovym byl i Zdenko
Radslav Kinsky, ktery sepsal knihtRod Kinskych na Chlumcf Rovnsz Karel
Schwarzenberg, pati ke \tvi orlické sekundogenitury se velice intenzivizaobiral
déjinami svého rodu, ifxemz z jeho praci nejvice vynikaji Zivotopisy jediwyth ¢leni
rodiny nap. Bedicha ze Schwarzenbergu. K této praci vyuZil jiive vzniklych praci Jana
nejznandjsi knihaZe zapisk posledniho lancknechta.

Po Il. s¥tové valce se Slechta dostala dogesitizrejSi situace, nez v jaké bylaqul
ni. Nejen, Ze se znovurasla majetkova zakladna zime casti aristokratickych rodin, ktera
byla zn&n¢ naruSena uz prvni pozemkovou reformou, atalpetaké hojd pribyvat obvireni
z kolaborace, ktere jiz tak tizivé situaci Sléattizhodr neprosply. Mnoho novych poznatk
tedy z obdobi&sné po valce nemame. Vyjimku vSak tovelice dilezita prace Antonina
Oké&e, ktera stihla vyjit v roce 1947 a tou (éesky sém a vliada ped beznem 1848'
Prostedi v3ak Cechach nebylo po Gnoru 1948ili§ naklortno badatelské&innosti ve

w s o~

smeru, kterym se usgEre ubiral A. Ok&, a proto jeho dalSi Zivotni dilRakousky problém a

> KAZBUNDA, Karel. Ceské hnuti r. 1848raha: Historicky klub, 1929.

*TOBOLKA, Zderek. Politické asjiny ceskoslovenského naroda Fortrét Jindicha Jaroslava Clam-Martinice
Praha, 1933, s. 15-18.

7 Blize: KORALKA, Jifi. FrantiSek PalackyPraha: Argo, 1998. ISBN 80-7203-125-2.

® KINSKY, Zdenko RadslavRod Kinskych na Chlumci toho, co jsem slySelctl. Praha, 1930.

° Blize BEZECNY, Zdesk — LENDEROVA, Milena. Nkolik poznamek k progmam elit vCechéach, s. 21-23,
In Promeny elit v moderni dab Sbornik k narozeninam docenta Roberta S@kské Budjovice: HU XU,
2003. ISBN 80-7040-575-9.

' SCHWARZENBERG, KarelBedich ze Schwarzenbergu. Ze zagiglsledniho lancknecht®raha 1934.

' OKAC, Antonin.Cesky sém a vlada ped breznem 1848. Kapitoly o jejich tstavnich spordutaha: Zemsky
narodni vybor, 1947.
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list Vaterland 1860- 1871 které vznikalo jiz Bhem II. swtové valky, mohlo vyjit aZ roku
1970, navic ve velice omezeném naklatiu.

Ke Slechtické problematice se obratil azdeSatych letech profesor pravni historie
Valentin Urfus, ktery publikoval &kolik pojednani vztahujici se ke statopravnimu mysl
konzervativni lechty Po rém nasledoval napJan Havranek, ktery v roce 1970 publikoval
sta® s nazvemCeska politika, konzervativni aristokraté a usiaéni pordri v habsburské
Fi8i 1860 az 1867V této se ¥nuje ffevazmi politické situaci v daném obdobifigem? se
vénuje i popisu vztalnmezi politiky zfad nestani a Slechty. AvSak ani o 70. letech minulého
stoleti nenizemetici, Ze by byly pedz\sti za&inajiciho soustavného badanteské Slechit
Vyslo vSak i rgkolik drobnych studii, z nichz n&phospod&skymi djinami Slechty v 19.
stoleti se zabyva Helena Smiskova, ktera si jakekblsvého zkoumani vybralas&dnské
panstvi za fisobeni rodu Thun-Hohenstéif’

Vice publikaci a odbornych studii tykajiok sristokracie zZAna vychazet jiz
pocatkem 80. let. Publikovano bylo i ucelené dilo QOtigbana, ¥nujici se komplexnimu
pohledu naseskou spolénost 19. stolett’ O nsco pozdiji vychazi i studie Milana Mysky,
pojednavajici o uloze Slechtyiwedeni velkostatku,fEtemz autor sleduje, jakym agobem
ovliviiovala $lechtateskou spoknost sndiujici ke kapitalismu'® K tématu Slechty v 19.
stoleti gispél i Josef PoliSensky a Ella lllingova, kiespol&né sepsali Zivotopidana Jenika
z Bratic.'® Slechta v devatenactém stoletéala byt stedem pozornosti i z hlediska &,
které se pewhpoji s jejimi zajmy a zZivotnim stylem. Zajem odaidwtvi a jeho podobory
(vytvarna undni, hudba aj.) se odrazil ndklad v praci Kwty Kiizové®a Zdeika Hojdy?

Po roce 1989, kdy (eskoslovensku preéhla sametova revoluce, se kén& mohly

2 OKAC, Antonin Rakousky problém a list Vaterland 1860-1871, Brno: Muzejni spolek, 1970.

 Blize BEZECNY, Zdetk — LENDEROVA, Milena. Nkolik poznamek k progmnam elit vCechéach, s. 23-25,
In Promeny elit v moderni dab Sbornik k narozeninam docenta Roberta Sékské Budjovice: HU XU,
2003. ISBN 80-7040-575-9

" URFUS, Valentin. K vzajemnému péra Geského statopravniho programuraditeznové stavovské opozice
v Cechach. InPravre historické studiel3, 1967, s. 85-103; TYZ(esky statopravni program na rozhrani let
1860- 1861 a jeho ideové slozkg.Pravre historické studie 81962, s. 127- 172.

® HAVRANEK, Jan.Ceska politika, konzervativni aristokraté a ugmni porrd v habsburskéisi 1860 az
1867 In Sbornik historickyl7, 1970, s. 67- 96.

* SMISKOVA, Helena. Spravasdinského panstvi za FrantiS§ka Antonina Thun-Hohérest€l808- 1844), In
Shornik archivnich praci 24972, s. 356- 411.

Y URBAN, Otto.Ceska spolénost 1848- 1918Praha: Svoboda, 1982, 690 s.

¥ MYSKA, Milan. Slechta WCechach, na Morava ve Slezsku na prahu burzoazni éry

(Hospodaska aktivitaceské aristokracie a tzv. ,kapitalisticka modern&cin Casopis slezského

muzeaB 36, 1987, s. 46-65.

¥ POLISENSKY, Josef — ILLINGOVA, Ellalan Jenik z Braic, 1765 — 1845Praha: Mellantrich,

1989. 291 s. ISBN 80-7023-030-4.

% KRIZOVA, Kvé&ta. Z obrazové sbirky na zamku Orlik.Ramatky a firoda 10, 1985, s. 131 — 142

> HOJDA, Zdewk. Socialni zazemi Jednoty vytvarnych died- rozchod s tradhi zékladnou urleckého
mecenasstvi ¢echach?. lPowdomi Tradice v novodohi&ské kultie, Praha 1988, s. 350-355.
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svobodr rozvijet veSkeré &dni obory, ¥etné historie. Zg&aly se dalekatastji objevovat
dila vwnujici se Sleclstv 19. a 20. stoleti. Koaé se nateskou nobilitu mohlo z4dt nahliZzet
bez tSich gedsudk a naskyta se tak moznost prostudovat mnozstvihgiFedpojatych
publikaci z této doby.

Souhrnné informace o aristokratickych rodedimgsi knihaModra krev jez poprvé
vySla v roce 1992. V této encyklopedii od uznivanBistorika Petra Maska bylo poukazano
na f¥icet riznych Slechtickych rad O rekolik let pozdji vySlo druhé roz&ené vydani
s podtitulem Minulost a pitomnost 445 $lechtickych rddvceskych zemich? Velice
roz&feny je také i porrne struiny Lexikon ceské Slechfi? od Jana Halady. V roce 2001
kolektiv autofi v ¢ele s Janem Zupamm vydal Encyklopedie kniZecich rédzemi koruny
ceské™

Za poslednich¢rolik let se zajem o Slechtu v 19. a 20. stolegdrwl natolik, Ze se
S ni nesetkdvame pouze v publikacich, kde jenawdina v souvislosti s hospdadiym
Zivotem¢i politikou, ale vySly i jiné publikace, vykreslgjijeji vztah k unini. Je to najiklad
jiz vyde zmiovand Kwta Kiizova a jeji Slechticky interiér 19. stoleti v dobovych
vyobrazenich ze zameckych shffekde vypovidajici hodnotu Slechtického Zivota ugidva
dobové malby interiérjejich sidel. Kresb a grafice ve Slechtickém préstli se ¥nuje Jana
B&lohlavkova, jejiz titul vySel jako katalog k vystaw Narodnim muzeu roku 199%.
Architekture predevsim $lechtickych rezidenci jizni€hkech v romantickém 19. stoleti se
vénuje Jindich Vybiral v knizeStoleti ¢dici a zakladatel.?” Dale miZzeme zminit i Zdika
Bezecnéhai Jittho Kuthan&® Ve sbornikuPromeny elit v moderni dabautdi uvadi, Ze se
ceska historiografie danuje tématu politick&innosti ceské Slechty z hlediska jednotlivych
historickych osobnosti, avSak stale chybi souhmfifeé vénujici se této oblast?. Stejré tak

malo jako o veéejném msobeni Slechty v politickémedi je toho uvEejréno i o jejim

22 MASEK, Petr.Modra krev minulost a pitomnost 445 $Slechtickych réa ceskych zemict8. upr. vyd. Praha:
Mlada fronta 2003, s. 257. ISBN 80-204-1049-X.

Z HALADA, Jan. Lexikonceské lechtyErby, fakta, osobnosti, zajimavoddraha: Akropolis, 1992. ISBN 80-
901020- 3-4.

24 ZUPANIC, Jan. STELLNER, Frantisek a FIALA, Mich&ncyklopedie kniZecich rédemi Koruny'eské 1.
Praha: AleS Skvan ml., 2001. ISBN 80-86493-00-8.

% KRIZOVA, Kvéta. Slechticky interiér 19. Stoleti v dobovych vyobréale ze zameckych sbireRraha:
Panorama, 1993, s. 216. ISBN 80- 7038-246-5.

% BELOHLAVKOVA, Jana.Kresba a grafika $lechty ¥echach 19. StolgtPraha 1992, s. 29.

2"VYBIRAL, Jindtich. Stoleti ¢dicii a zakladatel. Architektura jiznichCech obdobi historismuPraha: Argo
1999, s. 214. ISBN 80-7203-205-4.

2 BEZECNY, Zdewk. Slechta a ugmi v 2. polovirg 19. stoleti. InUméni a ve'ejnost v 19. stoletiPlzer 1988,
s. 105- 110.; KUTHAN, 3i. Aristokraticka sidla obdobi romantismu a historismiu vyd. Praha: Akropoalis,
2001, s. 333. ISBN 80-7304-003-4.

2 Blize BEZECNY, Zdetk — LENDEROVA, Milena. Nkolik poznamek k prognam elit vCechéach, In
Promeny elit v moderni dab Sbornik k narozeninam docenta Roberta Sékaké Budjovice: HU XU, 2003.
s. 28-29. ISBN 80-7040-575-9.
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ekonomickém postaveni. Jednim z mala, kdo se titAtnatem zabyval, byl Gustav
Hofmann.*® Zminit k této problematice jeieba i rok 2007, kdy se v Osteawkonala
mezin&rodni konference s nazvestechtic podnikatelem- podnikatel Slechticem. $teeh
podnikani weskych zemich v 18. -19. stal@itéto konference vzeSel stejnojmenny sbornik
praci>* Na dobré cestje v sodasné dob studium kazdodenniho Zivota Slechty v 19. a 20.
stoleti. Jak ukazuje n#glad kniha Radmily Su&kové- SlabakovéRodinné strategie
Slechty®? Jako velice zdda se jevi i prace Jana Zup&miz roku 2006Nova $lechta
rakouského cigatvi, jejiz hlavnim cilem je sledovani vzniku a vyvogéouskeé nove Slechty.
*Kniha se snaZi postihnout kazdodenni Zivot tétdasmicvrstvy, majetkové pomy &i jeji
politickou angaZovanost. Soust@vise vySe zminé oblasti badani émuje i Zderk
Bezecny** Piimo na Zenu- Slechtiu jeji Zivotni styl a postaveni ve spaiesti 19. stoleti se
zameiuje Milena Lenderovd

Dulezité prace tematicky zatfené na Slechtu 19., potazmo 20. stoleti vznikddg ta
za hranicemi naSeho statu. Tyto je nutné vzit enaiby mohl byt vytvien objektivni obraz
nazirdni na tuto problematiku. Zmeckych praci Ize jmenovat monogralide Standherren
od Heinze Gollwitzera, ktery se zath na socialni a politické postaveni byvalytiBskych
knizat mezi léty 1815- 1918 Némeckou historiografii posledni doby ovlivnil svymily i
historik Heinz Reif. Jeho svazek, tykajici se Stgoh19. a 20. stoleti vySel v rdmci &di
tady Enzyklopadie deutscher GeschicHftRovrsz dileZité jsou i badatelské oy ze strany

nasich rakouskych souded majicich ve svém zorném Uhlu aristokracii habskér

%9 HOFMANN, Gustav. Pohled na hospdeai Slechty v prvni polovin19. stoleti. Hospodéké a majetkové
pomery Alfréda Candida Ferdinanda z Windischgratzu teda 1802-1862. Iistudie k socialnim &inam 4.
1999, s. 101-115.

31 BRNOVJAK, Jiif - ZARICKY, Ales, (eds):Slechtic podnikatelem podnikatel Slechtic&techta a podnikani
v ¢eskych zemich v 18. -19. stoleti. Ostravska uniteerzOstra¥, 2008, s. 327. ISBN 978-80-7368-520-1

3 SVARICKOVA- SLABAKOVA, Radmila. Rodinné strategie 3lechty. Mensdorffové- PouiliQv stoleti.
Praha: Argo, 2007. s. 435. ISBN 978-80-7203-859-6.

33 ZUPANIC, Jan.Nova $lechta rakouského cfstvi 1. vyd. Praha: Agentura Pankrac, 2006. ISBN 80836
08-9.

3 BEZECNY, Zdesk. Smrt Slechtice. INnFenomén smrti veské kultée 19. stoleti. Sbornikifspevki z 20.
rocniku sympozia k problematice 19. stol®faha 2001, s. 260-266. ISBN 80-85917-79-3 ; BENY,
Zderek. Shatky ceské Slechty ve druhé polo¥i9. stoleti. InfSex a tabu veské kultge 19. stoletiPraha 1999,
s. 88-93. ISBN 80-200-06850.; BEZECNY, ZdknPrilis uzavena spolenost: orlicti Schwarzenbergové a
Slechticka spoknost v Cechach v druhé polownl19. a na peatku 20. stoletivyd. 1. Ceské Budjovice:
Historicky Ustav Jihgeské univerzity, 2005, 155 s. Monographia histosea 5. ISBN 80-704-0698-4.

%5 LENDEROVA, Milena.Tragicky bal. Zivot a smrt Pavliny ze SchwarzenbeRyaha: Paseka, 2004, s. 375.
ISBN 80-7185-657-6. TAZKe hrichu a modlitls, Praha: Mlada fronta, 1999, s. 300. ISBN 80-2037%/

% GOLLWITZER, Heinz.Die Standesherren. Die politische und gesellscicatl StellungEin

Beitrag zur deutschen Sozialgeschichte. Gotting864.

3" REIF, Heinz.Adel im 19. und 20. JahrhundeEnzyklopaedie deutscher Geschichte, Bd. 55, Mémd999.
ISBN 3-486-55022-5. DalSi z vyznamnych praci téhadtora. Westfalischer Adel 1770-1860. Vom
Herrschaftsstand zur regionalen Elit&éttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979. ISBM25-35991-8; nebo
sbornikAdel und Birgurtum in Deutschland, I-Muenchen 2000-2001. ISBN 3-0500-3551-X.
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monarchie. Mezi & setadi Christoph Thienen- Adlerflycht s monograféinevanou hraéti
Leo Thunovi®® nebo Felix Hoglinger se svou knihou o ministerskgiedsedovi Jintichu
Clam- Martinicovi®® Zivot rakouskych S$lechtickych rédpriblizuje Hannes Stekl, ktery
v roce 1973 vydal praci tykajici se Schwarzenbexd.ichtensteif, sledujicicasové obdobi
pied r. 1848%°

Steji tak jako véeské, tak i v zahrasi literatd'e doposud chybi studie, které by se
zabyvaly Slechtou v 19. a 20. stoleti celkavkteré by sledovaly tuto socialni vrstvu v Sir§im
kontextu tak, aby mohl vzniknout souhrnny obrazirgad na¢eskou nobilituProzatim vysly
studie, bez paebného osteni, které mohou slouZit pouze jakiipadné hypotézy** Mezi dalsi
zahranini autory Ize zéadit nag. Eagla Glassheima, ktery se z#iinna Slechtu v obdobi jiz
vzniklé Ceskoslovenské republiky aZ do roku 194gajimava je i prace slovinské autorky
Mihy Preinfalk, ktera se nuje rodu Auerspetg® Kniha se ¥nuje djinam celého rodu
nagic¢ staletimi, ovSem podstatngasti se ¥nuje i 19. a 20. stoletifigemz pracuje s tén

veskerou dostupnou pramennou zékladnou, tykajicicie™

3. Povaha vyuzitych prameia a literatury

Tato bakaltska prace ma za ukol zpracovat téma tykajici se fddin-Hohenstein
mezi léty 1918- 1945. Vychazi z velkésti z pramein, které jsou ulozeny ve Statnim
oblastnim archivu v Zdmrsku. Jednd se o dokumerayctivu Velkostatek Choltice I.
a rodinného archivu Thun-Hohenstigirpticemz byly vyuZity jak prameny osobni povahy,
zejména korespondence, tak i dokument#gdaiho charakteru, mezié¢n lze zaadit

pisemnosti tykajici se spravnich zalezitosti, dibkla pisobeni ve viejnych a kulturnich

3 THIENEN-ADLERFLYCHT, Christoph. Graf Leo Thun im Vorméarz. Grundlagen des béhmischen
Konservatismus im Kaisertum Osterreicraz, 1967.

%9 HOEGLINGER, FelixMinisterpraesident Heinrich Graf Clam-MartiniGraz-Koln,1964.

0 STEKL, HannesQsterreichs Aristokratie im Vormarz. Herrschaftsatid Lebensformen der Fiirstenhéuser
Lichtenstein und SchwarzengeiWien, 1973.

“CSAKY, Moritz. Adel in Osterreich, IDas Zeitalter Kaiser Franz Joseph I. Teil von devBlutions

zur Griderzeit 1848-1880Wien, 1984, s. 212-219; STEKL, Hannes. Zwischen h#arlust und
Selbstbehauptung: Osterreichs Hocharistokratie #8mbis ins 20. Jahrhundert. In WEHLER, Hans —dbiri
(ed.)Europaischer Adel 1750 — 195@6ttingen, 1990. s. 144 — 165. ISBN 3-525-36412-1.

“2 GLASSHEIM, Eagle Crafting of Post-Imperial Identity: Nobel and natility Politics in Czechoslovakia,
1918-1948Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 208BN 0-674-01889-3.

“3 PREINFALK, Miha. Auersperg. Geschichte einer europaischen Familieaz- Stuttgart: Leopold Stocker
2006, s. 688. ISBN 3-7020-1140-4.

* Dal3i vyznamné zahrafmii autory Ize dohledat ve sborniku: BEZECNY, Zgler LENDEROVA, Milena.
Nékolik poznamek k progmam elit vCechach, IrPromeny elit v moderni dab Sbornik k narozeninam docenta
Roberta SakaCeské Budjovice: HU X'U, 2003. s. 28-29. ISBN 80-7040-575-9.
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spolcich ¢i osobni doklady. RowZ byl vyuZzit i pramenny material Statniho okresniho
archivu v Pardubicich, kde byl zkoumétegevsim fond obecnihdadu Choltice.

Vzhledem Kasovému zalyu bakaldské prace 1918-1938 byl vyuzitgglevSim archivni
material zamstujici se na dobu Zivota hrétle Leopolda Thun Hohensteina (*1888944) a
jeho nejblizsi rodinu. V potaz byly vzaty ékieré dokumenty, tykajici se jeho otce Ritab
Jana Rudolfa Thun-Hohensteina (*18%71921), za jehoZ Zivota rodina zazZila ztratu
Slechtickych titul a proSla si pozemkovou reformou po roce 1918.

Co se §e podoby samotnych archivnich materialobdobi Zivota Jana Rudolfa Thun
Hohensteina, do roku 1918 se zdézeme setkat s materialem psanym z velksti rieng,
teprve po roce 1918 byly dokumenty psabgdevsim na stroji. Komunikaim jazykem je ve
vétSine pripadi némcina. V nékolika malo situacich se Ize setkat s jazykeéeskym. V
piipadt tohoto Slechtice se jedna rigad o ceskou komunikaci mezi zemskym soudem
& verejnymi spolky (nap Musejni spolek v Pardubiciti.

Dochované materidly vztahujici se k Leopaltiun-Hohensteinovi, zejména ty, které
setadi k pramefim Uredni provenience, jsou psaniepazié strojopisem. Leopold rowa
psal na stroji, coz Ize usuzovat podle velkého mtwZeho dochovanych koncéppsanych
strojopisem. O¢t jako v ipac jeho otce je nejvice vyuzivarémecky jazyk, sporadicky
pak ¢esStina. Vzhledem k politickému smySleni hiteba jeho kladnému vztahu k nacistické
ideologii se Ize na konci dogigpsanych jeho rukou i dogisadresovanych jemu) od roku
1939 setkat se slovnim spojenim ,Heil Hitler”, i&er pisemném projevu &o slouzit jako
rozloweni. Konkrété stimto obdobim Leopoldova Zivota se také Uzcei pdst
zpracovavaného archivniho materialu, spadajicilaftkg osobnich dokladLeopolda Thun-
Hohensteina. Jsou to archivalie pro potvrzenilk&he givodu a genealogicky material, ktery
si hrat nechaval zjifovat do roku 19447 Ohledrs téchto informaci byl tak v kontaktu nap
se statnim archivem v Koblenz, s vladnim archivedmngbrucku, s hlavnim émeckym
konzuldtem a jeho pobkami v Evrog a snazil se dohledat informace o svydedaich.
Predmétem jeho zajmu se staly hlavmodné, oddaci a také umrtni listy. Mimo jiné skéta
v témZe kartonu naléza koncept dopisu fed (vrchniho zemského rady v Pardubicich z roku

1939, hlasici choltickou&ev Thun-Hohensteink fiskorgmecké statni iislusnosti.Cilou

%> SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 48, inv¢. 908. Osobni fond Jana Rudolfa Thun- Hohenst&opis
zemskému soudu v Praze z 25. 4. 1919.

°SOA zamrsk, RA Thul Choltice. Kart. 89, invE. 988. Osobni fond Jana Rudolfa Thun- Hohensteina.
Vetejna, kulturni, politicka, vychovna a zdjmatianost.

“”SOA Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart.101, inw. 1330. Osobni fond Leopolda Thun- Hohensteina ekikit

pro potvrzeni arijskéhoipodu, genealogicky material. 1906- 1944,
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korespondenci udrzoval Leopold i se svymi znamyenglechtickych roil Ackoli z dnesSniho
pohledu je Leopold Thun-Hohenstein vniman jako pmuecky smyslejici Slechtic, jeho
osobni korespondence doklada, ze byl v kontaktarissokraty, které lIzefjfadit ke Slecht
ceské. Jeho osobni fond tak obsahuje dopisy z B@Olestoleti od Humprechta i Edmonda
Czernin&®, jeZ se pozgi oba podepsali pod Prohlasetgiské Slechty z roku 1939. Dalsimi
z dopisujicich byli také Lobkowiczové, mezi nimidsopold psal v roce 1941 i s Jaroslavem
Lobkowiczent®, jemuZ bylo v témZe roce zabaveno nacisty hlastdvé sidlo Roudnice nad
Labem. Na strandruhé si také hofnkorespondoval i sifznivcem nacistického &necka
Ulrichem Ferdinandem Kinskym? Leopold vSak po roce 1939 navazoval i styky
s pardubickou zakladnou SS.cémz mize s¥dcit i pozvani pardubického Sturmbahnfihrera
SS na svatbu jeho dcery Eleonor s Robertem Schmjtkiera se ia konat véervnu 1941

v Pardubicici* V archivu je pistupny i velmi zajimavy koncept dopisu B. Mussiolin ¢

A. Hitlerovi, kterym Leopold nabizel své zkuSenastiblasti radiestez®.

Jelikoz jadro prace je vymezeno léty 19985, bude jejicast zamdena i na vznik
tzv. Prvni republiky, kdy mimo jiné probihala i jelz nejzasadjsich reforem, ktera aéta na
swdomi hned skolik zakor tykajicich se ferozalovani pidy v tehdejsinCeskoslovensku.
Prace se tedy bude snazit sledovaibgm prvni pozemkové reformy s navaznosti na rod
Thun-Hohensteil, to znamena, jakym apobem a do jaké miry byla choltickétev tohoto
rodu zasazena prvni pozemkovou reformou. Krarchivnich prameahn bude také vyuZzita
tematicky zamsfena odborna literatura. V tomtoripact se jednd o knihy tykajici se
pozemkové reformy, kterymi jsou hlay@myly a nebezpgeé pozemkové reformyod Josefa
Pekde a Pozemkova reforma deskoslovenské republitknapsana Janem VoZenilkem,
pozckjSim predsedou Statniho pozemkovéhtadu, ve které vyséluje vSechny &inéné
kroky s reformou spojené. Kniha je pro praci poagtanebé se také jedna o dobovou reflexi

na vznesenou kritiku spojenou s reformou.

“8 SOA Zamrsk, RA Thui Choltice. Kart. 119, invé. 1563 a 1564. Korespondence Humprechta a Edmonda
Czernina s Leopoldem Thun-Hohensteinem. 1937- 1938.

9 SOA zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 119, inv&. 1720. Dopis Jaroslava Lobkkowicz Leopoldu Thun-
Hohensteinovi z roku 1941.

0 SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 119, invé. 1667. Korespondence mezi Ulrichem Ferdinandem
Kinskym a Leopoldem Thun Hohensteinem z let 1920319

®l SOA Zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 115. Dopis od Sturmbahnfilhrera §® Leopolda Thun-
Hohensteina z roku 1941.

2 SOA Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 130, inv. 2051. Koncept dopisu A. Hitlerovi od Leopolda Tihu
Hohensteina z roku 1940.

> PEKAR, JosefOmyly a nebezpépozemkové reformfPraha: Vesmir 1923

> VOZENILEK, Jan.Pozemkova reformadieskoslovenské republic€. vyd. Praha, 1924.
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Diky ¢asovému rozsahu je praceénevana pedevsim osobnosti hrée Leopolda
Thun-Hohensteina, celym jménem Leopold Maria Theod®arl, hrall z Thunu a
Hohensteinu (*1888+1944) a jeho nejblizSimufibuzenstvu. Zkouman bude také jejich
piiklon k radikalni pravici. Po rozkladu habsburskénarchie v roce 1918, kdy byly zruSeny
nejen Slechtické vysady, ale i tituly a Slechtid pgstaven na rove obyejného obana
Ceskoslovenského statu, sala Slechtii vérnych cis#, ocitla ve velice nejfiznivé situaci.
Pro mnohé z nichigjm¢ predstavoval, ve snaze uchranit svatmeckou identitu, silici
radikalni pravicovy politicky proud alternativni @most, jakcasténé realizovat vSe, co
ztratili s rokem 1918. Odborna literatura se vsaket vibec nezabyva tématengémecky
smyslejicich $lechtic pokud ano tak velice okrajdvVyjimkou je dilo Eagla Glassheima,
které se wasovém roz§ti 1918-1948 dotyka nejen Slechty loajainiCleskoslovenskému
statu, ale zagtuje se téz na Slechtice, Ktespatovali svou nadji v idejich existence
~velkého remectvi“.

Co se tye Leopolda Thun-Hohensteina, doposudémmani o jeho blizké rodin
nebyla sepsana zadna biograficka publikacdSixa informaci, které bude o jeho Ziwaato
bakal&ska prace popisovat, byla tedgrpana z praménuloZzenych ve vySe vypsanych
archivech. K pochopeni tehdejSiho Slechtickéhdisapu Zivota vSak bylo flédnuto
k nekterym jiz vydanym knihdm, které se tykajiedevSimceské Slechty. Jedna se o
Zivotopisnou knihu s ndzveriesky $lechtic FrantiSek Schwarzenb&utorem knihy, ktera
byla sepsana na zakiagzpominek Frantiska Schwarzenberga, je VladimintiSk. Kniha
ma velky vyznam nejen proto, Ze uvadi zajimavodtazdodenniho Zivota FrantiSka ze
Schwarzenbergeru a jeho rodinyi¢emz také vzpomina na své zesnulédpy, ale také je
zde nastigna politicka situace, a to jak wquvalénémCeskoslovensku, tak i po roce 1939.
Diky osobnosti F. Schwarzenberga se takeme z bezpro&dni blizkosti podivat népna
otazku Narodniho soukanstvi, prohlaSeniémosti ceské Slechty a po#jl i Prazského
povstani. DalSi knihou, kterd ma vypovidajici hddno zivog ¢eskych Slechtit ve 20.
stoleti je svazelOsudyceskych Slechtit®’ ktera vznikla obdobhjako predchozi kniha o
FrantiSku Schwarzenbergovigvazre na zaklad vzpominekcéeskych aristokrat OvSem
v tomto gipact kniha popisuje hned 1mznych osud ¢eskych Slechtit, ktefi odkazuji na

osudy své a svych blizkych tipuznych. Vzhledem krozsahlému ¢po ceskych

% GLASSHEIM, Eagle.Noble Nationalists: The transformation the Bohemiaistocracy 1. vyd. London:
Cambridge, Massachusetts: Harvard University P2335, ISBN 0-674-01889-3.

% SKUTINA, Vladimir. Cesky $lechtic FrantiSek Schwarzenb&gvyd. 6. sv. Praha: Rozmluvy

Alexandra Tomského, 1990. ISBN 0-946352-7-12.

> DOCEKAL, Boris. Osudyceskych Slechtit Jihlava: Listen 2002. ISBN 80-86526-00-3.
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aristokratickych rod, které kniha pojima, se vSak zde lz&idbjen velice méalo informaci,
které by mohly @bliZit problematiku, kterou tato bak#tka praceresi. | fes to se vsak
jedna o velice dlezitou sondu do osudcéeské Slechty po roce 1918. DalSi vyznamnou
biografif je Zivotopisna kniha od BoriggelovskéhoTa Zenska von HohenloR&l. pies to, Ze
hlavni postava knihy Stephanie von Hohenlohe nikelyylaseskou $lechinou> poddilo se
autorovi publikovat i dkteré zajimavé informace o situacteskoslovensku v prvni polovin
20. stoleti. Zivotopis je ovSemiiposny i s ohledem na @iy piistup ke zpracovani
archivniho materialu. Dale ma tu vypovidajici hadnae které si Ize ut¥id pohled na to,
jakym zpisobem byla Slechta vnimana (nejen v E¥jop jaky vliv neéla i vtéto dok
Slechticka titulatura. S ohledem na politické aohiv postoje Leopolda Thun-Hohensteina
tento text vyuziva i studie Dity Jelinkové, jejirpednttem badani byly osudy Slechtice
Alfonse Clary Aldringena, kteryiti Ceskoslovensku zaujimal odmitavy postoj a stggio
Leopold se staélenem NSDAP. Vyuzita byla konkrétrdiplomova praceélechta weskych
zemich v letech 1918-1939 nitadu osobnosti Alfonse Clary- Aldringéfia studie ,Kdy?

ta Sira, niznoroda vlast pestala existovat..." aneb Osudy rodiny Clary- Aldren po rozpadu

Rakouska-Uherska a jeji hledani nové cesty v ppstid@nim svte. ®

Uzce s touto
problematikou souvisi daldi kniha, ktera vysla vepv roce 2011 a tou jSlechta stedni
Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stbfé Vyuzity byly rovrsz i dalsi knihy a
odbornéclanky. Odkazy na & budou uvedeny vzdy na stéan giislusné problematiky a na

konci prace seznamu pouzitych zdroj

4. Historické souvislosti mezi léty 1918- 1945

4. 1. Konec Slechty Cechach?

Podzim roku 1918ijnesl rozpad Rakousko- Uherska. Na misto monarddmseoupily
tii nové republiky. Jednalo se Geskoslovensko, &inecké Rakousko a Marsko.
Samostatnosteskoslovenska byla oficidinvyhlaSena 28tijna 1918 v Praze. Oblast statni

8 CELOVSKY, Bofivoj. Ta Zenska von Hohenlah®@strava: Sfinga 1993, s. 14-25. ISBN 80-85491938-

%9 Knizeci titul ziskala az k roku 1914 po svasbknizetem Franzem Hohenlohe- Waldenburg- Sclsiliirgt.
CELOVSKY, Borivoj. Ta zenska von Hohenloh@strava: Sfinga 1993. s. 14-25. ISBN 80-85491-38-9.

%0 JELINKOVA, Dita. Slechta WCeskych zemich v letech 1918-1939 #ililladu osobnosti Alfonse Clary-
Aldringena. Rispevek k poznani zivotagmeckojazyné Slechty WeskoslovenskiDiplomova prace: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2008, s. 135. Vedqrace Zby#k Vydra.

1 JELINKOVA, Dita. , Kdy? ta $ir4, iznoroda vlast festala existovat...“ aneb Osudy rodiny Clary- Aiden
po rozpadu Rakouska-Uherska a jeji hledani novi§ egsostimperialnim s4é. In Theatrum historiae 6,
Shornik praci Katedry historickyclédl Fakulty filozofické Univerzity Pardubic2Q06 s. 125-162. ISBN 1802-
2502.

%2 HAZDRA, Zdertk- HORCICKA, VAclav- ZUPANIC, Jan (eds.)Slechta siedni Evropy v s totalitnimi
rezimy 20. stoletlUstav pro studium totalitnich rezimPraha 2011, s. 339. ISBN 978-80-87211-52-6.
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spravy pevzal Narodni vybor, jehoZz ro8him 14. listopadu 1918 vzniklo Narodniho
shromazdni, které se stalo nejvySSim zastupitelskym i zékdnnym orgdnem v név
vznikajicim stat. Jes¥ téhoz dne byl zvolen prezidentem republiky Toma&rriGue
Masaryk. Prvnim fedsedou Narodniho shroméiad byl zvolen FrantiSek Tomasek, dela
vlady byl postaven Karel Kraméa

Jeden z prvnich zakigrkteré Narodni shromé&di projednévalo, byl zdkon o zruseni
Slechtictvi, tituh afadi. Jelikoz tento zédkon netinmezi hlasujicimi prakticky Zadné oige,
byl prijat a jiz 10. prosince veSel v platnost jako zako61 Shirky zakol a n&izeni. Co se
samotného zakonu &g, ten zakazoval Slecghtaby pouZzivala ke svému rodnému jménu
piidomky, nebo jiné dodatky, kterymi by se Slechfiaivohlo vyznéovat. Slechtictvi jako
takové bylo zruSeno, st&riak i veSker&ady a s nimi spojené prava i vyhody.iep to, ze
zadkon zroku 1918 neobsahoval zminku o sankcichjespch sjeho porusenim.
Novelizovany zakon z roku 1920 iz zav&da jeho poruSeni périté tresty az do vySe 1500
K¢s, pop. trest odsiti svobody az na 14 dnZosteni sankci za vyuzivani Slechtickych fitul
erbi, ¢i vyznamenani nastalo roku 1936, kdy gar pokuta mohla dosadhnout az do 20 000
K&s nebo hrozilo §zeni v délce az dvoudsiai. *

Rok 1918 je jistmilnikem, ktery za sebou uzavira jednu kapitokcBtictvi u nas.
Ovsem Slechta se udrzela aZz do dnesni doby, i gdyze jen jako pomysiny pojem. Nema
sice jiz zadna privilegia ani Slechtické vysadg giece jen nese odkaz svyctegki a stéle
se snazi udrzovat rodinné tradicengpb Zivota, navyky, kyjsou jiz dnes ovlivény dnesni
spolenosti.

Jednou zideZitych otdzek, které musel noYormujici se statesit, byl problém
tykajici se hospodeani v zemdélstvi. | presto, Ze jiz davno byla zruSena robota a poddanstvi
bylo obtizné pro drobného rolnik& sedlaka ziskat pt#bnou @du ke svobodnému
podnikani. Velci majitelé qmy samorejm¢ nechéli sviaj majetek prodavat. Daleko
vyhodrgjsi pro r¢ byl fakt, Ze svou fdu pronajimaji. Pokud tedykdo nevlastnil pdu, na
které by mohl hospodia, zbyly mu d¥ moznosti, bd’ si ugitou ¢ast midy pronajmout, nebo
pracovat v zerdglstvi jako zanistnanec. Obdweé varianty ale nakonec ,bezzemkovi* t&m
s jistotou zartiovaly, Ze na svém pronajimateli/zéstnavateli budéaste&né zavisly.

Tento a jiné probléemydta vyiesit tzv. pozemkova reforma. Jedna se viastaoubor
zakoni, pricemz zékony hlavni postuprvznikaly dlouhé 2 roky. Jako prvni vySel 19.
listopadu 1918 zakon o obstaveni velkostatku, kterghtl stat vlastnikm zamezit

83 ZUPANIC, Jan.Nové Slechta rakouského cfstvi Praha: Agentura Pankrac, 2006, s. 379- 383. IS8BN
86781-08-9.
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manipulaci s majetkem. Zakon zaborovy z 16. dubi®d91jiz opraviuje stat zabirat
vlastnikim nemovity majetek &$i nez 150 hatmly zenédslské®* nebo 250 haiuly ostatni
za (Eelem upravy pozemkoveého vlastnictvi. Problematilé@nrady pevzatého majetkiesi

zakon nahradovy z 8. dubna 1920. Zakawykajici se pozemkové reformy vyslo daatku

roku 1923 cca 80, jednad se o dalSi dkplé zakony, nidzeni i novely jiz vydanych
zékora.®

K nej¢tsim vlastnikm pidy vCeskoslovensku pali velkostatkdi, majici ve
vlastnictvi nad 100 ha vyrené mdy a latifundisté, kié vlastnili soubory velkostatk
jejichz majetek pditl jedné osob ¢i rodiné. Za latifundia by se v tomto slova smyslu dala
oznait Slechtick& panstvi, ktera postupvenikala jiz v dobach feudalismu a v moderni &ob
spiSe jen fezivala. Akoli pocet latifundisti tvoril pouze 0.04% veSkerych drzitepudy,
vlastnila tato malo p&etna vrstva skororétinu (30, 81%) veSkeréagy v ceskych zemich.
Neni proto divu, Ze latifundia byla trnem v okuaghtalistickym velkostatk@ém, ktdi sice
nepotebovali ziskavat novoudpu, ale ngli v imyslu odstranit dosavadni absolutni monopol
Slechty, ktery zabraval svobodnému rozvoji hospadévi.

K tomuto problému se j¢dtavic gfidala i narodnostni otazka Slechty. Slechta majici
pozemky vceskych zemich netvilta homogenni skupinu. Keské narodni aristokracii se
hlasila jen hrstka aristokratickych rodin, gtsinou se dokonce jednalo pouze o jednotlivé
vétve rodu ¢i samostatné jedince. Zemska Slechta bykseskych zemich z velkéasti
némecka, pofipact narodi nevyhragna, proto také neni divu, Ze valnétdina z jejiho
sttedu podporovala udrzeni Rakouska- Uherska az dwjéplného konce. Dokonce idast
Slechty, kterd byla peesky smyslejici, si musela k novému statu teprvstypm hledat
cestu. Neni se tedemu divit, Ze obané no¥ vzniklého svobodného statu, dychtici pal@
snadno podlehli ideologickym mysSlenkam, které Higseze odritim majetku cizi Slechitse
napravuje kivda, kter4 byla spachana maském lidu zejména po bitwna Bilé hoe.®®
V knize Pozemkovéa reformaGeskoslovenské republice od Jana VoZenilka z rokaB §6
posledni kapitola gnovanacastym namitkdm, vznesenych proti reférretkavame se zde i
s odmitnutim myslenky, Zze by pozemkova reforma mblt aktem historické odvety.

.-, bez ohledu na to, zda vlastnik /pak byvalé Slecldt nebo je-li pivodu
obc¢anského, ajest cizincem, nebo zdejSimcabem, & jde o Cecha, Slovakai prisludnika

kterékoliv narodnosti jiné. Se vSemi majetky sdaudkse v zasadstejre. Neini se rozdilu,

* ZemedeIskou pidou jsou my3leny louky, zahrady, pole, vinice a etnice.

5 VOZENILEK, Jan.Pozemkova reformadieskoslovenské republic2vyd. Praha, 1924, s. 23-31.

% KARNIK, Zdersk. Ceské zeev &e prvni republiky. Dil 1.: Vznik, budovani a zlaééa republiky (1918-
1929).Praha: Libri, 2000, s. 479-488. ISBN 80-7277-027-6
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ar jde o velkostatky/slusnilé #iSi ve sytové valce nefatelskychci spratelenych, nebo o
velkostatky cirkevnii swtské. Fed zakonem jsou si viecky rovfiy.

Zabrana velkostatiska mda @i pozemkové reform z wtSi casti  patila
aristokratim, ktei se hlasili k 8mecké narodnosti. Stalo se tak atevazi z toho divodu,
Ze prormecky smyslejici Slechta vlastnilatsinu velkostatkéské mdy. Coz vSak lze
vyswétlit tim, Ze rtmecky orientované Slechty byEtéi patet nezéeské, tudiz v jejich rukou
bylo sousted®no vice fidy a vice pady ji také bylo zabrano. Celk&wale Izefici, Ze velikost
zaboh se neodvijela od narodnosti majitele pozémk

Jak tedy jiz z vySe napsanytddka vyplyva, pozemkova reforma nebyla pro Slechtu
(ani ¢eskou ani Bmeckou) s velkou majetkovou zéakladnotilip priznivad. Slechta si
opravrené ch&la hajit své zamy a majetek. Proto také zaloZilaoce 1919 Svaz
velkostatk#& v Cechach. Dosela byl postaven jako misttgrlseda Beith Schwarzenberg
z orlické &tve a role mistofedsedy se ujal Ervin Nadherny a Otto Metfdl.Svaz
velkostatk&i nebyl pouze Slechtickou organizaci, do jéad mohl vstoupit jakykoliv majitel
pudy vlastnici vice nez 100 ha z&milské nebo lesnitmy. Jednou z podmine#enstvi vSak
také bylo zachovani loajalnostiCteskoslovensku, coz se pro mnokiénacké Slechtice zdalo
byt negijatelnym. ZaloZili proto organizaci snazvem Vemda der deutschen
Grossgrundbesitzer in der Tschechoslowakeies o vSak &kteri némecti velkostatké byl
&leny obou &chto sdruZzeni zaroye®

| kdyz Slechticky velkostatek byl pozemkovafiormoucasténé omezen, stale jaSt
nebyl zlikvidovan a ¥tSinou naopak velice dob prosperoval. iesto vSak reforma zasahla do
Zivota pozemkové Slechty nevidanynmigpbem. Rostla ji konkurence, kterou byla elita nova
mezi niz se Zadili asgdné podnikajici pimysinici i finargnici, ktai skupovali @du za
Ucelem zbohatnuti. Byly to tytéz stejné vrstvy, ktéeskou aristokracii nahradili na jejim
misg v politické sfée. | pres to viechno ale Slechta’eskoslovensku nadal Zila jako jedna

Z nejvyse postavenych elitnich skupin.

7VVOZENILEK, Jan.Pozemkové reformadieskoslovenské republic2.vyd. Praha, 1924, s. 212.

% KARNIK, Zdensk. Ceské zeev ée prvni republiky Dil 1.: Vznik, budovani a zlata léta republiky (891
1929).Praha: Libri, 2000. s. 441-453. ISBN 80-7277-027-6

9 JELINKOVA, Dita. , Kdy? ta $ir4, iznorod4 vlast festala existovat...“ aneb Osudy rodiny Clary- Algen
po rozpadu Rakouska-Uherska a jeji hledani novéy cepostimperialnim sité. In Theatrum historiae 6,
Shornik praci Katedry historickycléds Fakulty filozofické Univerzity Pardubic2006. s. 125-162. ISBN 1802-
2502.
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4. 2. Disledky protislechtické politiky v Ceskoslovensku

Tim, Ze prvorepublikov€eskoslovensko vzalo Sle¢htituly i majetky, poklesl
vyznam Slechty i v dalSich oblastech. Pro velkénpslové a bankovni podniky bylo
v dobach Rakouska- Uherska otazkou prestize, pgkafich dozoti nebo spravni radbyl
dosazen vysoce postaveny aristokrat. Netlpak o statni sluzly kde byli tendt
automaticky na nejvysSi mista (zemsky mistodrzigggdseda vlady, ministr) Slechtici
dosazovani. Ziskat takovyto post bez Slechtickéhtutse podslo jen malokomu. Pokud ale
tato situace nastala, veitsine pripadi byl dotykny ,nesSlechtic* dodata¢ nobilitovan a
minimalré tak ziskal nejnizsi aristokraticky titul- rigi Doba Prvni republiky zlomila
vyjime¢né postaveni aristokracieGeskych zemich tedy nejen v Grovni hospséé sféry,
ale také i politickém Zivét Pokud by vSak tato ztna nenastala, je mozné, Zecabhska
spole&nost a parlamentni demokracigeskoslovenské republiky by se s timto jetko
vyrovnavaly.”®

V politickém prosedi byla Slechta vnimana jako cizi prvek a svyriisppem k tomu
prispeli i novi predstavitelé politické moci ¢eskoslovensku, kiese ji snaZili v negativnim
slova smyslu spojovat se zaniklou habsburskou nebiiaPostoje aristokracie k této situaci a
vyrovnavani se s ni bylyazné, pomysla se vSak roztlila byvala Slechta na dva politické
tabory. Jednd&ast Slechty si po gateinim zdrahani nasla cestu k mladému statu a stala se
loajalni va¢i novému ceskoslovenskému rezimu. Druha skupina aristokraeienemohla
smiit se situaci po roce 1918 a v mnoligppdech u ni tato nespokojenost vedlaiklpnu
k radikalni pravici.

| pes to, Ze byvala Slechta ztratila edni postaveni na politickém poli a jéjinost
se tim padem zka¢ omezila, pece jen se snazila bytastnikem politického @hi jiz od
dvacatych let. | zde byl vid jasny rozdil mezteskou a pro¥mecky smyslejici Slechtou.
Zatimcoceska Slechta seiad pripadi snazila svym jménem a svymi kontakty v zahtani
nabidnout pomoc narodu a novynrteg@stavitehm statni moci z neziStnych tdodi,
prorémecky smyslejictast aristokrat bojovala ve skj prosgch, tzn. bd’ lobovali za lepSi
postaveni sudetskychéhhci ve stat, nebo se snazili zmirnit dopad pozemkové reformy n
né¢ samotné. Ve &Si mie se vSak Slechta az do 30. let 20. stoleti pkétio dni

netiastnila’* Vyznamrgj$i politicka aktivitaceské Slechty je zaznamenana aZ v roce 1938,

"KARNIK, Zdensk. Ceské zeev &e prvni republiky Dil 1.: Vznik, budovani a zlata |éta republiky (891
1929).Praha: Libri, 2000. s. 489. ISBN 80-7277-027-6.

"t JELINKOVA, Dita. Slechta WCeskych zemich v letech 1918-1939 ri&ladu osobnosti Alfonse Clary-
Aldringena, Rispsvek k poznani Zivotasmeckojaziné Slechty WeskoslovenskiDiplomovéa prace: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2008. Vedouci prabgrék Vydra. s. 23-62.
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piredanim prohlasSeniéinosti ceskému statu prezidentu E. BeneSovi a p&tdorohlaseni

piedané E. Hachovi roku 1939.

4. 3. Narodnostni politikaCSR ageské aristokracie

Po rozpadu Rakouska- Uherska se narotisiupnost pro Slechtu staladlédzitou,
ovSem opravdu &ktejni pro ni zaéala byt az od druhé poloviny 30. let.

Hledame- li narodnost &itého aristokrata, jeféba patrat velice podrobnneba
praw narodni stanoviska a postoje u Slechtickychireel mohou /nit mezi generacemi, ale
odliSovat se mohou dokonce i od jedince k jediMezi Slechtice, které fizeme z hlediska
dnesni doby ozri# za ceské, paf nagiklad Kolowrat- Krakovsti,cast rodu Kinskych,
Schwarzenberg & Sternberg. "? Velice dolfe tuto situaci popisuji slova FrantiSka
Schwarzenberga.

.Pak doslo k&tani lidu- za Rakouska i za republiky. A tu sekyila oSemetna
otazka mat&stiny. Jako jazyk, jimz mluvili se svou matkou arjakyk naroda, kdmuz jsme
se hlésili? AZ za Hitlera se otazka jazyka stalanayim-ceska Slechta mluvilaidledr®
cesky. U Schwarzenberge mluvilacesky-cestina byla maté&tinou a Schwarzenbergové i po
40 létech exilu mluvdesky.

Ceskoslovenska republika byla zaloZena jako demicksatstat, coz mimo jiné
znamena i to, Ze vsichni jeji &mé jsou si rovniied zakonem a maji stejna prava. Problém
vSak byl v tom, Ze &oli republika néla byt narodni, byla spiSe statem narodnostninualPra
mendin byla na UGzem{eskoslovenska héjena jak Ustavni listinou republiksk i
mezinarodnim pravem. Betre nejwtSi mensinou na Uzemi nového statu bydimdi, kteri
svou identitu kulturs, jazykow a politicky spojovali s #meckymi obyvateli zemi a stat
s nimiz sousedili, to se odrazelo i v nespokojanest vznikem republiky a naslednych
pokusech o odlaieni a gipojeni k jinym statnim Utvam. MenSinova otazka byla jednim
z nejwtsich problém Ceskoslovenské republiky, protoze sefippd nejvice péetnych
mensSin (8mecké a mdarske), které gy znainou podporu Rakouska, ¢éhhecka a
Mad'arska, nemohlo jednat pouze & veSenou na vnitrostatni arovni.

Mezi &mi, ktei hajili prava gmeckych obani v Ceskoslovensku, byli i mnozi

aristokraté. Jednim takovym byl i Rudolf LodgmamVAauen (1877- 1962), ktery pochazel ze

2 KARNIK, zZdensk. Ceské zegnv & prvni republiky Dil 1.: Vznik, budovani a zlata léta republiky (891
1929).Praha: Libri, 2000. s. 441-453. ISBN 80-7277-027-6

7 SKUTINA, Vladimir. Cesky $lechtic FrantiS§ek Schwarzenbetgvyd. 6. sv. Praha: Rozmluvy

Alexandra Tomského, 1990. s. 24. ISBN 0-946352-7-12
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starého irského Slechtického rodu, usazenébeskych zemichiiblizné kolem roku 1600.
Za prava 8imecké mensiny bojoval jiz jako student a poté, stowpil do politiky, se pokusil
vyhlasit 28. 10. 1918 ve Vidni nezavislosth ceskych Gzemi, které obyvaliéhhci v
Ceskoslovenském statVe dvacatych letech byl stoupencesmeckych nacionalidt které
zastupoval v Narodnim shrom&hd, pozaji se vSak z politiky stdhnul a vratil se do nip¥
padu hitlerismu?*

Velice podstatna jsourglomova léta 1928- 1929, kdy byla Prvni republika n
vrcholu své prosperity, avSak jiz vtomto obdobi a&inaly projevovat symptomy
nasvdcujici hospodeske krizi, kterou odstartoval podzim 1929 na bwrew Yorku. Mezi
prvnimi zasédhla v Evr@phospodéska krize Nmecko, stale jeStvalkou hodg oslabené.
Naopak Ceskoslovensko bylo postizeno daleko pfizckrize v rém naplno propukla az
vroce 1930. Nejvice bylo hospddtyi postizeno vémeckém pohrati, kde se
specializovali na zpracovani lehkéhaimyslu, které se tykalo vyroby porcelanu, papiru,
textilii. Byl zde také soustdn ve velké mie chemicky pimysl a podnikalo se v oblasti
lazeistvi. Produkty d&chto odwtvi byly urgeny gedevSim na export a k tomu se ¢ggdnalo
ve EtSine pripadi o zbozi, které nebylo nutrpotrebné k peziti a jehoz vyroba se tak mohla
omezit. Navic statni zakazky byly v mnoh#@padech udlovany spis€eskym nez émeckym
firmam. Jednu z hlavnich roli totiz hrala statrdkéanska spolehlivost. Proto také neni divu,
e veeskych Nmcich naiistal pocit Kivdy, ktery se dal snadno politicky zneuZit.

Ve chvili, kdy u nas krize vrcholilaghhecko se jiz z&nalo pomalu vzpamatovavat a
ekonomicky posilovat. To byl dalSi z imptilgpro ¢eské Nmce, ktéi tak na Hitlerovo
Némecko nazirali jako na vzor, ktery se efektianvelice rychle vyrovnaval s hospdsi@ymi
problémy. | takovéto aspekty dopomonhly k jejicticsihu negativismu i Ceskoslovensku a
k radikalizaci politickych nazaér a postaj, které se zdaleka nevyhybaly ani phorecky
smyslejici Sleclit Protceskoslovenské nalady vyiedy piiznivou pidu pro kmecké strany
pasobici naCeskoslovenském politickém poli. Mez patila nagiklad DNSAP’® ktera byla
zndma svymi nazory, podporujici véarecké idealy. (Mmci a pida, na které Ziji, musi gt
pod jeden stat, &nci jsou narodem s nejvySSi kultur@asto se objevoval i antisemitismus).
Podobné myslenky sdilela i Deutsche Nationalpaiktebku 1933 vSak tyto dvstrany byly

zakazany. Vznikla proto organizace Sudetendeutstgimatfront, zaloZzena K. Henleinem,

" BENES, Zdetk. KURAL, Véclav.Rozurgt déjinam. Vyvojcesko- @meckych vztahna nasem tzemi v letech
1848- 19482. vyd. Praha: Gallery, 2002. s. 57-79. ISBN 88010-60-0.

> CUHRA, Jaroslav. ELLINGER, fli Ceskézen# v evropskych dinach. Dil ¢tvrty od roku 1918 Praha:
Paseka, 2006. s. 28-30. ISBN 80-7185-794-7.
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ktera se zanedlouhaisns pred volbami r. 1935iemsnila v Sudetendeutsche Partéivolby
do parlamenti€eskoslovenské republiky bylyekvapenim. Zvizila Sudetodmecka strana,
ktera vCeskych zemich dostala skor@tipu hlasi, piicemz ji volily ténmef dvé tietiny
némeckych voléa. V roce 1937 se zala nadale prohlubovat sudetomecka nespokojenost,
ktera se jiz vSak pomalu pra@trovala v mezinarodni problém.

PozgSi povedeny ,anSlus” Rakouska a rigiast velkych stdt (Velké Britanie a
Francie) kieSeni oZehavé situace, tykajici macké expanze, vyvolavaloGeskoslovensku
obavy a nervozitu. Do olkrprilévala vodu i SdP, ktera na svém dubnovém sjektduy se
konal v Karlovych Varech roku 1938, uegnila tzv. karlovarsky program obsahujici osm
bodi, ze kterého jasnvyzrély némecké pozadavky na utiemi sudetského Uzemi jako
samospravného celku¢eském pohragi, kde by bylo mozné svobo&rhlasat nacistické
nazory. Tyto pozadavky vSak prgeskou viadu byly ndpatelné. Zpravy o fesunech
némeckych vojsk sirem k pohranii a strach z nepokibjpii blizicich se volbach, fpnély
¢eskou vladu v kétnu 1938 k vyhlaSenfast&né mobilizace. Tato mobilizace vSak ohrozila
Ceskoslovensko, neBoNémecko popelo vojenské fesuny a tim do3lo k oslabeni

mezinarodniho postave@eskoslovenské republiky.

4. 4. Uloha Slechty v Sudetské krizi

Zapadni metropole stale neéftaly s moznosti vojenského konfliktu agiiy
v moznost kompromisu. Jediny kisny krok, ktery se Londynska vladda timto &em
rozhodla proveést, bylo uskutni mise lorda Waltera Runcimana, kterélanurovnat spory
mezi sudetskymi Bimci a vliadou. Oficialé misi vedl lord Runciman, ale ve sk&mesti byl
hlavni postavou pramecky orientovany Frank Ashton- Gwatkin.

Na tuto nav8tu se velice date nifmecka stranaijpravila. Vznikly dokonce d¥
centrdly, které se &y o vyslance starat. Prvni,¢ele s K. H. Frankem &a na starost
politické zélezitosti, kdezto druhd vedena Ulrichégfmskym se starala o spdknske
zélezitosti. Ulrich Ferdinand Kinsky se hlasil &mecké narodnosti a jiz od §étku byl
¢lenem SdP. Vybran byl vSak nejen pro svou spolehtivale také diky kontakn v cizing.
Dne 4. srpna 1918 byl lord Runciman uvitan prezielenrepubliky E. BeneSem. Roli
hostitele pijal, na popudceskoslovenskych politickych elit, presky zandteny byvaly

""BENES, Zdedk. KURAL, Véaclav.Rozundt déjindm. Vyvojcesko- @meckych vztahna nasem tzemi v letech
1848- 19482. vyd. Praha: Gallery, 2002. s. 88-94. ISBN 8010-60-0.

8 CUHRA, Jaroslav. ELLINGER, ili Ceské ze# v evropskych diinach. Dil ¢tvrty od roku 1918 Praha:
Paseka, 2006. s. 89-95. ISBN 80-7185-794-7.
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Slechtic Zdenko Radslav Kinsky, ktery Runcimanalajdoprovod pozval nagvzamek ve
Zdaru nad Sazavou a do Chlumce nad Cidlinou. Jakoucggiizval Z. R. Kinsky i podob#
smyslejici Cecilii a Leopolda Sternberg a dalSinzédristokraty stejné orientace. O par dni
pozckji 13. srpna britskou delegacitipital na svém zamku TokaUlrich Kinsky. S K.
Henleinem a K. H. Frankem se Lord Runciman sedphvygonaCerveném Hradku, sidle
Maxe Egona Hohenlohe, jenZz r@mnsympatizoval se stranou K. Henleina. Cilefthto
navstv bylo poukédzat nefiznejSimi zpisoby na to, jak &mecké obyvatelstvo
v Ceskoslovensku strada. éBem Sesti tydi, které lord Walter Runciman stravil
v Ceskoslovensku, s&eska vlada opakovarsnazila navrhnout vedeni SdBkalik feSeni, a
to i za gedpokladu, Ze byifstoupila na tér¥ vSechny pozadavky, ukejnéné v Karlovych
Varech. Sudetaimecka strana v tomto okamziku vSak jiz o Za&dné komjsy ani autonomii
nestala. Kongna zprava lorda Runcimena z né&v§t Ceskoslovenska, ktera putovala k
premiéru Chamberlainovi, siceinila odpovdnymi za vzniklou situactelni predstavitele
SdP K. Henleina a K. H. Franka, igs to vSak dopotoval, abyceskoslovenska Guzemi, na
nich? pevladad ®mecka mensina, byla podstoupenanécku.”® Tento zawr stail
Chamberlainovi na to, aby se oseébseSel s A. Hitlerem. Na sifce bylo sjednano, Ze
pohranéni Uzemi obyvana alespaz 50% Nemci, budou pi¢lenéna k Nemecku. S timto
nadvrhem se dostavili zastupci Francie a Britaniprdzidentu BeneSovi. Bez moZznosti
mezinarodni podpory ze zapadu,iippd, Ze by byl navrh zamitnut, jej viada 215iz8918
prijala. Na Hitlerovu reakci, kterou dal jasmajevo, Ze pozaduje Uzemdt$i, odpo¥délo
Ceskoslovensko 23. #41938 v3eobecnou mobilizaci. Gkolik dni pozdji 29. z&i se
konala v Mnicho¥ schizka, na které se sesli B. Mussolini, A. Hitler, Baladier a N.
Chamberlain, na niz bylo dohodnuto odstoup@skoslovenského pohrghive prosgch
Némeckéiise. V gripadt odmitnuti této dohody ze stradieskoslovenska, by n&phazela

v ivahu Zzadna mezinarodni vojenska pomoc v jehapech. Proto radi vlada pijala

mnichovsky diktat, ktery vialeské zena pripravil o tetinu jejiho tzemf°

9 GLASSHEIM, Eagle.Noble Nationalists: The transformation the Bohemiaistocracy 1. vyd. London:

Cambridge, Massachusetts: Harvard University P&335, s. 178-186. ISBN 0-674-01889-3.; Blize seat&m

oficialni navstvy lorda Runcimena Ceskoslovensku zabyva VYSNY, Paulhe Runciman Mission to
Czechoslovakia, 1938: Prelude to Munighvyd. Besingstoke: Palgrave Macmillan, 2008NS)-333-731360.
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4. 5. ProhlaSeniteské Slechty

V roce 1938, kdy se schylovalo k tomu, Zeldowhrozena suverenita a svébytnost
Ceskoslovenska, o sdlmali vdét prislusnici staré historické Slechty, Hteiedali 17. z&
1938 prezidentovi E. BeneSovi tzv. ProhlaSéeské Slechty. Obsahem prohlaseni bylo
vysloveni loajalnosti Keskému statu. islusnici Slechty se postavili proti amyslu, aby
jakymkoliv zpisobem byly byvalé Ze#nKoruny ¢eské porusSeny. Timto prohlaSenim se
rozhodli dat najevo, Ze jejich povinnosti je chtastat a Uzemi, které jejichiqmici dlouha
staleti budovali. Pod prohlaSenim byli podepsanreK&chwarzenberg, Jan Lobkovicz,
Zdenko Radslav a FrantiSek Kinsti, Leopold Stergpb&udolf Czernin, Zdetk Kolowrat,
Weikhard Colloredo- Mansfeld, Karel Parish, Hugoa&hwitz, Karel Belcredi a Jitiidh
Dobrzensky.

» Vyslovujice viru v lepSi budoucnost, tjigme, Ze jsme sedomi svych zétenych
povinnosti k vlasti a ke statu, ktery byl domovesiah pedk: a jehoz stara prava jsme vzdy
chtli a i dnes chceme hajit®*

Kratce po fijeti mnichovského diktatu Sijna 1938, E. Benes téhpo tech letech
ve funkci prezidenta abdikoval. ProtoZe v tétonstieé dolké republika patebovala novou
hlavu statu, byl 30fijna Narodnim shromézdim zvolen novy prezident Dr. Emil Hacha.
Swiij nastup do fadu nél t&Z3i, nez kdokoliv fed nim i po am. Ceskoslovensko jiz bylo
z velké ¢asti podizeno gmeckému vlivu. Dne 14.ibzna 1939 vyhlasil Slovensky &n
vznik samostatného Slovenského statu, tak jak selwd J. Tiso a A. Hitler. Den nato
v Berlie E. Hacha a ministr zahrainiF. Chvalkovsky podepsali pod natlakem protokol,
ktery uvadl, Zze prezidenCeskoslovenska vklada osud své Zemo rukou widce rgmecké
iiSe, ktery ji zaréi autonomni vyvoj narodniho Zivota. Dodnes je tatiivka stedem zajmu
mnoha histori, neba@ k tomuto aktu neit prezident ani ministr zahrahi Gstavni
opravréni. 16. lezna byl vydan vynos dizeni ProtektoratGechy a Morava®

Ot se i v této krusné detprihlasila ceska Slechta. Tentokrate byl dopis adresovan
prezidentu Emilu Hachovi, ktery jej obdrzel wzd939. Toto, tzv. Druhé prohlaseni
prislusniki historické Slechty znovu potvrzujeémost statu a iigdevsSim naroddeskému.
Potomci historické Slechty wm zminuji také slova A. Hitlera, kterymifslibil ¢eskému
narodu jeho svébytnost. ProhlaSenim sejme velka ¢ast potomk starych aristokratickych

roda piihlasila kéeskému narodu.

BISKUTINA, Vladimir. Cesky $lechtic FrantiS§ek Schwarzenbégvyd. 6. sv. Praha: Rozmluvy
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»Vychazejice z/es\wdceni o jednat naSeho naroda ve vSech sloZzkach a zejména o
tom, Ze potomcidkdejSich spoluturci a nositef; ceské statnosti jeSmohou svému narodu a
své vlasti za vSech pém platrn¢é poslouziti, chceme se vzdy a za vSech okolnasitihl

k ceskému narodu®

4. 6. Zivot Slechty za okupace

ey

Slechta Zijici ndeském Gzemi,casice ve sté&tneuzivala tituly, erby a vyhody jako
v dobach monarchiefgce jen diky svymidvéjSim vztatim s cizinou, které byly vazany tiu
na rodinu, neboiatele, byla pro ¥émeckoutisi vysoce atraktivniRise chla vyuzit jejich
verejné znamych jmen i konexi k diplomatickyntelim a nap. k propagand v zahranii,
coz se ji u 8Bmecké Slechtyasté&ne poddilo.

Jinak tomu ale bylo u Slechty, kter&lanproti rezimu nacistického dhecka
vyhrady. RedevSim prohlaseni z roku 1938 a piizd z roku 1939 pineslo &astnikim
nemalé starosti, z velkéasti zgisobené #&meckou vnucenou spravou na jejich majetku,
v rekterych gipadech vSakada signaté@ poloZzila v boji proti nacismu i $y vlastni Zivot.
Co se tg¢e zabavovani majetku nacisty za druhéteye valky, kromnd Zidovského majetku
byl konfiskovan a zabiran i majetek osob, kteréupiby okup&nimi organy stanovene
zadkonné normy. Mezi takovéto trestrdény se fadila i nepovolend emigrace, kdy na
zkonfiskovany majetek byla uvalena vnucena spréwa,se tykalo fady Slechtickych rodin,
nesouhlasicich s nazory nacistickéhomecka ®*

V protektoratnim obdobi vnucend sprava postihla 36 obci a dolehla na vice nez
6000 zemdelskych a lesnich podnik Podle statistik byl do konce roku 1941 rozsadyp
ktery vlastniliclenové Svazueskych velkostatkd, snizen z 192 440 ha na 135 634 ha. Coz
znamena, Ze tito velkostatk@risli o 56 806 ha. Vnucena sprava, vsak byl@elwence 1942
uvalena na dalSich 90 000 ha. Alanse tykat pevazié majetku ceské Slechty, ktera se
angaZovala v 281938 f#i podepsani prohlaSenémosti republicé?

V dobach okupace problémy s nacistickoarnstu nemdla jen pr@éesky smyslejici
Slechta, ale i ta kter4 se hlésila dmecké narodnosti¢i méla své statky v odtrzeném

pohranéi. Jedna se o Slechtice, jakymi jsouihafDr. Karl Friedrich Khuen- Litzow, Alain

8 SKUTINA, Vladimir. Cesky 3lechtic FrantiSek Schwarzenbetgvyd. 6. sv. Praha: Rozmluvy
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8 BENES, Zdetk. KURAL, Vaclav. Rozungt déjinam. Vyvojcesko-@meckych vztahna nasem Gzemi v letech
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8 HOREJS, Milo$. Slechta a nacisticka pozemkova elitaskych zemich, In HAZDRA, Zdé&k- HORCICKA,
Véclav- ZUPANK, Jan (eds.)Slechta siedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 2oleti Ustav pro
studium totalitnich rezih Praha 2011, s. 177-199. ISBN 978- 80- 87211-52-6.
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a Karl Anton Rohan, Ulrich a Friedrich Kinsky, Affe Clary Aldringen, Max Hohenlohe-
Langenburg a Karl Buquoy, Kiesympatizovali s nacismem, a zardvaéli z diplomatického
hlediska sWj podil na udéalostech v Mnich®v Tito nejenze se setkali s nepochopenim
nacistickych orgain v zalezitosti revize pozemkové reformy, kterou gubdvali, ale veSkerée
jejich patinani bylo sledovano a navic s&kieii z nich setkali i s uvalenim vnucené spravy
na své dosud drzené velkostatky. Podle zpra® S® mnoha émecka $lechta po okupaci
¢eskych zemi stahla do Ustrani, iispupu k mysSlenkam nacionalniho socialismu se daova
odmdiens a vyhybala se stranickym aktivitafd. Ani piijeti némecké narodnosti tedy
nezargovalo ochranu rodiny a majetku aristokratickychisiusniki pred nacistickym
dohledem a perzekuci. Navic viggtim riSské pislusnosti vznikaly dalSi povinnosti, které
musely byt dodrzovany. Nappotomci gmeckych rodin museli bytiflaSeni do emeckych
Skol a nav&vovat organizaci Hitlerjugend, ktera ¢ slouzit pgedevSim jako
propagandisticky prvekémeckého nacistického rezint.

Pokud obratime pozornostégo fad ceské Slechty, nelze opomenout jeji politické
aktivity v doké Protektoratu. Akoli se po vznikuCeskoslovenské republiky aristokracie
stahla spol&ensky i politicky do pozadi, po roce 1938 séata ot durazreé hlasit o slovo.
Pomineme-li jiz vySe zmimé prvni i druhé prohlaSertieské Slechty, Zdaznit naopak
musime vyznam Slechty v Narodnim saigmstvi. V &m byli od ezna 1939 aktivnimi
¢leny i predstavitelé dvou fivéjSich grednich aristokratickych rad Lobkowiczové a
Schwarzenbergové. Do politickéhénd se postupertiasu zapojila i Slechta moravska, kterou
zastupoval v Narodnim sowenstvi hrab Strachwitz, jenz se dokonce stal jeho
mistoffedsedou. Z aristokratickych kniwhlze dale jako¢leny Narodniho soutienstvi
jmenovat Karla Belcrediho nebo Hugo Salm- Reiffaesdta.®

% Sicherheitsdienst
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5. Historie rodu Thun- Hohenstein

Knizata a hrabata z Thunu a Hohensteindi pateskych zemich mezi zn&mi
aristokratické rody. Jejictlenové dosahli mnoha vojenskych &slpi, mnozi z nich se stali
vlivhymi cirkevnimi hodnosta Mezi 18. -19. stoletim se mnoziigluSnici tohoto rodu
zapojovali i do¢eského narodniho hnuti, ovSem revalurok 1848 jejich zdjem pozastavil.
Jednalo se o velice stary rod, kteryip&ttém nejstarSim v habsburské monarchii. Jméno
Thun je poprvé v pisemnych pramenech zaznamenaneejil2. stoleti, dkteré prameny
pocatky rodu kladou v3ak jiz do 11. stoleff.

Jejich pvodnim sidlem byla farni osada Vigo v jihotyrolskdmoli Val di Non,
nedaleko niz vyrostl hrad Thun, ktery po celéd stalengoval jako rodové sidlo. Stary
tyrolsky rod Thuri se v 15. stoleti roztll do nékolika vétvi. Jednalo se o Castel Thun, Castel
Brughier a Castel Cald@5Proceské zera je dileZita wtev Castel- Brughier. Z jejihotsdu
totiz pochazi Krystof Simon/ Christoph Simon (158835), diky kterému byly poloZeny
zéklady thunovského majetkuGechéach. Na pgtku 17. stoleti v roce 1604, byl rod povysen
do stavuriSskych svobodnych panO néco pozdiji, v roce 1629 ziskatiSsky hrabci titul a
poté také hrairi titul cesky.

VSechny tyto Gsghy rodu se &y za Zivota KryStofa Simona Thuna. Tento
vyznamnyglen rodu se €astnil po boku maltézskych vojsk lgjroti Turkim. BEhem obdobi
tiicetileté valky ve sluzbach cigadosahl vyznamného postaveni. Za jeho zasluhy§iovy
cisa KryStofa Simona i jeho bratry do heattho stavu a jako své dikygnoval rodu rynské
panstvi Hohenstein. Odtud vzniklo druh&zpisko rodu. Jména Hohenstein se Thunoveé
nevzdali ani poté, co o panstvfifi. Krystof Simon byl také jednim 2¢h, ktei vyuZili
konfiskaci, jez @Sly po bitw na Bilé Hde. Takto Thun-Hohensteinové&ifi k panstvi
Choltice, D¥¢in, Letovicedi Klasterec nad O % Své nabyté jini se Krystof Simon
rozhodl rozdlit mezi své dva bratry Johanna Cypriana (1569-0)68 Georga Sigmunda
(1573- 1651). K tomu, aby majetek mohl timtaigpbem rozélit, si musel vyzadat zvlastni

povoleni od papeze Urbana VIlli¢koli Georg Sigmund @& velky patet potomki, ani on ani

9 MASEK, Petr.Modra krev minulost a pitomnost 445 $Slechtickych rba ceskych zemict8. upr. vyd. Praha:
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jeho dti do ¢eskych djin nijak zvlas¢ nezasahli, nelgejich linie se rozvijelaigdevsim na
italském Uzemi. Naproti tomu syn Johanna CypriaaéghJohann Sigmund (1594- 1646) se
stal cis#skym tajnym radou deskym mistodrzicim. Hlavnim zakladateléeské linie se stal
praw Johann Sigmund, ktery zplodil 19 potaimk toho 11 syi, mezi nimiz bylo gkolik i
velice vyznamnych duchovnich hodndtd>

Synové Johanna Zigmunda vyilina ¢eském Gzemi hneditrodové fideikomisy,
kterymi byl majoréat klasSterecky, cholticky a&dinsky. Hralg Michal Oswald (1631-1694)
zalozil majorat Klasterec nad ®h ktery pozdji zdeédil jeho mladSi bratr a zakladatel
décinskeho majoratu Maxmilian (1638- 1701). Stalo sk ¥ 2. pol 17. stoleti a Thun-
Hohensteinové se posunuli®m kricek dale, co seidezitosti a vaznosti rodu &g.

V knize Modra krev Petr Masek jako drzitele chdébo majoratu wuje hejtmana
chrudimského kraje Romedia Constatina (1641-178@).jeho smrti statky @etre téch,
lezicich v Tyrolsku) &dil jeho syn Romedius Johann Franz (1683- 171%koje tento se
vSak nikdy neozenil a zaml bez potomka, musely byt Choltice prodany. Nazp do
vlastnictvi rodu Thu@h odkoupila roku 1731 Maria Phillipina Thun-Hohemsterozena
Harrachova. Ta jej dnovala svému synovi, kterym byl Johann Joseph Anfamuk
Maxmiliana Thun-Hohensteina), ktery jiz vlastniEdn a Klasterec. Johann Joseph Anton
roku 1783 tyto jednotlivé fideikomisy rok mezi své ti syny Vaclava Josefa, FrantiSka
Josefa a Jana Nepomuka Josefa. Majetek Thun-Haeneaceském Uzemi se sprozdlil
mezi i majoratni pany*

Majorat klasterecky zaloZil FrantiSek JogEf34- 1813). Jeho dalSingdicem byl
Josef Jan, ktery panstvi vloZil do rukou svéhorjédo syna Josefa MatyaSe (1794- 1868).
Mezi nejvyznampyjSi ¢leny této ¥tve patil predevsim Josef Matyas, jenz se zprénowval
vojenské karige. Opustil ale vojenskou sluzbu, aby se nadale mé&mbvat spray svého
panstvi. Byl velkym milovnikem &d, a dokonce byl jmenovadlenem Kralovskéceske
spol&nosti nauk, ficemZ se zabyval studiem jazyka a literatury. Diondiny piekladal
mnozstvi spig, ze kterych je nejvyznangjdi jeho eklad rukopisu Kralovedvorského.

Majorat dcinsky, byl zaloZen vifblizn¢ stejné dob jako klaSterecky. Jeho
zakladatelem se stal Véaclav Josef (1737-1796). 3gimoa naslednik &dinského panstvi
FrantiSek Antonin (1786- 1873) se vyznamenal v legskych valkach. Po vystoupeni

z vojenské sluzby secé¢moval svym statkm a rozmnoZil panstvi fikoupenim dalSich
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hospodéstvi. Mezi nejdlezitéjSi prisluSniky této linie bezpochyby pateopold Lev Thun
(1811- 1888). Kroma toho, Ze psobil ve statni spré&y kde se zadil mezi gedni ceské
politiky, fadi se k zakladatigin Maticeceské a byklenem Musea krélovstWieského. P
mezi horlivé vlastence a byl dokonce jmenovan jglen Sboru pro vzglavani ieci a
literatury ceské. DalSi vyznamny politikédinské ¥tve a syn Leopolda Thuna byl FrantiSek
Antonin (1847-1916). Stal senemtiSské rady, zemského &nu a pozédji byl zvolen
dédicnym ¢lenem panské gmovny. Jeho kariéra byla zavrSena roku 1889, kdyrbgnovan
mistodrzitelem v krélovstieském*°

Vlastniky Choltic se poprvé Thun-Hohensteinovéi gtakratce po bit¢ na Bilé hoe.
Tato prace se vSak zabyv§idami mnohem mladSimi. DalSi kapitoly se protmuji pouze
dvéma zastupim choltické linie Thun HohenstginJedna se o Jana Rudolfa Thuna a jeho

syna Leopolda.

6. Jan Rudolf Thun- Hohenstein

Johann Nepomuk Rudolf Wilhelm Cyrill Maria Thun Hoistein (dale jiz jen Jan
Rudolf) @isel na set 8. cervence roku 1857 v Cholticich. Narodil se jakostapi syn
hrakite Theodora z Thunu a Hohensteinu a éml Marie Karoliny Kinské®

.Hrab ¢ Theodor Thun hlasil se nejen‘é&ské narodnosti jako mnoha jina Slechta, ale
byl opravdovym vlastencem. Jako poslari@ského s¢ému byl prvnim poslancem, ktery na
sremu slozil pisahu cesky. V jeho vlasteneckémeénit ho podporovala jeho manzelka
hrabénka Marie Karolina Kinska. V zamku mluvilo se jeéesky. Vlastenecky byly
vychovéavany i éi.“ ¥

Takto se tedy cholticka kronika vyjage k rodtam Jana Rudolfa. Archivni materialy
vSak poskytuji i dalSi pohled n&os Zpitné je Theodor Thun vykreslen slovy svého vnuka
Leopolda Thun-Hohensteina jako velice Spatny ekagrjenz svymi neffmérenymi vydaji a
$patnym hospodétvim dostal panstvi do finani krize. Spatny fiklad tak dal svému synovi
Janu Rudolfovi, ktery vyistal v otcovském do# Krom¢ rodinné doméci vychovy Jan
Rudolf absolvoval realnou sSkolu a kratce takKésqbil jako student hospotiké akademie

v Hohenheimu. Po praxi v oblasti hospitstai byl gijat k vojsku, kde aktivé slouZzil jako

% Ottova encyklopedie obecnyctidemosti na CBdil XX. (1888- 1909). [elektronicky zdroj] verdé CR:
Aion CS, s.r.o. Praha 1997, s. 402-401.

% SOA zamrsk, RA Thulh Choltice. Kart. 101, inw. 1330, kestni list Jana Rudolfa Thun-Hohensteina

9" SOkA Pardubice, MNV Choltice. Kronika &stetka Choltice¢. 248. s. 518. ,0d nejstarsich dob* do roku
1860.
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dustojnik u tyrolskych selci v Klesu a Roveretu. V této delgk roku 1880) vSak umira jeho
otec Theodor Thun a Jan Rudolf se tak stava majitethunovského syeneckého
velkostatku v Cholticich. Jak se vSak ukézalo,Jam Rudolf Thun ne#hdispozice k tomu,
aby radre spravoval rodinné jemi, které bylo navic zatizeno mnozstvim diuh let
piedchozich. Proto zaleZzitosti vécv pozistalosti po svém otciipnechal novy majitel svému
advokatovi, ktery velkoucast choltického panstvi a cukrovar vybudovany Tioeeh
Thunem roku 1881 pronajal fignKlimes, Horky, Sedléek. Ne giliS vyhodna pachtovni
smlouva uzakena s vyse jmenovanou firmou byla postuprodiuZzovana aZ do roku 19%9.

DalSim znakem, ktery se ke jevit, jako dkaz slabého zajmu Jana Rudolfa o
hospodé#stvi vCechach byly jeh@asté cesty do Bolzana v jiznim Tyrolsku (zd&arrodina
¢ast svého jrini v podol¥ vily a pozemk s vinicemi). Zde se zdrzoval p@tsi ¢ast roku,
pievazre ale na j&ée, na podzim a v zitn Prakticky tedy do Tyrol fesidlil, ovSem jeho
neklidna povaha jej lakala i na dalsi, fida# jist¢ velice nakladné cesty. Navstivil Sipi
Spicberky, Italii, Riviéru, Egypt Anglii, Palestina mnohé jiné. Zpéatky do Choltic se
z Tyrolska natrvalo vratil k roku 1917, kdy se jeffraneni situace zdala byt netinosra.

6. 1. Zalezitosti soukromého charakteru Jana Rudod

Soukromy Zivot Jana Rudolfa nebyil@ sastny, ovSem nelze tvrdit, Ze by na tomto
faktu nemg¢l on sam sy podil. Jeho manzelkou se stala vroce 1885 dmicdb Marie
Sternberkova, ktera v3ak z#sta jiz sedm let po svatlroku 1892. | pesto, Ze manzelstvi
trvalo velice kratkou dobu, narodili se celkeingotomci, ktéi se doZili dosglého wku.
Karolina, pozdji provdana Haugwitzova, syn Leopold a poslednimagiSi dcera Arnosta.
Na vychovu svych &i Jan Rudolf finatné nikterak nefispival. Veskeré jejich zivotni
naklady byly hrazeny z Urdksirottiho jmeéni. Na kontrolu &chto naklad bylo pro kazdé dét
zaloZzeno a vedeno zvlastni konto. Toto kontiwliza spravoval Leopold Sternberk, otec
zentelé Marie Sternberkové. Co je ovdem zaréZejicilzengehlédnout, je fakt, Ze Leopold
Sternberk po své smrti v roce 1898 feemechal spravu nad fmim dti jejich otci Janu
Rudolfovi, nybrz stryci Filipu Sternberkovi. LeopoBternberk byl iejme velice proziravy,
neba’ jak se ukazalo zagkolik let, odebral Jan Rudolf v roce 1904 svym stk pokryti
vlastnich vysokych vydajrocni sustenténi piispivky v éastce 2000 korun. Nasledipak
roku 1907 svym &em, jimz tehdy bylo v rozmezi 21- 24 let, nechatudit k podpisu plnou

% SOA Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 102, in¢. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rutlbifa-
Hohensteina, 1920.
% SOA Zamrsk, RA Thul Choltice. Kart. 102, inw. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rutbifa-
Hohensteina, 1920.
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moc, ktera z & cinila generalniho plnomocnika nad jejich niakym jménim. Jeho syn
Leopold jej pozdji popisoval jakocloveéka, ktery se zejména o rodinné zélezZitosibec
nezajimal, a jeho potomci bylignechavani na vychovu naprosto cizim lidét.

6. 2. Jan Rudolf a jeho viejna ¢innost

Jan Rudolf byl osobnosti vice nez zajimavahdnout se ité neda jeho obdiv a
Ucta k habsburské monarchii, kterou vymadl zpisobem sob vlastnim. Nagiklad v roce
1904 na pdest ijezdu cisge FrantiSka Josefa nechal vypravit delegaci sédlairolskych
krojich. Pozdji vroce 1904 wvyslal na vlastni Otratgtyficeti ¢lenné banderium
k slavnostnimu mivodu do Vidg. A ktomu aby se ve spdleosti zviditelnil, nevahal na
swtovou honebni vystavu ve Vidni zakoupit 3 kom Korsiky, které vydaval za kén
vlastniho chovu. Mezi jehot@dni zajmy se dostalo i sbirdni staroZitnosti.otqibyl také
jmenovan korespondujicitienem spolénosti ,Fir Denkmalspflege* se sidlem ve VidHi.
Aby se zavdcil a udlal dojem na naslednikaiimu FrantiSka Ferdinanda d Este, zakoupil
zticeninu Neuhaus lezici nedaleko Brunecku, kteroahale nakladem 112 000 korun
restaurovat:’?

V oblasti ungéni se pole fisobnosti Jana Rudolfagkvapiv rozSiuje i naceské zer.
Mimo jiné si Jan Rudolf dopisoval s vyznamnym pdnidkym architektem a konzervatorem
B. Dvorakem, jenz bylélenem Centralni komise pro zachovani historickyohélackych
pamatek. S nim JareSil napiklad otdzky ohled# ceskoslovenskych zakéntykajici se

v 7

pamétkove&innosti. Na konci jednoho z dogi®vorak Janu Rudolfovi piSeT¢Si mne velice

zéliba, kterou rate nasimreskym pamatkam takete projevovatt®*

O jeho kladném vztahu
k pamatkam tedy neni pochyb, coz dokazuje i listmslana k roku 1911 vyborem Muzejniho
spolku v Pardubicich, ktera vyslovuje dik za&nevani cinového korbelu do muzejnich
sbirek® Je&t tého? roku se Jan Rudolf stava také jednim zeadaltiché¢lend tohoto
spolku. V archivu Ize dohledat i listy z roku 19@41905, dle kterych byl tak&enem

Krasoumné jednoty pr@echy, zaloZené spdaleosti vlasteneckychiatel uneni.'® | jeho

10 50A zamrsk, RA Thui Choltice. Kart. 102, invé. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa
Thun-Hohensteina, 1920.

101 SOA zamrsk, RA ThuiCholtice. Kart. 89, inv&. 988, koncepty dopisadresovanych spaieosti zabyvajici

se pamatkovou pgé

19250A Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 102, invé. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa
Thun-Hohensteina, 1920.

13 50A zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 89, inv¢. 988, Dopis architekta B. Dyéka Janu Rudolfovi Thun-
Hohensteinovi, 27. 3. 1919

19450A Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 89, invé. 988, Dkkovna listina Muzejniho spolku pro Jana Rudolfa
Thun-Hohensteina z roku 1911.

195 350A zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 89, invé. 988,Clenské listy Krasoumné Jednoty pfechy patici
Leopoldu Thun-Hohensteinovi z roku 1904 a 1905.
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korespondence se Zemskym pamatkovyadam v kralovstvéeském po roce 1918 je kath
v srdéném ténu. B zakorteni jednoho dopisu dokonce Jan vepsal pozdrvo,viast a
Narod: %

Jako politik Jan Rudolf za svého zZivota nijak nekgha Zejmé se o to ani Hlis
nesnazil. Vyjimkou se stal snad pouze rok 1907, kdyrozhodl kandidovat d&iSské
snémovny pro okres Bolzano- venkov. Jak ale ie jeho syn Leopold, mnoho ve volbach
nepochodil.

..., jelikoz jej nikdo nebral vazna volicstvo omezilo se na to na jeho Utraty piti a

delati si z blaznivého hralté, za kterého byl uz tenkrat povazovan, $adk{.

6. 3. Rodinné spory na velkostatku

Nedlouho poté, co Jan Rudolf v roce 191&sidlil do Choltic, povolal d6ech svého
jediného syna Leopolda (ten tol@asu pobyval se svou rodinou v Innsbrucku), co by
generalniho plnomocnika. Leopoldijel po¢atkem roku 1919 a v unoru obdrzel od otce
plnou moc v zaleZitostech spravy velkostatkfl.Bezprostedrs poté odjel zpatky do
Innsbrucku ke své rodinaby mohl uspi@dat své sluzebni zaleZitosti u okresniho hejtrwanst
a pripravit rodinu k odjezdu do Choltic. Jak vyplyv@lakument, bylo jeho umyslem usadit
se v Cholticich natrvalo. To doklada dopis z Okresgmavy politické v Relowi, ze kterého je
ziejme, Ze Leopoldova manzelka Pia rozena Waitz d&ahoCholticich pihlasit k trvalému
pobytu® Domovsky list ji byl vydan ¥ervenci 1919 s platnosti jiz od dubna téhoz roku.

Jak lzecasté&né vypozorovat z vySe uvedenych skirtesti, nenl nikdy Jan Rudolf
se svym synem Leopoldemiils harmonicky vztah. Hlavniho vinika jejich sgor
jednozné&né urcit nelze, i kdyz na prvni pohled za vSim stoji mkh a nevyrovnana
osobnost hralte Jana Rudolfa. Po celou dobu, co otec se synknodiklerg, se jejich
neshody ohledhspravy thunovského majetkesily na dalku, tim padem byly i m&pakivé.
Jakmile ale Leopoldipsidlil na cholticky zamek, hodlal zavéstény, kterymi by zadluzené,
valkou poznamenané a nerozvijejici se hosfspdiaprivedl do pdadku. S timto se ale jeho
otec nemohl snit a podle Leopoldovy vypadi mu stary pan kladl vjeho snazeni

nejriznéjSi prekazky. Nejenom Ze protiému pobutoval (redniky a #izence, ale také rusil

1% SOA Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 89, invé. 988, Dopis od Jana Rudolfa Thun-Hohensteina na
Zemsky pamatkovyiad.

197SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 102, inv&. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa
Thun-Hohensteina, 1920.

18 50A zamrsk, RA Thuin Choltice, Kart. 102, inv&. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa
Thun- Hohensteina, 1920.

19 SOA zamrsk, RA Thuin Choltice, Kart. 107, inv&. 1367, Dopis z politické expositury ¥dbowi pro
Leopolda Thun-Hohensteina, dten 1919.

1050A Zamrsk, RA ThuinCholtice, Kart. 101, inw. 1330, Domovsky list Pii Thun z roku 1919.
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Leopoldova n#izeni a rozkazy. Hlavnimigtodem udaja méla byt jeho Zarlivost &i synovi.
DalSim problémem Jana Rudolfa bylo i nadné poZzivani alkoholu, diky kterému se jeho
nevyrovnana osobnost stavala nesnesitelnouilikavému zdravotnimu stavu vSak jest
v polovirg roku 1919 odjel na t&ni do Karlovych Var a viijnu poté, nehletlna finagni
stav rodiny, odcestoval 8pdo Bolzand!! Cholticka kronika k tomuto Zivotnimu obdobi
Jana Rudolfa podava jediny popis.

,10. prosince 1918 bylo zruSeno Slechtictvady a tituly (mimo akademickych). To
tezce nesl Jan Thun a hrallproto urazel republiku. Jedni muipvukovali, ale ¥tSina jeho
chovani neschvalovala. &bvala si, a kdyZz Janu Thunovi hrozilo soudni siitE urazky
republiky, odjel do Tyrol a panstvi 1. ledna 191%edal choltické panstvi synu
Leopoldovi.4*2

Porovname-li tutatast kroniky s vypogdi Janova syna Leopolda Thun Hohensteina
ze z4& 1920 dojdeme k z&%ru, Ze se tyto dvaizné pramenyasténs rozchazeji. Zatimco
Leopold napsal, Ze do Cholti¢ijel nekdy patdtkem ledna 1919 a plna moc mu byl&leda
az v anoru, kronika udava, Ze Leopolibyral choltické panstviipsré 1. 1. 1919. Kronika
jasre nezmiuje ani odjezd Jana Rudolfa do Tyrol. Pouze z piywa, Ze odjel jegtpied tim,
nez synovi odevzdal spravu velkostatku. Leopolkygho odjezd do Tyrol zmuje daleko
pozckji, az viijnu 1919. Posledni poznamkou k vySe znén citaci je uvedeny #igob,
jakym kronik& popisuje reakce Jana Rudolfa na zruSeni Slechtibénto popis by sice mohl
odpovidat charakterovym vlastnostem ktab neni tedy vyloteno, Ze se podobna situace
nestala, je to zatim pouze jediny zdroj, kde Izegamou udalost nalézt.

| pies to, Zze Leopold otci z Choltic posilal pomé sluSné finatini obnosy, nebyl
schopen Jan Rudolf v Bolzanu vyjit s pein Proto rozprodaval movity majetek a vzal
hypotéku na rodinnou vilu sv. Oswald v Bolzanu.iBlobval ale dalSiifsun financi, proto
naléhal na Leopolda, aby bylo prodano hospstai s filehlymi pozemky v Bolzanu**
Jan Rudolf se ve gfé hospodi&ské a ekonomickérpiis neorientoval. Nikdy se ani nesnazil na
svém statku do této oblastéjak zvlasé zasahnout. Jakmile vSak jeho syn Leopalidegb
s rekterym ze svych napadjak postavit Spathprosperujici hospodstvi na nohy, byl stary

pan ve ¥tSin¢ pripadi proti. Rikladem niize byt situace z roku 1919. Leopold vypracoval

11 SOA Zamrsk, RA Thuin Choltice, Kart. 102, invé. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa
Thun-Hohensteina, 1920.

112 50KkA Pardubice, MNV Choltice. Kronikagsteska Choltices. 249. s. 177. 1861- 1986.

1350A zamrsk, RA Thuin Choltice, Kart. 102, invé. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa
Thun-Hohensteina, 1920.

14 50A zamrsk, RA Thui Choltice, Kart. 102, inv&. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa
Thun-Hohensteina, 1920.
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projekt, ktery by vyuzil potencial diabasového lomChrtnicich, ktery pét pod velkostatek
Choltice a obratil se na svého otce s dotazemszdm nehodla nakladat jinym igobent:'®
Dopisem mu vSak dosla odpal mluvici sama za sebgHol dich der Teufel mit deinen
Steinbruch! Nehme lieber einen Stick und hange aiidli**° Ve stejném dopise jeShabada
syna k odprodeji vSech pozetnkz volné ruky. Soviel als Méglich Grund und Boden
abstossen. Alle alten Pachter befriedige®tejre tak i svému prazskému advokatovi Jan
Rudolf psal, Ze by se pozemky dlouholetych pachtym samym nili vénovat. Jeho dalSi
vyrok ohledr této zalezZitosti z unora 1920 &n ,Das andere sollen sich die Socis
Tschechoslovaken Demokraten nehmER.Y dobs, kdy pozemkova reforma v Cholticich
probihala naplno, se ale o velkostatek iz stafabjsyn Leopold, tudiZt8ina naizeni, které
Jan Rudolf vydal, nebyla vyslySena.

Navzdory tomu, Ze byl Jan Rudolf v zahtdnise spory mezi nim a jeho synem
vyhrotily natolik, Ze na podit Leopolda bylo veden#izeni na zbaveni svépravnosti Jana
Rudolfa Thuna pro choromyslnostiipadré slabomysinost a alkoholismu®izeni bylo
zahajeno 1. prosince 1928 Spor byl ale 19. Gnora 1921 zastaven, debdravotni stav
byvalého choltického pana Jana Rudolfa Thun Holkerestse zél velice zhorSovat.
V ¢ervnu téhoz roku zefal v sanatoriu v Brixenu. Hlavnifiginou umrti bylo jeho

dlouhodobé onemoéni cukrovkou *®

7. Leopold Thun-Hohenstein

Celym jménem Leopold Maria Theodor Karel Thun Hadteim, se narodil 10.
prosince 1888 jako jediny syn a vipdi druhy potomek Jana Rudolfa Thun Hohenstein c.k
komaiho a pordika u druhého. tému c.k. jizdnich zemskycikelst tyrolskych a Marie

Karoliny, damy c.k.fddu h¥zdového kiZe, dcery jeho Excelence Leopolda Rktabze

15 SOA Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 102, invé. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa
Thun-Hohensteina, 1920.

16 SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 102, invé. 1334, Dopis Leopoldovi Thun-Hohensteinovi od jeho
otce Jana Rudolfa, 1919.

17S0A zamrsk, RA Thui Choltice. Kart. 102, inv&. 1334, Jednani o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa
Thun-Hohensteina, 1920.

18 50OA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 102, invé. 1334. Usneseni okresniho souduiel®wi z 1. 12.
1921.

1950A Zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 101, inw. 1330. Umrtni list Jana Rudolfa Thun-Hohensteimaka
1921.
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Sternberku, drzitele sieneckych statk Zasmuk aCastolovic, c.k. komiiho a tajného rady.
120

Své dtstvi na konci 19. stoleti neprozival Leopofdip &'astnym zsobem. Vyistal
bez matky, ktera zefela v roce 1892, kdyZz mu byly pouti§ii roky. Zistal tak sdm spolu se
svymi sestrami, iletou Karolinou (Lilly) Marii a dvouletou Ernesibou Marii Luisou. Jejich
otec Jan Rudolf siifli§ starosti s vychovou svychetd nedtlal, vS8echny je s¥#il na starost
doméacim chivdm a vychovatém. Leopoldovy vzpominky zétistvi nevyznivaji pro otce
prilis lichotivé. V tomto sméru Janu Rudolfovi vytykad hla¥nmoralni Gpadek, ktery se
projevoval tim, ze &oli mél ve svém dom jiz dospivajici dcery, neostychal se dva
projevovat své intimni touhy kucka&m, ¢i jinym domacim sluzebnym. Odli§rzalozeny
Leopold nemohl otci odpustit ani to, Ze se mu stwafasto s¢roval s divérnostmi ze svého
sexualniho Zivota. Jan Rudolf byl podl§ samozvana hlava rodiny, kterému nebylo mozno
odporovat, nehtdkazdy kdo tak &inil, upadl v nemilost. DalSim problémem byla jet@iba
v alkoholu, diky které se staval agresivnimi¢ivsvym dstem. Takovymto zfgsobem vypudil
pozdji i mladsi Leopoldovu sestru Arnostu, které selasiaprosto bez prasdk. 2

O Leopoldo¥ dospivani nelze dohledat mnoho uddjsté je ovSem to, Ze vystudoval
frantiSkanské gymnazium v Bolzanu, kde odmaturovabce 1906 ve svych osmnacti
letech.!?? Jes¢ téhoZ roku sloZil imatrikukmi slib na univerzit v Innsbrucku’?® zde
absolvoval pravnickou fakultu a své promoce sékdbroku 1911. Ve studiu pokfaval na
univerzig€ v Lipsku, kde se #&noval narodohospo#igkych wdam. Po roce 1913 ukéih
studium v Lipsku a vstoupil do statnich sluzebl Stadednikem tyrolského mistodrzitelstvi
v Innsbrucku a Bolzanu. Nejgde pracoval jako praktikant, po¥djako mistodrzitelsky
koncipista. V tdadt vSak vydrzel pouhych par let, nebmusel pomoci svému otci se spravou
velkostatku. Nutno je8tpodotknout, Ze Leopold se roku 190&astnil vojenského odvodu
v Innsbrucku. Byl vSak kvalifikovan jako ke sl#Zbe zbrani trvale neschopen. To proto, Ze
jiz drive prodlal téZkou operaci levého oka. Byl ale povinen ke stuiziez zbrani
vdomobrag do roku 1931. Timto je tedy =zaravevyswtleno, pr& se aktivi

nezi&astnil Prvni sitové valky.'**

120 50A zamrsk, RA ThuiCholtice. Kart. 101, inw. 1330. Rodny aflestni list Leopolda Thun-Hohensteina.
121 SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 102, inw. 1334. Osobni fond Leopolda Thun-Hohensteina. dieidn
0 zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa.

12250A Zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 101, inv¢. 1330. Osobni fond Leopolda Thun-Hohensteina. Blein
Vorstellung.

123 SOA Zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 101, invg. 1330. Osobni fond Leopolda Thun-Hohensteina.
Matrikelschein z roku 1906.

124 50A Zamrsk, RA ThuinCholtice. Kart. 101, inw. 1332. Dopis Doplovacimu velitelstvi ve Vysokém Myt
od Leopolda Thun-Hohensteina z 20. 12. 1938.
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Uz v dobach svych studiifiplizné kolem roku 1911 se Leopold seznamil s mladou
divkou, svou budouci Zenou Piou Julii Waitz, nanazev Brixenu 23. Unora 1891. Saudle
jejich soukromé korespondence se jednalo o veliésku, kterou si jejim progdnictvim
vzajemr velice casto vyjadovali.?® Velikou prekazkou se viak stal&sransky givod Pii.
Ackoli na paatku 20. stoleti nebudily mesaliance takové pozhiiZzjako v divéjSich
dobach, po celou dobu existence Rakousko- UhenglaspiSe vyjimeénou zalezitosti, ktera
budila pozornost Siroké ¥gjnosti. Nerovnorodénsitky pak powtSinou uzavirali jen mladsi
synové z aristokratickych rodin, kfenentli anci na ziskani rodového &enectvi.*?® To
ovSem nebyl fipad Leopolda, ktery byl jedinym synem a zatow&dicem choltického
thunovského majetku. KdyZz se o pé&mn dozwdél Jan Rudolf, zaujal k synovi odmitavy
postoj a dokonce hrozil i jeho wdEnim, pokud by Leopold rozhodl praiatek s Piou.
Uzaweni nerovnorodéhonatku pro Slechtice znamenalo nejen ztratu mozraastadat si 0
dvorsky (ad, ale stale (i po roce 1848 a 186T¢tpvavala omezeni 2dit v takovémto
piipack fideikomisni statky, coz se v tomtaéipact tykalo i Leopolda. | fes vyhruzky a proti
otcow vili si v8ak Leopold Piu vzal. Svatba se konala \era®13'’ Za kratkou dobu se
v roce 1915 narodila jejich jedina dcera Eleonooptte Marie. Po vyhlaSeni republiky se
castén¢ umoudil i Leopoldiv otec a v prosinci 1918 svého syri@pal na Choltice. Tim pro
Leopolda z#ala nova Zivotni kapitola.

.V dobé majoratniho prava vzal si za manzelku dceru adigkdiu Waitzovou-
nesSlechifnu a tim se zbavil prava ujmout se po otci chaftitk panstvi. Majorat- panstviein
prevzit jeho stryc. Vyhlasenim republiky padly SiekBttituly a jejich zvyklosti a dr. Thun
mohl prevzit a pevzal po otci majetek™2®

Jak zmiuje choltick& kronika, Leopold se opravdu ujal sgréad choltickym
velkostatkem. U Pii se vSakilrem let z&ala projevovat plicni tuberkul6za, ktera se rok od
roku zhorSovala natolik, Ze v jeji posledni fazipfzné od roku 1929, uz musela byt Pia
powtSinu ¢asu upoutana naidko. A¢koli se Leopold o svou Zenu staral i na ukor svych
pracovnich povinnostf® pokra:ilé stadium tuberkul6zy zafginilo, e Pia 18iijna 1830

v Cholticich ve ¥ku 39 let zerrela.**°

125 50A Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 118, inv. 1518. Korespondence mezi Piou Thun-Hohenstein roz
Waitz a Leopoldem Thun-Hohenstein, 1911-1930.

126 ZUPANIC, Jan.Nova 3lechta rakouského cfstvi 1. vyd. Praha: Agentura Pankrac, 2006, s. 209RN
80-86781-08-9.

127.50A Zamrsk, RA ThuinCholtice. Kart. 101, inw. 1330. Rodny aflestni list Leopolda Thun-Hohenstein.

128 5OKA Pardubice, MNV Choltice. Kronikagsteska Choltices. 249, s. 177. 1861- 1986.

129 SOA Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, inv&. 1332. Dopis krajskému soudu od Leopolda Thun-
Hohenstein z 11. 9. 1929.

13050A Zamrsk, RA ThuinCholtice. Kart. 101, inw. 1330. Umrtni list Pii Thun-Hohenstein.
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Znovu se Leopold oZenil s Irenou Hirnigel, kter&lp@zela z Bolzana. Ani jeho druh&a
vyvolend nebyla divkou z aristokratickych kéuhlejimi rodéi byli Josef Hirnigel,feditel
primyslového zavodu v Bolzanu a Irena rozena Plaut®idasky probhly v kvétnu roku
1932 jak v Cholticich, tak v Bolzanu. Svatba sedtanest tehoz roku na kondiervna. V té
dobs bylo Irens 27 a Leopoldovi 43 €t

7. 1. P&atky pozemkové reformy

JesS¢ v dobach svych studii fgjmé Leopold neuvazoval, Ze by se mohl stéat
velkostatkéem, ale nepomyslel ani na Zadnou z vysokych funkaikteré by diky svému
ptivodu mohl dosadhnout. Bylo mu 23 let, kdyz své praike lasce Pii Waitz psal.

»~Ja und einreichen soll ich nach der Grossjahrigkem den Kammerertitel, worauf
ich erklarte, ich hatte bisher kein Verdienst umid¢€a und Vaterland und werde so daher
nicht tun, da bei mir nur das wort hat, was ich setbst verdient und erworben habg

Jak Leopold piSe, nastéhs, aby seighlasil o titul komdiho. Mgl se jim stat stegh
jako jeho otec Jan Rudolf &aktek Theodor Thun-Hohenstein. O tentad si Slechtic, ktery
o rgj me¢l zdjem, musel f@dem zazadat, a teprve po jeho jmenovanifdduise statlenem
cisaského dvora. K ziskanitadu bylo pateba dolozit bezchybny Slechtickyiyod ze
Sestnacti fedki, osm ze strany méhy a osm ze strany otce. Pokud byl otec Zadatdle) .
komaim, ¢i matka damou Hszdového Ekize, nemusel Zadatel své Slechtictvi jinym
zpasobem dokazovat. Hodnost koffii nebyla pouze olbgjnym ¢estnym vyznamenanim.
Stala se ozri@nim skuténého dadu a jeho nositel musel dodrZzovat povinnosti uravo
s titulem spojené. Mezi tyto povinnosti pkt osobni dast na dvorskych slavnostech a
ceremoniich, osobni sluzba u ¢esaclena cisaského domu. Krohstalych komeéich, ktei
dostavali mzdu, zde byli komiotitularni, ozn&ovani i jako mimeadni, ktéi nebyli finartné
hodnoceni a vykonavali pouzé&které, gedem uéené ceremonialni tkony u dvora. Postupem
tasu stale viceijfbyvalo spide komid titularnich.**®*Mit v roding ¢lena s titulem komigho,
bylo povazovano z&est, proto museli byt Leopoldovi blizci zklamandyk se Leopold
rozhodl si o titul nezazadat, vypovida to vSak ntohtom, jaky byl jeho vztah k dvorské

spole&nosti.

131 SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, inv&. 1330 Kopulani list Ireny Hirnigel a Leopolda Thun-
Hohensteina.

132 30A zamrsk, RA Thui Choltice. Kart. 132, inv&. 2146. Dopis pro Piu Waitz od Leopolda Thun-
Hohensteina ziezna 1911.

133 BJize JELINKOVA, Dita.Slechta WCeskych zemich v letech 1918-1939 riladu osobnosti Alfonse Clary-
Aldringena. Rispvek k poznani Zivotatmeckojazgné Slechty WeskoslovenskiDiplomova préace: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2008, s. 43-44. ded prace Zbyek Vydra.; ZUPANLC, Jan.Nova Slechta
rakouského cisatvi 1. vyd. Praha: Agentura Pankrac, 2006, s. 308N 80-86781-08-9.
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Tim, Ze v mladi Leopold travil mnoh@su v cizig na studiich, se odciziliedevsim
své rodig. Jak popisuje, mezi jim a jeho sestrami se Wtwovelikd propast, kterd se
prohlubovala o to vice, Ze jeho sestry s&akapohybovat ve vySSi spdéleosti a stykat se
s piibuznymi a pateli z aristokratickych kruh Jemu se tento &vale ili§ nezamlouval.
Neuznaval zfisob Zivota spolenské vrstvy, ze které pochaz€lst&nou vinu na dchto
Leopoldovych soudech mohl nést i Jan Rudolf, keefm jednénim a Zivotnimi postoji nebyl
pro syna pilis dobrym ggikladem. Leopold se v tomto ohleduswal Pii.

,Das ist eine Welt, mit der ich brechen muss, vehl nichts mit ihnen verbindet, als
Geburt und Nahmen, aber sonst nichts, und wenmiicit damit breche, so kann ich mich
ruhig moralisch eingraben lassen, beziehungsweiss naoralischen Mumelgreis mein
restliches Leben hindurch auf den Tod wart&#.«

Ackoli byl Leopold velice mlady, nejednalo se pouzehvilkovou vzpouru ,proti
vSemu a vSem®, jak majasto mladi lidé ve zvyku. Gits nejwtSi pravépodobnosti
opravdu skoncovat s Zivotnim stylem, ktery jehoimadpo staleti vyznavala. Co by vSak
nakonec mohlo ilustrovat vaznost jeho slov |épetoeze si nevzal Slecktiu, jak se od §
zcela utité ocekavalo, ale fedlozil nabidku k#atku Pii Waitz, divce z #$tanského
prostedi.

V roce 1918 se v3ak Leopold musel rozhodovat, edazdat svéhoiédnického postu
ve statni spray jenz si vydobyl, neboipvzit Spatt vedeny velkostatek, o ktery se jeho otec,
v té dokg jiz zcela nekompetentni, nemohl starat. Leopdldoxo ticet let a stal fed
téZkym zivotnim rozhodnutim. Nevéahal aléli§ dlouho a se svou rodinou sgegtéhoval do
Choltic. Jednim z hlavnichadodi, pro: se Leopold hodlal spravy velkostatku os®bn
ujmout, byly Zejm¢ obavy o majetek. U jeho otce totiz staleastala obliba v alkoholu a
hrozilo také, Ze bude chtit@arozprodavat rodinny majetek.

V dokg, kdy vedeni velkostatku pomaluebiral, vchazely v platnost prvni zakony
tykajici se pozemkové reformy. A nutno podotknode reforma se nevyhnula ani
thunovskému velkostatku v Cholticich.

O tom, Ze Leopold udal dolre, kdyz gevzal spravu rodinného gni, z dnesniho
pohledu neni pochyb. Jeho otec jiz nebyl schop&wstatek vést. V roce 1919 zasilal svému
synovi z Bolzana dopisy, které Leopolda muselyceelinepokojovat. V jednom z nich Jan
Rudolf do Choltic vzkazuje, aby byly prodany ve&atiodni pozemky z volné ruky. Plot u
srréi obory, aby byl rozebran a prodan. Dodavaltpm, Ze pokud tak Leopold n&ni, a

134 SOA Zamrsk, RA Thuih Choltice. Kart. 132, inv&. 2146. Dopis pro Piu Waitz od Leopolda Thun-
Hohensteina ziezna 1911.
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bude stej umirsny jako jeho pedci v roce 1848, bude se muset spokojit s chudbbou
Leopold jeho pani nesplnil. Naopak se pozastavoval nékterymi prikazy otce, které byly

v pfimém rozporu se z&kony. Zakon o obstaveni velkastat9. 11. 1918 totiz ozdaval
prodej, zastavendi zatizeni jakékolivcasti velkostatku zapsaného v zemskych deskach za
neplatny. Tim si stat pojistil ifpadné transakce na uUzemi velkosiatkteré by mohly
pozemkovou reformu prognit v bez&elnou. Navic co se tyka prodejkteré Jan Rudolf
navrhoval, steji by negfinesly kyzeny finatini vytzek, jaky by si stary panigdstavoval, a
ktery poteboval k pokryti svych nadimych vydaii.

Dale Jan Rudolf Zadal, aby byla odprodé&aat vozi a kaiskych postraj. Prikazal
rovreéz, aby byly vykaceny z velk&asti lesy a vzacnéieviny v obde, zwi naidil
vystiflet.**® Podobné imysly jako Jan Rudol&lini nekteri dalsi velkostatkd SnaZili se ze
zabranych, ale dosud jéstegevzatych pozemkvytézZit co nejvice. Jelikoz se pozemkovy
Urad takovychto fipadi obaval, vydal 12. unora 1920 zakon, kterym bylikestatky pod
trvalym dohledem pozemkovéhdailu, ktery kontroloval veSkeré hospeats velkostatku.
Nowv¢ tak napiklad musel byt pedkladan ke schvaleni i kazdyt$i prodej divi, coz
piirozert znamenalo dal$i administrativni zatiZzeni sprayostatku.™*’

Leopold vSak doie znal svého otce, a proto jej nehodlal uposlechregizoval si
vSak, Ze svym chovanim a nézory Jan Rudolf ohro&xestenci Leopoldovy rodiny

v Cholticich.*®8

7. 2. Pribéh pozemkové reformy na velkostatku Choltice

Pozemkova reforma majetkovou zakladnu aristokraasahla velkou gmou. OvSem
vlastnici pozemi nebyli jedini, kté& proti ni brojili. Jednim zéch, kdo pozemkovou reformu
hodnotil z pohledu dnesni doby néjglivéji, byl Josef Pekia Jako historik a znalec vyvoje
ceské Slechty poukazuje na nedostatky pozemkovémmgfopicemz k jeji kritice vyuZil

hodnowrné a logické argumenty. V knizémyly a nebezé pozemkové refornmge napiklad

%5 SOA zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 132, invg. 2146. Dopis pro Piu Waitz od Leopolda Thun-
Hohensteina zilezna 1911.

136 SOA Zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 102, inw. 1334. Osobni fond Leopolda Thun-Hohensteina. &ieidn
0 zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa.

137Blize k tématu PEKR, Josef.Omyly a nebezpé pozemkové reformg. vyd. Praha: Vesmir 1923, s. 34-35;
VOZENILEK, Jan.Pozemkova reformadieskoslovenské republic€. vyd. Praha, 1924, s. 29-30.

13850A zamrsk, RA Thui Choltice. Kart. 102, inw. 1334. Osobni fond Leopolda Thun-Hohensteina. dieidn
0 zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa.

42



podivoval nad pjetim vysledné podoby zakanktera podle & uvrhovala velkostatké@ do
hospod#ské nejistoty, a navidigejich provadni byla hruls porusovana vlastnicka prava.

Pro Leopolda Thun Hohensteina jakocimajiciho velkostatk@ zZejmé pnibeh
pozemkové reformy nebyl lehky, nebse s chodem velkostatku teprve seznamoval a jedna
z prvnich ¥ci, které ve svémriadu muselkesit, byly problémy tykajici se praweformy.
Swij nesouhlas & reformé daval najevo progdnictvim ¢lenstvi ve spolcich, které
sdruzovaly majitele pozenika kladly si za cil chrénit jejich zajmy. Leopdd staklenem
dvou nejvyznamgSich. V prvérac byl ¢clenem Svazudeskoslovenskych velkostaia S tim
byl béchem provadni pozemkové reformy v kontaktu a seznamoval jibéhem reformy na
svém velkostatku. Takto ndklad Svaz informoval 4.1ezna. 1921, kdyZ mu pozemkovy
Gfad zabral dér Svirkany leZici zhruba ve istdu jeho velkostatkd?® Kromg ¢lenstvi
v ¢eskoslovenském Svazu velkostdtka byl i1 ¢lenem Verband der deutschen
Grossgrundbesitzéf? tedy Svazu velkostatk&nsmeckych. Tyto dva spolky &y sice téngt
totozné cile, ale nikdy se nespojily vjeden a mouzukitych pfipadech navzajem
spolupracovali, bylo li péeba zvysit tlak u¢i pozemkovému itadu. O strany, jak Bmecka
tak i ceska, se snazily vSemi dostupnymi pfegky ovlivnit pibéh pozemkové reformy. A to
i za cenu nelegalniho jednani, jako fildlad podplacenii@dnika ¢i politika.**2

Leopold se krom ¢lenstvi ve svazech podporujici velkostdigkanazil proti zakaim
pozemkové reformy branit také soudni cestou. ¥8iné piipadi se jednalo o soudni spory
proti jednotlivym Zadatém.** | kdy? pozemkova reforma byla pro Leopolda Thun
Hohensteina velkou administrativni &&t jako vystudovany pravnik byl @gobily k tomu,
aby mnoho zalezitosti tykajici se reformy mégsit sdm. A to fedevsim i komunikaci se
Statnim pozemkovymiadem a se soudy. Vysokého stéiprzdilani v oblasti prava vSak
dosahovalo mnoho aristokéiad Leopold tudiz nebyl vyjimkou. Znalost prav@&lonmladé
Slechtice pipravit na sluzbu monarchii ve spravnidladech, v diplomacii apod.

Cholticka kronika v souvislosti s pozemkovou refotmzmiuje hlavé obdobi po

roce 1921, kdy se Dr. Leopold Thun seSel se zéshapiatelh o pozemky. Dobrovokpry

139 PEKAR, JosefOmyly a nebezpépozemkové reform@. vyd. Praha: Vesmir 1923, s. 30.

19050A zamrsk, Velkostatek Choltice. Kart. 190, irfv.1133. Koncept dopisu pro Svaeskoslovenskych
statk&u ze 4. 3. 1921.

141 SOA zamrsk, RA Thuih Choltice. Kart. 101, inv.&. 1332. ObZnik Verband der deutschen
Grossgrundbesitzer z 9. 8. 1939.

142BJize JELINKOVA, Dita. Transformace Zivotni regliflfonse Clary- Aldringena v postimperialnimess:
postoje, strategie, konsekvence. In: HAZDRA, ZderVaclav HRCICKA a Jan ZUPANC. Slechta sedni
Evropy v konfrontaci s totalitnimi reZimy 20. stol®raha: Ustav pro studium totalitnich re@jr2011, s. 110-
111. ISBN 978-80-87211-52-6.

143350A zamrsk, Velkostatek Choltice. Kart. 190, ikv.1133. Majetkopravni spory tykajici se pozemkové
reformy. 1919-1921.
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Leopold podstoupit nic nect ale gislibil zajemdm, Ze je o svém rozhodnuti co néye
vyrozumi. Kdyz se ale chaiti odpowdi ned@kali, rozhodli se jejich zastupci jet do Prahy,
kde si domluvili schzku se zé&stupci politickych stran (s agrarnikgs. socialisty, soc.
demokraty a lidovci) a prezidentem pozemkoveéradu, ktery jim pislibil pomoc. Cela &c
se dala do pohybu teprve az 12. ledna 1924, kdy byV¢Seny vyhlasky, kterymi bylo
zahdjeno fidelovétizeni, jehoz fednetem se stal velkostatek L. Thuna. Po dalSich jeidhan
byli za rok svolani nabyvatelé pozetnkiz k podpisu smluv, jez k5. lednu ujednal
pozemkovy Wad v Hradci Kralové (jako zastupce Zadafels Dr. Leopoldem Thun
Hohensteinem a firmou Wagner a spokid firma Klimes, Horky, Sedt&k), pachtyem
znainé &asti pozemic.**

Ackoli pozemkova reformaipdstavovala pro mnoho lidi Sanci ziskat z velkéstat
urcitou c¢ast pidy, na druhé stranse zde objevovali i takovi, kter&igpravila o Zivobyti.
Jednalo se otfadniky a pracovniky na statku, kteozbitim velkostatk priSli o misto. O
jejich existenci projevil obavy i J. Peakaktery jejich dalSi osud oz#ih za velice
znepokojujicit* Skute&ng se objevovali taci, kteproti reforn& z tohoto dvodu protestovali.
Na choltickém velkostatku se jednalo o cetorio zangstnance jednotlivych dvor a
Urednictvo. Po skareni pozemkové reformy na Cholticickigho o praci 169 lidi. Jednalo se
o 5 (rednikq, 19 #izend, 51 deputatnik a 94 stalych &niki.'*® Délnici a pracovnici
dostavali ukitou vySi odstupného, jednalo se v3ak aityr zpasob zaji&ni pouze na
piechodnou dobu. Ve 20. letech bytechach zaznamenan vyznamny Gbytek &iéakych
délnika. Statistiky mluvi o 157 463tizencich, nadenicich &ldicich, kteéi prisli o misto.
Jednalo se o jedince, kiese stali, az nadkteré vyjimky, ogt'mi pozemkové reformy a
mnohym nezbyvalo, neZ odejit za praci dsstnPozemkova reforma se tak fiep picinila
o vylidiiovani venkova*’

Pozemkova reforma na velkostatku Choltice byla @ddwa az do roku 1929. Celkév
ji bylo podrobeno 1545,66 ha z&wilské pidy. Vymsr veskeré pdy &inil 2877, 91 had’®
Velkostatek Choltice byl rozten na jednotlivé dvory, pozemkové refarmyly podrobeny

vSechny. Jednalo se o wvCholtice, Luhy, Stojice- SvojSice, Valy, Benedmi Horec,

144 SOKA Pardubice, MNV Choltice. Kronikagstetka Choltices. 249, s. 197-209. 1861- 1986.

195 PEKAR, JosefOmyly a nebezpépozemkové reform@. vyd. Praha: Vesmir 1923, s. 46.

190 SOKA Pardubice, MNV Choltice. Kronikagsteska Choltices. 197, s. 177. 1861- 1986.

147 KARNIK, Zdergk. Ceské zeev ée prvni republiky (1918-1938): Dil 1.: Vznik, budov a zlata léta
republiky(1918-1929). Praha: Libri, 2000, s. 476. ISBN &¥-7-027-6.

198 SOKA Pardubice, MNV Choltice. Kronikaastetka Choltices. 249, s. 206. 1861- 1986. Uvedena koée
¢isla z kroniky, vztahujici se k pozemkové reférise shoduji s archivnimi materialy uloZzenymi v S@émrsk
ve fondu Velkostatku Choltice.
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Stspanov, Svikiany a dale o pozemky v BeneSovicich a HototfA Podle zapis kronikae
zastalo Leopoldu Thun Hohenstein g&lost pozemik k viastni patebs. Jednalo se o téh
vSechny lesy, které byly mimo pole zajmu Zadatlpozemky a &s3i ¢ast pozemku tzv.
Trediovky, kterou zakazal Pamatkovyad rozdrobit na mengasti. Leopoldovi nilo zistat
alespa tolik prostedki, aby mohl v dobrém stavu udrzovat zameckou buddvzitoho
divodu mu nebyly odebrany jmyslové zavody kruhovka- cihelna a 1dil.Vylougeni
téchto zavod ze zaboru bylo pro Leopolda&ipnivé, neb6 se mu pozgi podailo udélat
z nich pomérné dolkie se rozvijejici podniky. Kroku 1944 na velkostatRrosperoval
Diabasovy lom s drtem, Zulovy lom na dlaZebni kostky, kruhova cihedrgtrojni pilat>* Ne
vSichni velkostatké ale ntli takové Sésti, aby jejich podniky byly ze zaboru vykany.
Celkem bylo zabrano na 2976 zauod\ejwétSi paet zabranych podnik zastupovaly
lihovary celkem 698, mlyinbylo zabrano 593, cihelen 545 a pil 473.

Jak velkostatek vypadal po zasahu pozemkoveé refgoopisuje sam majitel Leopold
Thun Hohenstein poz{ ve svém kratkém Zivotopise pouze okrajov

....durch die ¢sl. Bodenreform auf die Halfte der Flache reduZieso ich die
Bodenreform und Vermdgensabgabe sowie eine MenderarErrungenschaften unseres
marxistischen Zeitalters mitmacht&®

Nejlépe je vy¢et majetku, ktery choltickym Tham zbyl po pozemkové reform
vypsan v dotazniku, ktery sice neni dpatdataci, alerejmé by se mohlo jednat o dotaznik
porizeny kEhem druhé sitové valky pro pdeby Verband der deutschen Land- und
Forstwirtschaft fur Bohmen und Mahren. Jedna se gidotaznik vypkny az rekolik let po
pozemkové refori) obsahuje vSak ty nejtkzitéjSi informace o Leopoldovych majetkovych
pomsrech vCechéch. Celkova vy#na pozemk ¢inila 1630,3663 ha veskerdgy. Z toho
nej\vetsi ¢ast o vynéru 1168, 2316 ha tw¥dy lesy a pole o rozloze 323,7923 ha. Zbytek se
delil mezi pastviny, rybniky, louky a dal&7?

Doklad o tom, Ze pozemkova reforma choltické Thumjice citeld poSkodila a
financn¢ oslabila, vykresluje aft popis z kroniky nista Choltice, tentokrat z roku 1926.

199 SOA zamrsk, Velkostatek Choltice. Kart. 190, irv. 1133. Navrh na odstoupeni jednotlivych parcel
velkostatku Choltice z roku 1921.

% SOKA Pardubice, MNV Choltice. Kronikagstezka Choltices. 249, s. 210-211. 1861- 1986.

151 SOKA Pardubice, MNV Choltice. Katt. 4. Potvrzeni spravy velkostatku Choltice z rol4a.

152 KARNIK, Zdergk. Ceské zeev ée prvni republiky (1918-1938): Dil 1.: Vznik, budov a zlata léta
republiky(1918-1929). Praha: Libri, 2000, s. 437. ISBN &¥-7-027-6.

153350A zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 101, invé. 1330. Osobni fond Leopolda Thun-Hohenstein. Meine
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154 S0OA Zamrsk, RA ThuinCholtice. Kart. 114, inw. 1397. Fragebogen.
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,Dr. Thun na tom nebyl finain¢ dobe. Nahrada za rozparcelovany majetek nebyla
mu vyplacena. Z ni uhrazena davka z majetku, dldan€a jiné pohledavky a na vSechno se
jeSt nedostalo. Proto Zadal vSechny obce, kde byl poikem o snizeni nedoplétkbecnich
dani a davek. Vdechny zamitly, jen Choltice vgligs\}*°

Ruku v ruce s problémy tykajici se pozemkoveé reforsty starosti o dalsi osud
velkostatku. Nagsti pro @& byl Leopold jako ekonom a hospdd#aleko schop#Si nez jeho
otec. Mnoho energie vynaloZil na rozvoj lesnihoguakistvi a zemdélstvi, kde se pokouSel
zavadt nové, zcela inovativni postupy. Od roku 1932 alkywal prakticky i teoreticky n@v
vzrastajici v¥dou radiestézii, coz znamena ggigani zéeni tizného @ivodu pomoci kyvadla
nebo proutku. Své poznatky z oblasti radiestézieial v oboru lidského Iékstvi a roviz
i v zemédélstvi. Takto nafiklad provedl na vinici v BolzanvySeteni pidy z @iciny jejiho
nizkého vynosu, iemz dospl ke zjiSeni, Ze ve zdejSi fmlé se vyskytuje mnoho
anorganickych latek jako napchlor, fosfor a dalSi. Diky tomu se mohl rozhoginpro dalsi
postup, jak bude pitba zdejsi vinici vyZivovat a damlvat prvky, které fde chybi®®
Celkow Leopold také usiloval o reorganizaci spravy vetiatial. Obnovil kamenolom a po
technické strance se snaZil modernizovat cihelpilaobs patici pod velkostateR>’

Pozemkova reforma jako celek znamenala v celé isvgeden z nejutSich nucenych
zdsali do majetkovych posra ve stat. DoSlo k zaniku absolutniho monopoldive
feudalniho velkostatku naigu a pozemkovou rentu. Hospésléa moc velkostatku byla po
zasahu reformy zia¢ omezena. Aristokracie se v mnohdppdech misto pronajmu musela
sama chopit hospotni a tim byla zarovenucena jej zintenzivnit>® Ackoli republika
zruSenim Slechtickych tittlla vysad redukovala moZznosti aristokracie v pdéia socialni
sfée, aZ teprve pozemkova reforma byla tou, kteradibehty omezila doopravdy.

7. 3. Otazka statni grislusSnosti a vztah Leopolda Keskym zemim

Psal se 18. leden roku 1919 a \iPiana zamku ve Versailles byla oficidlaahajena
mirova konference, kterada vést k novému uspadani Evropy a k nastoleni stakjiho
hospodéského systému. VesSkera zdlouhava jednaglamyustit k vytvdeni versailleského
mirového systému, ktery by znovu vyfila podepel valkou znéenou Evropu. Pro mladou

195 SOKA Pardubice, MNV Choltice. Kronikagstezka Choltices. 249, s. 217. 1861- 1986.

1% S0OA Zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 112, invé. 1394. Koncept dopisu ngskoslovenské vyslanectvi
v Rimé od Leopolda Thun-Hohensteina z 31. 10.1936.
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Ceskoslovenskou republiku byl néjézitsjsi komplex smluv sepsanych 10.{iz4919 na
zamku Saint-Germain-en-Laye.

Lepolod Thun Hohenstein & po vzniku Ceskoslovenska domovské pravo
v Innsbrucku, kde se svou rodinou pobyval, a tirdepa byl takéradnym oldanem now
vzniknuvsi republiky Rakouské, potvrzené Saintgémsi@u smlouvou. Vzhledem k tomu,
Ze v3ak spolu se svou rodinotegidlil do Choltic, zvazoval stat sesaimemCeskoslovenské
republiky. V archivu se nachazi koncept dopisu W7zé¢ervna 1919, ve kterém se vzdava
statniho obanstvi meckého Rakousk&’ O tom, Ze tento dopis byl skdt& odeslan,
swdci odpovd zcervence téhoz roku, kterd ovSsem Zzadost fidilg. Davodem, pro se
piislusné Bady touto zalezitosti nezabyvaly, bylo zmeSkanimfeua 30. ¢ervna. Jak
Leopoldovi bylo oznameno, jeho dopis byl atggh nejdive 4.cervence 1919. Proti tomuto
dopisu se Leopold odvolal a pakolika mssicich byla ?adost vizenal®* Otazku statni
prislusnosti feSil i se svym fitelem, rovez doktorem prav, Viktorem E. Feldnerem
Z Innsbrucku. Dopisem z 18idzna 1920 Leopoldovi piSe, Zze pokud by se rozhathdat o
ceskoslovenské statni &mnstvi, musi p@tat stim, Ze ztrati @lanstvi rakouské. @b
obc¢anstvi by mohl nabyt pouze v tomiadc, Ze by nejdive ziskalteskoslovenské a pogd
si zazéadal o atanstvi rakouské®?

Jednim z dvoda, prod Leopold nakonec zaZzadalteskoslovenské statni ¢mstvi,
byl zcela uéité Umysl usadit se v Cholticich s rodinnou natrvaleba’ vétSina majetk
choltickych Thuri se rozkladala pr&w Cechach a nadm jako na pokréovateli rodu lezela
jejich sprava. V choltickém velkostatku ¥ld Leopold veliky potencial, do té doby
nevyuzivany. Ten, jak se pagidukazalo, dokazal velice déb vyuzit. Tim, Ze by se Leopold
stal ¢ceskoslovenskym statnim &@mnem a nabyl domovského prava v Cholticich, byazcel
urcité dosahl lepsi komunikace a spolupracgeskymi Gady. Nehled na to, Zzeteské zem
mely v byvalé monarchii velmi dobré postaveni, coobéasti hospoddké tye, coZ po roce
1918 nesstalo ze strany aristoktabez povsimnutt®®| pies to se v8ak mnohdiplusniki
Slechty, kt&i Zili a msli majetky vCeskoslovensku, ifhlasilo k jiné statni fislugnosti.

Zadosti podavali néastji na zaklad rodinnych vztah, pivodu manzelky, nebo také i jejich

159 KARNIK, Zdergk. Ceské zeev ée prvni republiky (1918-1938): Dil 1.: Vznik, budov a zlata léta
republiky(1918-1929). Praha: Libri, 2000, s. 113-123. ISBN7277-027-6.
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182 50A zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, inw. 1329. Dopis advokéta Victora E. Feldnera pro loédg
Thun-Hohensteina z 18. 3. 1920.

183 STERNBERGOVA, CeciliaCesta: Pariti ceské aristokratkyPraha: Mlada fronta, 1996, s. 93-94. ISBN
80-204-0593-3.

a7



v zahranti nachazejiciho se velkostatku. Velist této Slechtyiejmé doufala, Zze diky tomu
se jim vyhne fipravovana pozemkova reforma?

O okzanstviCeskoslovenské republiky si Leopold zadal v tnor@119/ k'eznu mu
Zemska politicka sprava v Praze oznamila, Zetiséelem k tomu, Ze jeho otec Jan Thun,
velkostatk& v Cholticich byl v den, kdy vesla v platnost Ser@ainska mirova smlouva 16.
cervence 192@eskoslovenskym statnim &mem, stava se i Leopold na zakidl1¢. 3
Ustavniho zdkona ze dne 9. 4. 182036 sb. zak. a haceskoslovenskym statnim &mem a
na zaklad 814 téhoz zakona iffslusnikem obce Choltice, kterd byla naposledy jeho
domovskou obci n&eskoslovenském Gzenif?

O tom, jestli se vSak Leopold sZil se svym raghstuz pramenyi@dni povahy ndi.
Ani cholticka kronika neni v tomto ohlediiilgs sdilnd. Poukazuje ale négdad na rok 1922,
kdy byl v Cholticich zaloZzen Stavebni fond, jehtgnem mohl byt kazdy, kdo zaplatil tzv.
dobrovolny pispevek. Z vydlku Stavebniho fondu @&y byt financovany obecni vejné
stavby. Tomuto fondu Leopold daroval naipbl vystavby 50 vazpisku a 3 vozygervené
hliny.*°®| z tohoto kratkéhoifispsvku v kronice Ize alesgocasténs odhadovat, Ze mu osud
obce Choltice nebyl zcela Ihostejny.

Néco malo o vztahu k rodné zemi a jeho smyslediesich jako takovych, mohou
napowdst Utrzky jeho dopié z konce ticatych let, kdy uz byl eskoslovensku s rodinou
delSi¢as usazeny natrvalo. Dopisem z 31. srpna 1938Z&hstl vrchnimu zemskému radovi
v Pardubicich na to, Zze mu byly vjeho Hepmnosti vojenskou spravou zabaveriy t
nakladni a jeden osobniiz. To pry velice ohrozilo praci v jeho kamenolonugopold si
vSak udlal predstavu o tom, kdo je za tutoigmbenou udalost zodpéiny.

»Ich vermute, dass auch hier wieder Tschechen daadHim Spiele hatten, da diese
wissen, dass sie mein Schetterwerk das ein Saisetbest und gerade jetzt in mehreren
Schichten arbeitet, auf das empfindlichste tretfied ich nur Pragawagen besitz€”’

Leopold nel k automobitim a k motorismu obeénvelice kladny vztah, a byl navic i
&lenem pardubického autoklub®f Automobilovy piimys| zaznamenal na {étku 20. stoleti

184 HOREJS, Milos. Slechta a nacistickd pozemkova politik@skych zemich. In: HAZDRA, Zdek, Véaclav
HORCICKA a Jan ZUPANC. Slechta siedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 2f@oleti 1. vyd.
Praha: Ustav pro studium totalitnich re#irg011, s. 177. ISBN 978-80-87211.
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znany rozvoj a diky zavashi sériové vyroby, festavaly byt vozy na silnici vyjimkou.
Automobily si dokonce zdnaly ziskavat oblibu i u tak konzervati&/maloZené vrstvy, jakou
byla aristokracie. Svého tradiho zpgisobu zabavy, kterym byly hony, jizda na kénienis
se vSak Slechta nevzdavala. Pouze fd@asvé moznosti, jak travit volngas o dalsi, &co
moderrjsi zalibu a tou byla jizda automobiletf®

Do pardubického autoklubu pétLeopold uz od jeho zaloZeni a byl zvolen jeho
prvnim prezidentem. Jako takovy byl jedniméaht kt&i se zasadili o zlepSeni sjizdnosti
vychoda@eskych silnic a Upravy silnice na tragelBw Pardubice. Po roce 1940, v té dqi
byl ¢estnymc¢lenem klubu, se vSak Leopoldovaspbeni v autoklubuipstalo libit mistnim
orgaram NSDAP. Na Leopolda byliejm¢ vyvijen tlak, aby z klubu vystoupil. N&denstvi
mu nejspiSe velice zaleZelo, ale nepomahaly aninaegty, kterymi se snazil v tomto &m
dokazat svou bezihonnost ve smyslu, Ze se naslpftlgitost dostat se@echy do kontaktu
a on by ngl byt pro komunikaci $eskym obyvatelstvem vhodnou osobou, ngleto rodina
Zije v Cechéch jiz dlouhou dobu.

,oeit 300 Jahren lebt meine Familie hier ohne zusaehechen und Sie kdnnen mich
daher ruhig mit Tschechen weiter verkehren lass€n*

Jest v témze dopise vSak Leopold piSe o svém rozhodrautoklubu vystoupit.
O jeho piisobeni v klubu se zifije i cholticka kronika, ovSem i vtomto se s avcifini
materialy rozchazi. Kronik&zde totiz uvadi, Ze NSDAP Dr. Leopolda Thuna upbaeala
jeS€ v roce 1943, aby vystoupil z autoklubu, jehoz pggdsedou. Ani vSak na tuto vyzvu
adajr nereagoval'™* Dopis, ve kterém v8ak Leopold pise NSDAP, Ze hooltejit
z autoklubu, je ale datovan jiz rokem 1941. To, keapold opravdu ze spolku vystoupil
v tomto roce nelze stitosti potvrdit. Rok 1941 jako rok jeho odchodiklzbu vSak
podepiraji materialy z archivu. Posledni zaznamiudeentujici Leopoldoviginnost v @m
totiz pochazi pravz roku 1941. V tomto ffipact by ovSem zarézejici bylo, Ze se krotijka

ktery uvadi rok 1943, spletl o celé dva roky.

7. 4. Sympatie k politickym stranam a iklon k nacionalnimu socialismu
Prvni gitani lidu v no¢ vzniklém Ceskoslovensku probihalo k 15. 2. 1921 a bylo

poprvé véeskych zemich provédo podle narodniho sebéani kazdého atana, resp. podle

189 GLASSHEIM, Eagle.Noble Nationalists: The transformation the Bohemaaistocracy 1. vyd. London:
Cambridge, Massachusetts: Harvard University P25, s. 125. ISBN 0-674-01889-3.
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jeho mateské resi. 1’2 Prameny bohuZel neuvdd k jaké narodnosti se Leopold Thun-
Hohenstein ji tomto gitani hlasil. Bezpgé informace o jeho narodnosti pochazeji az z roku
1939, kdy se s celou svou rodinotihfasil k narodnosti #mecké'”® Konkrétré je v dopise

z ¢ervence 1939 uvedena krdnheopolda jeho manzelka Irena roz. Hirnigel nar. 19.
1904, dcera z prvniho manzelstvi Eleonor nar. 4916 a nezletilé di Marie Kristina nar.
28.11 1933, syn Romedius 27. 12. 1934 a nejmlae&tBold Adam nar. 19. 4. 1939. O tom,
jak dalece se Leopold citil byt doopravdyrtem, Ize do jisté miry jen spekulovat.
Choltick& kronika vypravi, Ze na zamku se jiz nenitucesky jako za Leopoldova otce Jana,
ale pouze &mecky. Naproti tomu je zde zntima i velice dlezita wc a to ta, Ze Leopold
verejné béhem okupace prohlasoval, Ze neshiéc, ale Rakusari? Jakkoli je tato informace
v kronice velice stréna, jeji obsah ma velikou hodnotu. Znamenalo by¢ose Leopold sice
neztotoznil Leskoslovenskem, ale naproti tomu ani idealy Vetkeeckétise nebyly to
praveé, co hledal. Mohl by se takegee jen z&adit k mnozstvi Slechtic na které negativn
dolehl pad habsburské monarchie, s jejimz padestilztsvé dosavadni jistoty a vyiné
postaveni ve spataosti. Ostatni prostudované prameny ale bohuZel pudobného
neuvadji.

Dr. Leopold Thun Hohenstein nebyl nikdy zcela dpMy a podle toho, k jakym
strandm se fiklanél a se kterymi sympatizoval, |ze vypozorovat, jakygmerem byl
orientovan a jaké Zivotni postoje zaujimal.

Jednou ze stran, které ho zaujaly svym programeyta Narodni strana lidova.
Vznikla odtrhnutim se od’eskoslovenské strany lidové v roce 1936, a jak@wéakbyla
poloZena na zakladech katolického vyznani. Strdmdya gedukena k neusfthu, nebé
po volbach vroce 1938 ki malému pétu piznivai byla formalg rozpustna.'”
Leopoldovi, ktery o stranu projevil zajem, protdednu 1939 fiSlo oznameni o zruSeni
strany, kterym mu zarowiebylo scleno, Ze strana musela zastavit vydavani tyderka, a
jelikoz neni schopna pokryt veSkera vydani, ktéraaj dobu vydavani tydeniku vznikla,
oznamenim z&rovepiedsednictvo strany vyjéitb prosbu o finatini pomoc:’®

12 KARNIK, zZdersk. Ceské zeenv &e prvni republiky (1918-1938): Dil 1.: Vznik, budav a zlata léta
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Nejzasad®Si krok na politické arovni, ktery Leopold¢inil a ktery ovlivnil nejen
Do organizace, jez se stala synonymem nasili astiglad ideologie. Otazku, jaky byl
Leopold jakoc¢len strany, zda byl aktivni nebo naopak pasivniogaké miry se ztotoznil
S jejim programem, mohou alesptasteén¢ zodpowdet nize uvedené informace.

Byt ¢clenem NSDAP neznamenalo pouze plattay aradre clenské pispsvky.
Clenové museli dokazovat své sympatiesgbnosti v nefizngjSich spolcich i &asti na jimi
poradanych akcich.iislusnikim némecké Slechty byly velice podrobkontrolovany veskeré
kontakty a jejich fibuzenské vztahy. ObzviaSe situace vyhrotila po 2@ervenci 1944, kdy
hrak¥ von Stauffenberg spachal atentat na Adolfa Hitl&éstupci Slechty byli sledovani bez
rozdilu narodnosti a mnohdy nebyl bran ohled anijajgh veaejr¢ projevenou loajalitu
k nacionalg socialistickému rezimu. Nacistické organy si veublice peglivé zaznamy o
tom, kdo je pro & nepohodiny¢i na koho si maji davat pozor. V potaz byly brargjen
informace pochazejici z obdobi Prvni republikeiistvi ve stranach, spolcich), ale i z konce
19. stoleti. V seznamu, kde jsou uvedené rodingtékbyly z ¥échto divodia sledovany, se
nachazi i jméno Leopold Graf Thun Hohenstein z Ghbf’

Odpowd’ na otazku, prose Leopold na tomto seznamu vyskytnul, uz dnesg\stsi
pravdpodobnosti fesré nezjistime. Jednim zZidodi mohl byt velice kladny vztah jeho
predki k ceskym zemim. Jehasdeiek Theodor Thun byl ptesky orientovanym Slechticem.
Jan Rudolf, otec Leopolda jizdeskym zemim tolik nafinul. Zazil navic ve svém poZgim
véku ztratu Slechtickych titdl i pozemkovou reformu, alergsto jako milovnik urni byl
¢lenem mnohaeskych spolik a sdruzeni. DalSimugodem, ktery mohl u nacistbudit
pochybnosti a ktery mohl byt zaminkou pro to, aby&p projevovali hlubsi zajem, byly
Leopoldovy casté cesty do ciziny. Chaiti Thunové nili ¢ast svého majetku v jiznim
Tyrolsku, kam musel Leopoldasto dojizdt, aby mohl kontrolovat spravu pozeink
V neposlednitfadé také nav&voval cizinu i kwili svému zvySenému zajmu v oblasti
zemedelIstvi, kde se #noval radiestezii. Podle dostupnych matérig&Sak nic pimo
nenas¥dcuje tomu, Ze by se Leopoldjakym zasadnim Zisobem zaslouzil o to, aby mohly
vyvstat pochybnosti o jeho loajalit

O tom, Ze byl Leopold takélenem ¢i pfiznivcem mnoha organizaci spojenych
s NSDAP vypovidaji &které doklady z thunovského archivu. Jednindchto doklad je

"""HOREJS, Milo3. Slechta a nacisticka pozemkova politikeskych zemich. In: HAZDRA, Zdek, Véclav
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dopis od NSV v Relowi, ktera fungovala pod zastitou NSDAP. Dopisem N8jadiuje dik
za dar, ktery Leopold&noval na propagai (ely organizaceé’® Leopold Thun Hohenstein
se ¢lenem NSV (celym ndzvem Nazionalsozialitische Velihlfahrt’®) dokonce i stal. O
vstup do organizace zazadal v druhé polovaoku 1941%°. NSV, gidruzena k NSDAP #a
na starosti hlavh charitativni¢innost, péi o mladez, poskytovala podporu nezstnanym
atd.

DalSi organizaci, ktera existovala pod hi&eu NSDAP a jejimZlenem se Leopold
stal, byla NS Altherrenbund der deutschen Studelffedednalo se o sdruzeni byvalych
prislusniki spolku rmeckych studeit kteri chili i nadale udrZzovat svérivéjSi kontakty
z obdobi studia a do jisté miryig\byvaly studentsky spolek, jehoz byli v obdobidsatleny
i podporovali. Sotasre byli se svym #ivejSim spolkem v kontaktu, &emz s¥déi i pozvani
z roku 1940, kterym je Leopold zvan vedenim NSDd8hienbund do Innsbrucku nacee
zahajujici novy semest??V oblasti vzdlavani Leopold vyjatil v roce 1942 svou podporu i
némecké Skole, jenz &a byt otewena v Pardubicich a ve které.Lehringe deutscher
Nationalitat ihre fachliche Berufsausbildungerhaléehalten sollen.*®® Leopold vyslysel
prosbu o finatni pomoc, kterou $kola Z&dala, a zaséaitku ve vysi 1000 korufi?

Krom& piisobeni ve spolcich Leopold také odebiral ParoleWeche®® coZ byla
propagandisticka tiskovina NSDAP, kter4 poukazovaapolitické udalosti, neboédi na
fronté, a to vSe v souladu €meckou nacistickou ideologii. Parole der Woch#é stouzit
jako jeden z mnoha nastéok ovliviovani véejného migni. V osobnim fondu Leopolda
Thun Hohensteina Ize téz nalézt i koncepty dopidresovanych redakcémeckéeho deniku

Neue Tag, vydavaného v Praze. Koncepty se vSakbpea@ zadnymi stranickymi

178 SOA Zamrsk, RA Thui Choltice. Kart. 101, invé. 1333. Dopis od Ortsgruppe pro Leopoolda Thun-
Hohensteina NSV z Unora roku 1941.

179 Nacionalisocialisticka p&e o blaho lidu

180 SOA Zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 101, invg. 1333. PedkZna legitimace organizace NSV pro
Leopolda Thun-Hohensteina z roku 1941.

181 SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, inwe. 1333. Dopis od Reichstundenfithrera NS Altherreabu
der deutschen Studenten pro Leopolda Thun-Hoheastei

18250A zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, invé. 1332. Pozvanka od NS Studentenbund na Semester-
Errofnungabend z 13. 4. 1940.

183S0A Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, inw. 1332. Dopis ze $koly v Pardubicich, obsahuijidiosé o
finantni pomoc od Leopolda Thun-Hohensteina z roku 1942.

184 SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, inv&. 1332. Odposd Leopolda Thun-Hohensteina na
poskytnuti finatini podpory Skole v Pardubicich z roku 1942.

18550A zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, invé. 1333. Oznameni o zaslani Parole der Woche Leapold
Thun-Hohensteinovi ze 17. 11. 1941.
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zélezitostmi. Leopold v nich zatifuje na téma jemu velice blizké, a to zejménacriéteke
produkci a okrajo¥ i radiestézii.*®°

UZ vySe uvedené skuteosti naswdéuji tomu, Ze Leopold nebyl jakdlen strany
netinny. Snazil se dat o sébco nejvice wdét hlavre vysokym predstavitehkm NSDAP
z Prelowe a Pardubic. A to nejen oficialni cestou, ale Ivtdké zmsoby soukromych
neformalnich setkani. Yervenci roku 1941 ifjal s po&Senim jeho pozvani na nasah
Ortsgruppenleiter- mistni skupinovy vedouciiel®use.'®” RovrsZ v témZe roce v prosinci
zaslal Leopold pozvani do Koniggratzu Egonu Riahter coz byl krajsky vedouci
NSDAP8 Jednalo se o pozvanku na hon, ktery Leopolthg, konajici se 21. prosince
1941. Egon Richter se z této udalosti omluviivbdem jeho nefitomnosti byly sluZzebni
povinnosti. Na konci dopisu ptdd Leopoldovi a jeho choti kifemnému proziti varnimich
svatki a k Novému roku. V thunovském archivu Ize naviewib jeSt nékolik pozvanek na
akce psadané pod zastitou NSDAP, které jsou adresovanpdldovi. Jedna se néglad o
pozvanku do Grand hotelu v Pardubicich na akcizeera ,Die Front spricht zur Heimat',
nebo pozvani na besedu s krajskym vedoucim NSD2dé3eniktf®

Jak tedy z vySe uvedeného textu vyplyva, Leopoldtssickyméinnostem rozhodh
nevyhybal, a dokonce je spiSe vyhledaval. Bez zajasti vSak neni ani to, Zétgina tchto
jeho aktivit je vsazena aZz mezi léta 1939- 194&uBdiy ale svelenstvi ve strat chapal
pouze jako zfisob ochrany fed silicim totalitnim rezimemjegjm¢ by nezaSel az do takovych
krajnosti, kdy v roce 1940 zaslal dopis adresovpfigno do rukou A. Hitlera, v dmz
vyswtluje fungovani a vyhody radiestezie a nabizi a téblasti své nabyté zkuSenosti.
K zawru dopisu udava, e radiestezie by se dala vyuZkvbjenskym delam. %
V podobném duchu zni i koncept dopisu, kter§l it adresovan Mussolinimd>o jeho?
pozornost stal Leopold uz delSi dobu, jak napowvidgis zaslany ng&eské velvyslanectvi
v Italii uz v roce 1936, kterym se snazil lobovatprosgch radiestézie.

.Proto bych navrhoval a prosil, aby slavné vyslamméclaska¥ zainterressovalo
vlivhou italskou osobnost, kterd by sécivujala a u nejvySSickiinitelz vymohla ueitou

186 SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart.130, invé. 2076. Koncepty dopisdo redakce Neue Tag z roku
1940-1942.

187 SOA zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 101, inv&. 1333. Dopis od Orstgruppenleitera ielBuie pro
Leopolda Thun-Hohensteina z 15. 7. 1941.

188 Kreisleiter der NSDAP

189 50A Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, invé. 1333. Oficialni pozvanky na akce ipdané NSDAP
z roku 1941- 1942.

199 50A zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 130, invé. 2051. Koncept dopisu A. Hitlerovi od Leopolda Tihu
Hohensteina 14. 2. 1940.

¥150A zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 130, in¢. 2075. Koncept dopisu Mussolinimu od Leopolda Fhun
Hohensteina.
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protekci nad mouwinnosti na italské gde. Snad by bylo mozné vzbudit zajem Duceho
samotného %2

Zivot v protektoratu nebyl pro&sinu jeho obani nijak jednoduchy, zvla&tpro
Zidovské obyvatelstvo. Norimberské zakony ailsmstujici proti Zidim, prjaté v Nsmecku
jiz 15. z& 1935, byly podstatnou ¢mou aplikovany i v oblastech protektoratu. Prvni
norimbersky zékon od sebe odliSou#tské obanstvi a statni ifsluSnost, nelb riSské
ob¢anstvi mohl ziskat pouze ten, kd@lmnémeckouci sprizrnénou krev“. Zakon druhy ,,0
ochrarg krve* zakazoval mimo jinétsitky mezi Zidy a Nmci. Po vzniku protektoratu
nastala prvni faze, ktera éta byt predzwsti k pozdjsi celkové likvidaci Zid, bylo
piikroceno ktzv. arizaci, ktera slouzila jako konfisk& opateni, smdtujici k zabrani
Zidovského majetku. Od ¥41939 byly proti Zidm namfeny i dal3i kroky, které se je snazili
odcklit od spol€nosti. Byly jim zakazany fiistupy do hotei, hosting, biografi i divadel.
Krome toho n€li zakaz vstupu i dodkterych park, ulic a nabezi. Dale nili zakaz vychazet
z bydlis€ po dvacété hodi lovit ryby, vlastnit telefon. V tramvaji mohli 7€lit pouze
v zadnim voze, pofl jim byla jizda timto dopravnim prasidkem zcela zakazéna.
Existovaly ale dalSi a dalSi opai, které Zidovské obyvatelstvo omezovaly v jejich
soukromém i spotenském Zivat 1%

Co se t¢e osobnosti Dr. Leopolda Thun Hohensteina, zbys# jgosoudit, do jaké
miry, a zda ubec se jeho slabost pro naciondlni socialismudapsjantisemitismem. Ale i
v tomto gipadt prameny mluvi porrné jasre.

V dopise z roku 1939 v souvislosti se znovuzaveadesiechtickych titul se zmiuje
o tom, Ze z&kon o zruSeni Slechtickych fitak¢l v o¢ich lidu aristokracii snizit na Uroie
demokracie. Tu si Zidé vymysleli podle jeho slowtptr aby se mohli dostat k veslu. DalSim
dopisem pislibil svému znamému, ze poté, co budou Zidéadhstani zCaslavi, se ve st
pro ngj urdité najde volny byt, ktery peebuje’®* Rovrsz dopisem si $#uje v Pardubicich na

obec Stojice. Hned na &#tku uvadi, Ze mistni myslivecka obec pry prondgnpozemky

19250A zamrsk, RA Thui Choltice. Kart. 112, inv&. 1394. Koncept dopisu ngeskoslovenské vyslanectvi
v Rimé& od Leopolda Thun-Hohensteina z 31. 10.1936.

19 BENES, zdetk a VAclav KURAL. Rozundt déjindm: Vyvojcesko- @meckych vztahna nasem tzemi v
letech 1848-1948. vyd. Praha: Galery s.r.o0., 2002, s. 116-1$BN 80-86010-60-0.

194 SKRIVANEK, Milan. Invent&: Rodinny archiv Thuf Choltice Zamrsk: Statni oblastni archiv Zamrsk, 1970
s. 16. VyuZiti inventée nebyva standartnim postupem. V tomttpad se vSak nepodito dohledat paebné
informace pomoci pramén Jelikoz neni mozné ®jp se ani o literaturu, bylo jeho pouziti v tomtéipac
nezbytné.
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Zidaim z H&manova Mstce. Zejm¢ hlavnim divodem této poznamky byl fakt, Ze o ten samy

pronajem nil zajem i mistni statk&Stach, Leopolil dobry fritel %

7. 5. Irena Thun-Hohenstein jeji politické smySleni

Irena Hirnigel pochazela stegjako Leopoldova prvni manzelka Pia Waitz z ItadRe.
absolvovani sedni Skoly v Bolzanu, kde studovala mezi léty 191923, ziskala kvalifikaci
k tomu, aby mohla byt ditelkou. Do své svatby s Leopoldem Thun-Hohenstaineroce
1932 vyuwovala pouze na soukromych Skolach v Bolzanu a Merbeopold to v roce 1940
vyswtloval slovy.

... allerdings nicht an offentlichen Schulen, welileselb von den italienischen
Regierung aufgelassen und die deutschen Lehrpanggnissten Teiles entlassen wurdérf*

Po svath se Irena festhovala za manZelem do Choltic. Dale uz nemuséla jeji
povolani bylo no¥ charakterizovano jako domaci patiPo té, co se Irénnarodily dti, se
z&’ala prosazovat ve spdleosti. Stala sélenkouceské organizace ,Matka a #itse sidlem
v Prelowi a pozdji se ujala funkce f@dsedkys tohoto spolkud® V roce 1941 vsak sloZila
funkci a sodasre ze spolku vystoupila.iesny divod neudavala, pouze v dopise ndafaaze
ji okolnosti nedovoluji daledinkovat na poli fisobnosti organizacg?
Duvodem pro odchod &eského spolku by vSak mohl byt Irenina naklonnosagonalnimu
socialismu a fisobeni v dalSim Zenském hnuti NS Frauenschaft gpagad NSDAP, kde
pozdji vystupovala jako mistni vedouci- Ortfrauschaféen .2%°

O tom, Ze Irena propadla nacistické ideologii vépinie, s\wd¢i nedatovany koncept
dopisu, nadepsany slovy\erte Kammeradinnénadresovany izjm¢ ¢lenkam spolku NS
Frauenschaft® Jedna se o emotivni dopis z v#&iého obdobi s povzbuzujicim obsahem, kde

jsou velicetasto zmhovany gedevsim odkazy naidcova slova, pomoc vlasti a rodin

195 50A Zamrsk, RA ThuinCholtice. Kart. 101, inw. 1333. Nedatovany koncept dopisu na Orstgruppenigi
od Leopolda Thun-Hohensteina.

1% SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, invg. 1332. Dopis nai@ad vrchniho zemského rady od
Leopolda Thun-Hohensteina z roku 1940.

197 SOA zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, inv&. 1332. Domovsky list Ireny a Leopolda Thun-
Hohensteina.

198 SOA zamrsk, RA ThuinCholtice. Kart. 133, inw. 2168.Cinnost ve spolku ,Matka a @tz roku 1940.
19950A Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 133, inveé. 2168. Koncept dopisu organizaci ,Matka astlivd
Ireny Thun-Hohenstein z 16. 11. 1941.

20 5OA Zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 133, inv&. 2165. Dopis pro Irenu Thun-Hohenstein z NS
Frauenschaft v Kéniggratz z 23. 1. 1943.

21 souds pouze dle celkového charakteru konceptu #afsniho osloveni “Kammeradin®, kterym &aaji
vSechny dopisy adresované lggfmto spolkem.
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.Denn unser Fuhrer baut auf uns Frauen genau s®& & auf seine Soldaten an der
Front baut. Wir Frauen mussen in diesem Kampfe geatgn todlichsten Feind genau so
Tapfer, korperlich, wie geistig kampfen, um durdsere innere Starke an dem gemeinsamen
Aufbau mitzuwirken 202

Neni pochyb, Ze Irena brala svou rolicpmecké matky* vaz& a byla u¢domelou
¢lenkou strany. Nebala se dokonce zajit az od taowyajnosti, jakym bylo udani, které
zaslala vlednu 1944 na krajské vedeni- Kreislgitgio Koniggratzu. Jednalo se ésté
osobni spor mezi Irenou Thunovou a jistou pani P&l z Choltic, ktera byla stejrjako
hrakénka Nemka. Irena si v dopise&iovala na dlouhodobé neshody, které s pani Pehmlovo
méla. Pani Pehnlova ji pryasto véejn¢ urazela, pohitovala proti hrabnce a jejimu choti
ceské i gmecké zargstnance velkostatkw@jmz naruSovala pracovni moralku a klid. Co ale
bylo podretem ktomu, aby Irena tento dopis napsala, byldgda, kterd se ji s pani
Pehnlovou stala. Jednoho dne na prochazce potkBlahmlovou, ktera ji pozdravila se slovy
»Heil Hitler®. Hrabénka vSak na pozdrav neodgokla, coz dotgnou zejm¢ urazilo, a proto
zvolala. ,Kiss die Hand ist wohl besser als Heil Hitlernltena v dopise piSe, Ze jako
Némky, pedagozky a Ortfrauschatftleiterin se ji tatmva velice dotkla. Tuto pohanu jako
nacionald smyslejici Nmka neniize gipustit, a z toho tvodu zazadala o prosehi a
zapsani do protokold®®

Zda Leopoldovy a Ireniny &i navStvovaly organizace, které by byly¢jakym
zpasobem spjaty s NSDAP, nebylo mozné dohledat. Viaicke vSak nalézaji alespo
informace, i kdyz pouze kusé, o jejich Skolni daaga Cholticka kronika se v tomto &m
zminuje pouze o nejstarsi de€leonore, kterou Leopold posilal deské choltické $kol§P*
Choltickou ngstanskou Skolu vSak s népéi pravépodobnosti nav&tovaly jeS¢ dalSi de
starSi Leopoldovy &i Marie Kristina a nejstarSi syn Romedius. K 1ii Z¥940 ale Leopold
pozadalreditelstvi choltické Skoly o jejich odhlaseniin@dem byl pestup do smecké Skoly
v Chrudimi, coZ je nutné vnimat jako jedenislédki prihlaseni se k¥mecké narodnostf”
Jest v tomtéz roce Leopold zazadal o povoleni domaakyypro dti své a ti dalSi (z2ejme
déti jejich pratel). Tuto vyuku rla vést Irena Thun, ktera da pedagogické vztani a

22 50A zamrsk, RA Thul Choltice. Kart. 133 inv.&. 2165. Nedatovany koncept dopisu Ireny Thun-
Hohenstein.

23 50A zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 133, invg. 2165. Koncept dopisu Ireny Thun na Kreisleitung
Koniggratz z 25. 1. 1944.

20450KA Pardubice, MNV Choltice. Kronikaastetka Choltice¢. 248. s. 518. ,0d nejstarsich dob“ do roku
1860.

20550A Zamrsk, RA Thuh Choltice. Kart. 101 inw. 1330. Koncept dopisu rraditelstvi $koly v Cholticich od
Leopolda Thun-Hohensteina z roku 1940.
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paticnou praxi?®® Dale dopisem ze dne 28ervence 1941 stlije biskupské konzistb

v Hradci Kralové, Ze od nového Skolniho roku bueleoj Zena vy&ovat pouze jejich viastni
déti. V této souvislosti také Zdaziuje, Ze bude-li pdeba, aby &i vykonévaly ke konci roku
zkouSky z naboZzenského wavani, bude nutné, abygzkouseni zajistil katolicky kaplan
némecké narodnosti v Kolén*’

V roce 1940 jiz bylo nejstarSi Leopoldodcei Eleonor (z prvniho manzelstvi s Piou
Waitz) dvacet ¢tyti let. Méla vaznou znamost s ofi troky starSim Oberleitnantem
Schutzpolizei Robertem Schmidtem narozenym v Boemimz také nakonecdervnu 1941
uzavela v Pardubicichimtek.?°® V kronice néstetka Choltic je pouze zméno, Ze svatbu si
prosadila hlavé jeji nevlastni matka Irena, ktera stavalaspta stratt Némci.?*® Z rodnych
Choltic se Eleonor odsfiovala viéervenci tého? roku spolu se svym muzem do Beffiha.

7. 6. Blizici se konec valky

Rok 1944 sebouimesl nadji na ukorteni druhé sitové valky, Evropa vSak jest
nejvétsi bitvy nela pred sebou. 6¢erven 1944 se nesl ve znameni By obojzivelné
operace Overlord. Diky tomuto zasahu mohla byt &ackcéervence prolomenaémecké
fronta a spojenecka vojska mohla obsadit do pratdviny z&i témet celé uzemi Belgie a
Francie. Velkou ranou pro spojenecka vojska bylapa# bitva v Ardenach, kde éNci
podnikli protiofenzivu, ktera sice pro spojence mamenala drtivou porazku, ale fegto
pocitili velké ztraty. Od roku 1944 byla do bajktivré zapojena tak€'s. samostatna obméa
brigada, ktera ®a pasobit v oblasti u fistavu Dunkerque. Angloamerickd strana v boji
pritvrdila a zesilila strategickou bombardovaci ofenzktera se stale vice sotesfovala na
civilni cile.

Rok 1944 nebyl $liS &astnym ani pro Leopolda Thun Hohensteina. Poditona
mély zdravotni potize, které uépn pietrvavaly uz delSi dobu. Hlaynkvili zazivacim

problémim, jeZz se sifbyvajicim wkem stugovaly, byl nucen nav&tovat lazr, které by

20 50A zamrsk, RA ThuinCholtice. Kart. 101, inv. 1332. Koncept dopisu ddadu vrchniho zemského rady
(Oberlandrat) od Leopolda Thun-Hohensteina z rd01

27 50A zamrsk, RA Thui Choltice. Kart. 101, inw. 1332. Koncept dopisu na biskupskou konzistéiradci
Kralové z 28. 7. 1941.

28 50A Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101 invé. 1333. Svatebni oznameni Eleonore Thun-Hohenatein
Roberta Schmidta z roku 1941.

299 SOKA Pardubice, MNV Choltice. Kronikaastetka Choltices. 249. s. 202-204. 1861- 1986.

#050A Zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101 invé 1332. Oznameni obecniheadu v Pardubicich o zmg
bydlis& Eleonore Schmidt z roku 1941.
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jeho stav zlepsily'* O tom, Ze jeho zdravotni organismus nebyl ¥épgeu uz deli dobu,
swedéi |ékaska zprava ze 7. #41943, ve které potvrzuje prith&hirurgie v pardubické
nemocnici, Zze Dr. Leopold Thun Hohenstein musel &yt7. k¢tna do 17. srpna 1943
hospitalizovan na jeho odiéni. Ricinou jeho problém byl vied na dvanéacterniku,
dasledkeméeho? navic trd vnitinim krvaceninf? Kviili pooper&nim komplikacim vsak
musel byt jedt do konce roku operovan znovu. Velk&ézabrganismu a velmi Spatny celkovy
zdravotni stav zaginili, Ze Leopold Thun-Hohenstein, ktery byl posiéth aristokratem
vlastnici cholticky velkostatek, 29.i2d944 v Praze zefel. Rodina jej ulozila do rodové
hrobky v Cholticich u mistnihorbitova.?*

Do zdmku se podle kroniky nabbvalo po smrti Leopolda émecké vojsko a
vojenskd auta stavala i v dieo Hralinka- vdova Irena Thun Hohenstein, kter&lan

k Némciam velice kladny vztah, se Gdajohovala k vojakm velice patelsky.?**

7. 7. Rok 1945 a konec valky

V Cholticich bylo v leznu 1945 slySet vysly cklostielectva a v Pardubicich &i
Némci stawt zatarasy. Konec valky byl uz pomalu v dohledhu.

S blizici vidinou viézstvi se v londynském exilovem prissti stalecasgji fesil
problém, jakym zfisobem se budgeSit postup i némecké mensih po valce. Fedil ve
formulaci ceskoslovenskych pozadavkna realizaci odsunu &hci nastal pijetim
memoranda uz 23. listopadu 1944. Dokument zewaivodioval, pra@ je poteba vysidlit
po vélce 'SR tSinu ¢eského obyvatelstva. Zaravee v #m udavalo, & SR by n#lo
opustit na d¥ tretiny Némcii, pricemz se vychazelo z g 3 200 000 osob.iBdpokladalo
se, Ze zhruba 250 000 osob z tohoto celkového dmajeu tvait valecné ztraty a fiblizné
500 000 osob (Bmci zRiSe, Nemci z vychodnich Gzemi, aktivni nacisté a henlediov
uprchne ze statniho Uzemi jegted koncem vélky, organizovamdsunuto rlo byt zhruba
1 600 000 Nmci.**®

Z150A zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101, invé. 1332. Zprava z lazni Altheide pro Leopolda Thun-
Hohensteina z 1. 12. 1941.

#250A zamrsk, RA Thuin Choltice. Kart. 101 inve. 1329. Lékiska zprava z nemocnice v Pardubicich o
hospitalizaci Leopolda Thun-Hohensteina ze 7. 4319

23 50KA Pardubice, MNV Choltice. Kronikadsteika Choltices. 249. s. 284. 1861- 1986.

#4 S0OKA Pardubice, MNV Choltice. Kronikadstetka Choltices. 249. s. 284. 1861- 1986.

#550KA Pardubice, MNV Choltice. Kronikadsteika Choltices. 249. s. 284. 1861- 1986.

28 KOCIAN, Jiif. Ceské politické strany gSeni #mecké otazky W eskoslovensku v roce 1945. In: FAJMON,
Hynek a Katéina HLOUSKOVA. Konec souzitiCechi a Nemai v Ceskoslovensku: Sbornik k 60. \4fro
ukorveni Il. swtové valky 1. vyd. Brno: CDK, 2005, s. 32-46. ISBN 80-73Z5H60.
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Mezi ty, kteti CSR opustili uz ped koncem valky, izeme péitat i hrakénku Irenu
Thun Hohenstein, kterd se v Cholticich jikejp¢ necitila bezpéné. Jak piSe cholticky
kroniké.

»S transportem vojék z Kutné Hory odjela 27. dubna i hr&ika s dtmi. Vezla sebou
nekolik velkych beden, kdy? jiné odeslala z Cholfickjive.“?*’

Némedti vojaci byli stéle ubytovani v choltickém zémkaykrovaru a ve Skole.
Patdtkem kétna ale Choltice opustili i oni. NeZ odjeli, zapad v autech u obory a
cukrovaru veSkeré materialy, které si nemohli geibou. Hned po odjezdémeckych vojsk
mistni revoldni narodni vybor zamek zafedil a nechal jej hlidat dobrovolniky. Poté, co do
mésta gijela Rudad armada, byl zamek 11. ¢inva 1945 odpEEn sowtskym
podplukovnikem Zorinem a jeho vojaci se dg masthovali. Choltice opustili az ervna,
ale ged tim je&t stihli rozdatci smenit ¢ast zameckého vybaveni, které si sebou neodvezla
hrak®nka Thunova.

Velice brzy po sko¥eni valky gisly na fadu otazky, jakym zZisobem se bude
nakladat s majetkem osobmecké a mdarské narodnosti. Tuto vzniklou pové&eu situaci
melo teSit rekolik dekreti, vydanych prezidentem republiky roku 1945, zabipiage
piedev&im majetkopravnimi zaleZitostd!f O tom, 7e o majetky byvalého heab Dr.
Leopolda Thun Hohensteina byl nebyvaly zajengdsivzapisy zadnych sctizi méstského
Narodniho vyboru, které se fmlaly u? odervna 19458*° Zposatku Wtsinu thunovskych
pozemk obhospodaévala Narodni sprava. Konkréto pridéleni zamku si zazadal mistni
narodni vybor (zajem &h ptivodre také i okresni narodni vybor, ktery &ht zamku nechat
zridit okresni chudobinec), zbyly zkonfiskovany melebyl rozd&len mezi dalSi oprawmé
uchazeée. Zameckou rodinnou hrobku Thuse ngsto rozhodlo nechat zasygat.

" SOkA Pardubice, MNV Choltice. Kronikaastetka Choltices. 249. s. 288. 1861- 1986.

18 Dekret prezidenta republiky 5/1945 Sb. o neplatnosttkterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody
a o narodni sprédvmajetkovych hodnot &nci, Madani, zraddé a kolaborant a rekterych organizaci a Ustéav
z19. 5. 1945; déale Dekret prezidenta republiky 12/1945 Sh. o konfiskaci a urychleném rdedi
zenedélského majetku Bmci, Mad’ani, jakoZz i zradé a nepatel ceského a slovenského naroda z &rvna
1945; a Dekret prezidenta republiky 108/1945 Sb. o konfiskaci nigjpelského majetku a Fondech narodni
obnovy z 25. 10. 1945.

219 SOkA Pardubice, MNV Choltice. Kagt. 4. Zapisy Zadnych schzi MNV Choltice z roku 1945.

220 50KA Pardubice, MNV Choltice. Kronikadsteika Choltices. 249. s. 284. 1861- 1986.
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8. Zawer

Bakal&ska prace snézvem ,Slechtacdeskych zemich v letech 1918-1945¢
s podtitulem ,,Osudy a postoje choltickych Thun-Ha$teini po roce 1918 a jejich vazby
k nacionalnimu socialismu” se zéafita na dosud ne zcela prozkoumanou historii rodunfh
Hohensteif z Choltic, vztahujici se k k&tn 1918-1945.

Zacatek prace jednovan osob Jana Rudolfa Thun-Hohensteina (*1861921), ktery
zde zastupuje starSi generaci aristokracie, jed byh pdéatku 20. stoleti stale velice silnym
poutem pojena k habsburské monarchii. Jan Rudalk viebyl typickou ukazkou Slechtice,
ktery by vyznaval zfisob Zivota tehdejSich aristokiiatDaleko ¢asgji vénoval pozornost
svym zalibam a koxkam, nez sprav rodinného majetku. K osobnosti Jana Rudolfa neni
dostatek dostupnych archivnich prarines protoZze nebyl ani politicky nijak zvia&inny, Ize
jeho vztah k ciga a monarchii na zakladmalého mnozstvi materialen s€zi objektivre
posoudit. Jak ale diky¢hterym pramefim miZeme vypozorovat, ipci jen Jan Rudolf
k habsburskému domu ditou vazbu pocioval, coz dokazuji igdevsim informace podané
prostednictvim jeho syna Leopolda. Jako snad kazdéhahtite se jej ale musela citéln
dotknout ztrata Slechtickych titul kterou zazil térér na sklonku svého Zivota, a jez Sla ruku
vruce se vznikemCeskoslovenské republiky a pajidtaké s probihajicim zéatkem
pozemkové reformy. Jedinyfimy doklad toho, Ze Jan Rudolf nesouhlasil se ninse
Slechtickych titul 1ze vSak dohledat pouze v kroniceésta Choltic. Na rozdil od &Siny
jinych aristokrat Jan Rudolf Thun-Hohenstein pozemkovou reformu opwal jako
rodinnou tragédii. Vnimal ji spiSe jako vhodndiilg¥itost k odprodejéasti majetku¢imz by
si zajistil potebné finadni prostedky, které by mohl vynalozZit na své soukromi&ly
Béhem let ale neSkodnou ,bohémskou“ povahu Jana Radgistidala duSevni nemoc
spojena se zalibou v alkoholu. Je tedy nutné podatk Ze vSechny jeho soudy vynesené
v souvislosti s pozemkovou reformou musely byt awmito faktory ovlivreny.

Leopold Thun-Hohenstein byl dalSinfigluSnikem choltickych Thuin ktery zaZil
,0dSlecheni” i pozemkovou reformu. Leopold se vSak od svélme Jana Rudolfa vyragn
odliSoval. Vyznéoval se diplomatickym chovanim a smyslem pro poestinfcéi rodinnému
majetku. | on je vSak dalSim atypickyntildadem Slechtice své doby. Jeho postd§iv
aristokratickému stylu Zivota sedit€¢ neda oznét jako kladny. Pokiveny pohled na tehdejSi
elitni vrstvu spolénosti, které byl santélenem, mohlo do jisté miry ovlivnit chovani Jana
Rudolfa, ktery se nestaltigladem otce, hodnym k nasledovani. Obdolheln r¢hoz se
Leopold odcizoval Slechtické spoétmsti, probihalo s neftSi pravédpodobnosti v dobjeho
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studii v Innsbrucku, kde se také v neposldddé seznamil se svou budouci manzelkou Piou
Waitz, ktera nepochazela z aristokratickych kruh

NaStsti pro cholticky velkostatek se Leopold ujal jekedeni jiz na p&étku
pozemkové reformy. Aby mohla prace vykreslit ré@h obraz, za jakych okolnosti
pozemkova reforma v Cholticich probihala, strohé@kiadnu archivnich pramérmopkuji na
mnoha mistech poznamky z choltické kroniky.

Ackoli se Leopold statlenem Svazueskoslovenskych velkostatkéa také Verband
der deutschen Grossgrundbesitzer, které byly zrtéfmyZze bojovaly za prava velkostaitka
dokumenty o jeho aktivnimigobeni vdchto svazech mi. VeSkeré dostupné prameny, které
by mohly podat informace o blizSim vztahu Leopokd&mto organizacim, se omezuji na
korespondenatisté informativniho charakteru, papilenské obzniky. Z toho usuzuji, Zze se
Leopold nesnazil radikalnim é#pobem pod zastitowdhto sva# vystoupit proti pozemkové
reformg, ale swj majetek hodlal branit hlawnsoudni cestou, coz lze d&igt z velkého
mnoZzstvi dopi8 mezi Leopoldem a okresnim soudem igl®Wwi, popr. pravniky, ktéi
zastupovali Zadatele o pozemky. Fig@inproblémy, které se sebou pozemkova reforma
vlastnikim velkostatku finesla, se Leopold rozho#Sit tim, Ze se zatil na zefektiviéni
pramysloveé i zemd¢lské vyroby, ktera byla jiz od dob jehégplchidca zastarala.

DalSim cilem, ktery si tato bak#&kd prace vysila, bylo prozkoumat osobnost
Leopolda Thun-Hohensteina, Shédnutim na jeho projevené sympatie k pravicovému
politickému proudu ve 30. letech. Nelze pochybavabm, Ze se Leopold Thun-Hohenstein
stal¢clenem NSDAP. Otazkou vSakstava, jaka byla jeho motivace pro vstup do strany.

Obecrt by mohl byt vztah #mecké Slechty k navvzniklému Ceskoslovenskému
statu hodnocen jako negativni. KdyZ se po rozpaduoancthie ocitly jejich domovy na tzemi
zcela nového statu, ktery n&hvadné vazby k zaniklé ciské korus, ztratili jistotu a
pevnou fidu pod nohama. Do jisté miry je tedy pochopitelre®,mnozi z nich spiavali
v nacistické ideologii progdek, ktery by jim mohl vréatit 2p ,staré ¢asy”, v nichZz patli
mezi spoléenskou elitu ze VelkondmeckoufiSi pak rektefi predstavitelé Slechty vitali
jako moznou alternativu Habsburské monarchie. Pqollemerd ale Leopold Thun-
Hohenstein nebyl stoupencem monarchismu, tudiz sedftedal nahradu za Habsburskou
monarchii. Ale stejitak, jako Leopold nebyl monarchistou, necitil s&dmniCechem. A to i
piesto, Ze se v Cholticich narodil a stravil 2dest dtstvi. Naskyta se zde myslenka, Ze se
Leopold shlédl v idealechdweckériSe hlavi proto, Ze mu nabizela ekonomickou a socialni
stabilitu, jez se vznikerfleskoslovenska ztratil. Tomu by napovidaly i dalgkerialy, které

jsem n€la moznost prostudovat. V Zzadnych z nich Leopoldysipuje jako pfeswdéeny
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nacista. S phlédnutim k jeho osobnim vlastnostem, které jséimppani prace poznala, se
piiklanim k nazoru, Ze Leopoldovélenstvi v NSDAP, jakoZ i v organizacich pod ni
zasteSenych, bylo vyrazem jeho souhlasu s mySlenkagionalniho socialismu, ale stéjn
tak jeho stranictvi mohlo byt préstikem, ktery se Leopold snazil vyuzit k ziskanstriéo
prosgchu. Vzdy pokud by se nestalfiprzencem strany, tité by hrozilo, Ze na jeho
majetek bude uvalena nucena sprava. Nehlel to, Ze by @ pfinejmenSim problémy
uskuté&novat své cesty do Jizni Italie, kdelircholticti Thunové majetky a ohroZzeny by byly
i jeho zahranini cesty, které podnikal ve spojitosti se studiadliestézie. Na druhou stranu
vSak k sob do Choltic zval vysoké nacistické funkcidgaastrany, coz iize byt ale ogt
vniméano jako vidina vlastniho uZzitku.

V neposledniad® musela na Leopoldaipobit do jisté miry i jeho druha Zena Irena
roz. Hirnigel, ktera na rozdil odgnbyla velicecinna, a to pedevsSim v Zenské frakci NSDAP,
kde vystupovala jako Ortfrauschatftleiterin. Podégigh dopis, které jsem rla moznost
prostudovat, byla Irena oddanotiywZzenkyni nacistického rezimu, je tedy dosti@oimozné,
Ze v tomto sréru ovliviiovala i Leopolda. V podobném duchu totiz vyznivajasti choltické
kroniky, které se hrafgimu paru ¥nuji. Leopold je zde vykreslovan jako ,renec”,
zatimco u Ireny je Zdaziovana hned naékolika mistech jeji naklonnost k Velkemecke
fsi.

Bakal&ska prace se snazila poskytnout informace, kterénblgly grispét k blizSimu
dosavadnimu poznani Slechty, Zijici po roce 1918eském Uzemi, jeZ se zaravecitla pod
vlivem radikalniho pravicového politického proudiavwrem bych chila dodat, Ze pramenna
zékladna choltickych Thun-Hohenstginebyla ani zdaleka ¥grpana a nabizi nighledné

mnozstvi materidl, které si zaslouzi, aby byly prostudovanyipadre i zverejrnény.
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9. Resume

Bachelor's thesis titled "Aristocrats in Bohemiagion in period of 1918-1945" and with
subtitle "Destinies and attitudes of the Thun- Hwdtein family of Choltice after a year 1918
and their ties to National Socialism" is focuseduonesearched history of the family of Thun-
Hohehstein of Choltice in period of 1918-1945.

The beginning of the work is dedicated to Jan Ruddblun- Hohenstein (* 1857
11921), that should represent older generatiorrisfagracy, which was in the beginning of
20th century very close to The Habsburg monarchiy.Rudolf was not a typical example of
aristocrat, who would profess the way of life ofstocrats of that time. He was paying more
attention to his hobbies rather than to family @rby and it's governing. That is why there is
only few information about that period which ar@gected with him. Even as a politician Jan
Rudolf was not particularly activdBasedon the information given it is difficult to judge
objectively what kind of relationship he had towairthie emperor and the monarchy. But
thanks to several sources we can prove that JanlRfett some ties towards the Habsburg
dynasty that is proven by information given by & Leopold. As every aristocrat he was
appreciably touched by loss of titles, which he ezignced in the autumn of his life and
which was followed by establishment of Czechosliwaknd later by beginnings of land
reform.

The only direct evidence of Jan Rudolf's disagreemath dissolution of titles can be
found in chronicles of Choltice city. Unlike for joaty of other aristocrats, for Jan Rudolf
Thun- Hohenstein the land reform was not a farmdgeédy. He took it as a good opportunity
to sell part of property to provide finances fos lpersonal purposes. As years passed his
harmless "arty" nature was replaced by insanity @ndhol addiction. So it is necessary to
mention that all hisdjudgments connected with land reform were infb@ehby these factors.

Leopold Thun- Hohenstein was another member offthen family of Choltice, who
experienced all the changes, which occurred afi#Bivhen Czechoslovakia was established.
Leopold was not like his father Jan Rudolf at i had diplomatic demeanour and sense of
duty towards family property. But he is also anpatgl example of aristocrat of that time. His
attitude towards aristocratic way of life cannotdadled as a positive.

Luckily in the beginning Leopold, who was a goodmamist took charge of manor in
Choltice. He became member of the Czechoslovalomamner association and of Verbamd
der deutschen Grossgrundbesitzer, which were farfayugghting for manor owners rights,

however no documents about his actions in thegpié=awere found. All available sources,
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which can provide us with information about closetations of Leopold towards these
organizations are limited by informative correspemck.

Judging by these facts, Leopold didwaht come out against land reform radically or
under the auspices of leagues, but he wanted teqgbrbis property via courts. That can be
found in letters between Leopold and county courBelow. Financial problems caused by
land reform Leopold decided to solve by increasffgciency of industrial and agricultural
production, which was out-of-date.

Another aim of this Bachelor's thesis is to makseeaech about Leopold Thun-
Hohenstein in consideration of him being a sympathof right-wing movement. There is no
doubt that Leopold Thun- Hohenstein became memiodatonal Socialist German Workers'
Party. But the question is: What was his motivafmmbecoming a member?

Generaly attitude of German aristocracy towardscGaslovakia was negative.
After disintegration of the monarchy when their esiended up on the territory of new state,
which had no ties to previous empire, they lostaahall their securities. To a certain extent it
is understandable that many of them saw Nazi idgo#&s a tool which can bring back "good
old times". Greater German Realm was welcomed lmesmembers of aristocracy as a
alternative to The Habsburg monarchy. Accordingdarces Leopold Thun- Hohenstein was
not sympathizer of the monarchy so he was not fapkor replacement for The Habusburg
monarchy. He did not sympathize with the monarahg also he did not want to be Czech.
Even though he was born in Choltice and spent thexrehildhood. This offers an idea that
Leopold was looking up to German empire becauseonomical stability and social stability
which he lost because of establishment of Czechiakia. That suggest other materials which
| have studied. He is not presented as avowed iNdlzose materials.

Last but not least he had to be to some extentenfied by his second wife Irena, who
was very active in Nazi Party (women fraction), wheshe was an Ortfrauschatftleiterin.
According to her letters, which | have been studywas Irena avowed Nazi. That suggest
chronicles of Choltice where is county couple maméd. In chronicles Leopold is not
mentioned as a German or sympathizer of Nazi PhtityJrena as a sympathizer of Greater
German Realm is mentioned there several times.

Bachelor's thesis aims to provide information ekhcan show closer look at life of
aristocracy after 1918 at bohemian territory, whweas influenced by extreme right-wing
movement. At the conclusion | want to add that sesirof the Thun- Hohenstein family are
not used up and there are plenty of materials, Wwhieserve to be studied and eventually

published.
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