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SOUHRN

Tato diplomova prace vymezuje systémovy pristup k problematice hodnoceni
vlivu zaméru na Zivotni prostfedi a seznamuje s moznosti vyuziti multikriteridalniho
rozhodovani vtomto procesu. V Uvodu prace jsou objasnény jednotlivé slozky a
zakladni terminy posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostifedi a multikriterialniho
rozhodovani. Vramci ndvrhu vyuZiti metod vicekriteridlniho rozhodovani byl
rozhodovaci proces aplikovdn na vybér nejpfijatelnéjSiho obnovitelného zdroje

elektrické energie z hlediska jejich vlivu na Zivotni prostredi.
KLICOVA SLOVA

Hodnoceni vlivu zdméru na zZivotni prostredi, EIA, multikriteridlni rozhodovani, AHP
TITLE
Use of multi-criteria decision methods in the EIA process

ABSTRACTS

This thesis defines a systematic approach to the issue of impact assessment
project on the environment and introduces the possibility of using multi-criteria
decision making in this process. In the introduction, the thesis explains the
components and basic terms impact assessment project on the environment and
multi-criteria decision making. Within the design and use of methods of multi-criteria
decision-making process was applied to the selection the best renewable source of

electricity in terms of impact on the environment.
KEYWORDS

Environment impact assessment, EIA, Multi-Criteria Decision Making, AHP
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Uvod

Od druhé poloviny minulého stoleti si ve vyspélych, ekonomicky rozvinutych
zemich zacali uvédomovat, e ochrana Zivotniho prostiedi (ZP) je ve vefejném zajmu
celé spole¢nosti, coz se stalo podnétem pro fadu ndarodnich i mezindrodnich aktivit,
které vedly kvytvofeni ucelené teorie hodnoceni vlivu &innosti ¢lovéka na ZP.
V anglosaskych zemich vesel tento soubor pracovnich postupl ve zndmost pod
oznacenim Environment Impact Assessment (EIA). SloZitost a propletenost vzajemnych
vztah( jednotlivych casti ekosystému klade velké poZadavky na rozhodovaci procesy
v ramci EIA. Prvofadym cilem hodnoceni vlivi zaméru je minimalizace Skod na okolni
prostredi. Jednim ze zplsobu, jak dosahnout minimalniho vlivu na okoli, je predloZeni
zaméru ve vice variantach. V takovém pripadé pak nastdva otdzka jak vybrat variantu,
ktera je nejprijatelnéjsi z hlediska vlivu na okolni prostfedi. Jednim ze zakladnich
nastroju na podporu hodnoceni predloZzenych alternativ, které jsou hodnoceny podle
Siroké skaly vzijemné nesouméfitelnych kritérii, jsou metody multikriteridlniho

rozhodovani (MCDM).

Cilem této prace je sezndmeni se s procesem EIA, vymezeni jeho zakladnich casti,
analyza moznosti vyuZiti metod MCDM v prlibéhu EIA, uvedeni zakladnich pojma
zoblasti MCDM a také vymezeni procesniho a systémového pfistupu k procesu
posuzovani vlivu zdméru na ZP. V druhé poloviné této prace je pomoci vybrané
techniky MCDM vybrana takova varianta feSeni zvoleného pfikladu, ktera je podle
aplikované metody nejpfijatelnéjsi z hlediska vlivu na ZP. Na zavér této prace je

provedena analyza feseni a komparace vysledkl s realitou
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1 Cil, prinosy a slozky EIA

Zkratkou EIA je oznacovano komplexni, systematické zkoumani duasledk
navrhovanych projekt(, pland i politickych zajm@ na ZP, tedy predevdim na takové
lidské ¢innosti, které maji potencidlné negativni ekologicky ¢i socidlni efekt. Proces EIA
se zabyvd celym Zivotnim cyklem zamysleného projektu, predstavuje vyznamny
preventivni nastroj ochrany Zivotniho prostiedi a verejného zdravi, identifikuje
potencidlni environmentdlni dopady predklddaného navrhu a prezentuje tyto dopady

na ZP spolu s ostatnimi vyhodami a nevyhodami piedloZzeného navrhu.

Jednd se o spravni proces, na jehoz konci je vydano stanovisko k predlozenému
navrhu, které je nutné pro navazujici spravni fizeni. Nezastupitelnou ulohu v celém
procesu hraje verejnost, kterd je ucastnikem celého fizeni. Vefejnost zastupuje zajmy
strany, jez by mohli byt poskozeny uskute¢nénim zameéru investora. EIA neni mozno
povaZzovat za prostfedek pro zavedeni ekologického veta. Zaméry, které jsou
nevyhovujici z hlediska ochrany ZP, mohou byt provedeny, aviak s plnym védomim
svych nasledkd. Konecné rozhodnuti zavisi na pravdépodobné zavaznosti nezadoucich

ucinkd v rovnovaze s ocekavanymi prinosy.

Po teoretické strance jde o naro¢ny multi-, pluri-, inter-disciplinarni obor, ktery
musi byt zkouman metodami systémové rozhodovaci analyzy v souladu s poznatky
aplikované ekologie. Mnoho lidi, ktefi pracuji v rdmci procesu EIA, ma velmi omezené
predstavy o Sifi socidlniho a politického kontextu EIA. V nékterych pfipadech je proces
posuzovani zaméru bran jako technicky postup, ktery aplikuje konkrétni techniky na
posuzovani jednotlivych pfipadll a dochazi tak k naprostému ignorovani SirsSiho
spole¢enského rozméru EIA. Proces posuzovéni vlivl na ZP v celé §ifi souvislosti je

uveden na obrazku 1. [3]
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Obrazek 1 - EIA jako interdisciplinarni obor (zdroj: [14])

Cilem procesu EIA je zjistit, popsat a komplexné vyhodnotit predpokladané vlivy
vybranych pfipravovanych zamér(i na ZP a vefejné zdravi ve viech rozhodujicich
souvislostech jako objektivni odborny podklad pro integrovany a komplexni
rozhodovaci proces. V ramci procesu EIA dochazi k takovym Upravam predlozeného
zaméru, které maji pozitivni vliv na ZP (napt. ke zlepSeni ekologického designu,

efektivnimu vyuzivani zdroju, zvoleni vhodné lokality, pfijimani protiopatfeni pro

zmirnéni moznych dopad).

V dlouhodobém horizontu se EIA vyznacuje dirazem na dlouhodobé socialni cile,
které odrazi a vyjadfuji ideje udrzitelného rozvoje (zabranéni nevratnym zménam a
vaznym Skoddm na Zivotnim prostfedi; ochrana cennych zdroju, pfirodnich oblasti a

ekosystému; posileni socialnich aspektd navrh(; ochrana lidského zdravi). [1]

Spravni proces EIA s sebou pfindsi i fadu financnich vydaju, avsak pfinosy dalece

predci vynaloZzené naklady. Mezi obecné pfinosy EIA patfi:

» Lepsi environmentalni planovani a projektovani navrhu. Provedeni EIA
predpoklada analyzu alternativ v designu a umisténi projekt(. Takto provedena

analyza muze vést k vybéru ucinnéjsi technologie, ktera sniZuje odpadni
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vystupy, nebo k ekologicky optimalnimu umisténi projektu. Spravné provedeny
proces EIA vede k minimalizovani rizika a dopad(i na ZP i obyvatelstvo a tim
predchazi budoucimu vynaloZeni prostfedk( na sanaci nebo ndhradu skody.
Zajisténi souladu s ekologickymi normami. Dodrzovani environmentalnich
norem snizuje $kody na ZP a pfedchazi naru$eni komunit. Dodrienim norem se
investor vyhne pripadnym sankcim, pokutam a ztraté dtvéryhodnosti.

Uspory investi¢nich a provoznich nakladd. EIA predchazi tvorbé naklad(
zpusobenych neocekavanymi vlivy. Potencidlné skodlivé vlivy, které jsou
identifikovany v prvopocatku investi¢niho cyklu, jsou daleko méné nakladné
nez negativni vlivy identifikované v priibéhu investice.

Snizeni ¢asovych pozadavkl na schvaleni projektu. Pokud byly vSsechny otazky
tykajici se ZP vzaty do Gvahy pfed poddnim z4dosti o schvaleni projektu, pak je
nepravdépodobné, Ze dojde ke zpozdéni schvalovaciho procesu v dusledku

dodatecnych zadosti o predlozeni doplnujicich informaci. [3]

DaleZitym pojmem v oblasti EIA je impakt (dopad), ktery je definovan jako rozdil

dvou stavl: budouciho stavu po realizaci projektu a stavu referenéniho. Za referencni

stav se nejcastéji povazuje: puvodni stav existujici pred realizovanou ¢innosti; stav,

ktery by se vyvinul bez jakékoliv ¢innosti a planovaného projektu; néjaky mezni nebo

cilovy stav; idedlni stav.

Samotné posuzovani vlivu zaméru na ZP se sklada z nékolika sloZek. Za jednotlivé

slozky EIA jsou podle EU (Evropska Unie) povazovany [2]:

>
>
>
>
>
>

screening,

scoping,

vnéjsi posouzeni jako kvalitativni kontrola pouzitych informaci,
Ucast verejnosti,

prekondni problému rizika a nejistoty,

monitoring a analyza po realizaci projektu.

14



Screening

Screening je prvni fazi celého procesu EIA. Jeho cilem je uréit, zda planovany
zamér vyzaduje ¢i nevyzaduje provést podrobné posouzeni potenciondlniho impaktu
na ZP. V pfipadé nutnosti posudku se stanovi, na jaké Grovni ma byt posouzeni
vyhotoveno. Ukolem pocateéniho prezkoumani je zamezit nadmérnému poctu Setfent,
ktera jsou Casové i financné nakladnd. Dlvody pro pocatecni rozhodnuti by mély byt
jasné formulovany a pouzité pracovni postupy by mély byt takové, aby pfi opakovani
posouzeni jinym subjektem bylo dosazeno stejného vysledku. V praxi je nejcastéji
stanoven pravni normou seznam, ktery uvadi zdméry pro které je EIA povinné a
seznam zamérd, kdy musi byt uskute¢néno zjistovaci fizeni. Projekty, které nejsou

zahrnuty v Zadném z téchto seznamdu, stanovisko EIA nevyZzaduiji.

V této Casti EIA je nutné stanovit potenciondlni dopad zaméru na prostredi.
Ktomuto ucelu slouzi predevSim expertni posouzeni; kvantitativni matematické
modely; fyzikdlni modely a pfipadové studie. Vtéto fazi procesu EIA jsou pro
identifikaci impaktu C¢asto pouzivany geografické informacni systémy (GIS) a expertni

systémy.

Scoping

Hlavnim cilem této faze je stanoveni rozsahu a obsahu c¢innosti, vymezeni
daleZitych variant a klicovych impakttl na ZP a jejich zakomponovani do procesu EIA.
Pro patficné splnéni této faze je nutné poskytnout informace viem ucastnikim o
potencidlné ovlivnéném prostfedi. Podle mezindrodni praxe jde o interakci mezi
dotéenou verejnosti, pfislusSnymi vliadnimi organy a proponenty. Scooping pfislusi do
nejranéjsi faze posuzovani a jeho hlavnim uUkolem je urcit vlastni hranice provadéné
studie EIA; dalezité vystupy a dotéené zajmy verejnosti; varianty a nutné informace pro

rozhodovani; vyznamné Gcinky a faktory vlivu na ZP a v neposledni fadé zadavaci

podminky pro dalSi postup reseni.

Z dlGvodu finanéni a casové naroc€nosti jsou v této fazi EIA ocekdvané vlivy
rozdéleny na vyznamné a pfrijatelné. Klicovymi otazkami jsou ,co” a ,jak” ma byt

v procesu EIA posuzovano. Ve standardnich situacich dochazi ke scopingu po provedeni
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pocatecniho screeningu a souvisejicich pravnich ukond. V praxi dochazi k prekryvani

téchto dvou ¢asti EIA.

PFedklddané zaméry jsou z hlediska vlivu na ZP velmi rGznorodé, avéak vidy by

mély byt naplnény nasledujici cile:

informovat verejnost o predlozeném navrhu,

urcit hlavni zainteresované subjekty, jejich zdjmy a vyznavané hodnoty,
definovat redlné alternativy k navrhu,

zaméfrit se na dullezité otazky a vyznamné impakty resit v ramci EIA,
vymezit hranice pro EIA v ¢ase a prostoru,

stanovit, jaké informace jsou pro EIA potiebné,

vV V VYV V¥V V¥V VYV V

stanovit rozsah pro studii EIA.

Vnéjsi posouzeni jako kvalitativni kontrola pouzitych informaci
K objektivnimu posouzeni zaméru je potiebné nezavislého experta, ktery dokaze
na zakladé svych znalosti posoudit miru vlivu investice na ZP. Toto posouzeni je
provadéno autorizovanou osobou s povérenim prislusného Uradu. Posudek spociva ve
vyhodnoceni kvality dokumentace predloZzené oznamovatelem zaméru.
Ucast verejnosti
Jednim ze zakladnich pilitQ lidskych prav je ochrana zdravi a majetku, z tohoto
dlvodu jsou ve vétsiné zakonu tykajicich se EIA vymezena pravidla verejné Ucasti na
celém procesu, ve kterém hraje nezastupitelnou roli. MUZe urcovat obsah a rozsah
posouzeni, hodnotit jeho objektivitu a v neposledni fadé vyZadovat kompenzace za
negativni externality zplsobené zdmérem. Verejnost mlzZe prispét svymi hlubokymi
znalostmi mistnich pomérd a neopominutelnych tradic k FeSeni problému,
identifikovani variant, poskytnuti zpétné vazby uradim i investorovi, a tim zkvalitnit
rozhodovaci proces. Pod pojmem vefejnost jsou minéni experti z vysokych Skol,

centrdlnich ufad(, védeckovyzkumnych arad(l, predstavitelé mistnich urad(, zastupci

mistnich komunit, politické skupiny i jednotlivci.
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Piekondni problému rizika a nejistoty

Riziko a nejistota jsou spjaty s jakoukoliv lidskou &innosti v oblasti péce o ZP.
Vyskytuji se na vSech uUrovnich planovaciho procesu od jednoduchych chyb az po
komplexni nejistoty pfi predikci nahodnych pfirodnich jev(. Proces rozhodovani
vyzaduje urcity stupen jistoty, ktery by umoznil pouzit realnd kriteria pro proces
rozhodovani, a proto je tfeba dlsledné analyzovat rizika. Analyza rizik je v pfimé
navaznosti na pocatecni etapy EIA. Provedenim analyzy se napomadahd urdit
potencionalni rizika a zaclenit nejpfrijatelnéjsi regulacni ¢innosti, které by vedly k jejich

zvladnuti.

Monitoring a analyza po realizaci projektu
Po dokonceni faze realizace je nutné sledovat skutecéné vlivy, které ma projekt na
ekosystém. V této fazi dochazi ke komparovani ocekavanych impaktl se skutec¢nymi.
V pfipadé, Ze dochdzi ke znatelné odchylce, je nutné provést dalsi studium slozek ZP,

respektive predefinovat zamér tak, aby nedochazelo k negativnim vlivim na ZP. [1] [2]

[3] [4] [9]
1.1 Pravni tiprava v CR

Prvni pravni celoevropska Uprava zabyvajici se problematikou EIA je smérnice
85/337/EHS. Tato smérnice (upravena o pozdéjsi dodatky) je dodnes zakladem vsech
narodnich zakon( tykajicich se problematiky EIA. V Ceské republice byl obsah zminéné
legislativni normy promitnut do zdkona €. 244/1992 Sb. Tento zadkon byl v ¢asti
posuzovani vlivi zamérlQ nahrazen od 1. 1. 2002 novym zakonem ¢. 100/2001 Sb., o

posuzovani vlivi na ZP (tzv. zdkon o EIA). [5]

1.1.1 Uéel, predmét a i¢astnici posouzeni dle zakona ¢ 100/2001 Sb.

Ucelem procesu posuzovani vlivil zamér na ZP a vefejné zdravi podle zakona
100/2001 Sb. je zjistit a popsat veskeré negativni vlivy zdméru ve vsech rozhodujicich
souvislostech s cilem formulovat opatieni ke zmirnéni nepfiznivych vlivii na ZP a
vefejné zdravi jako objektivni odborny podklad pro nasledujici proces, ve kterém se

rozhoduje o povoleni zaméru. Samotny vysledek procesu EIA neni pro navazujici
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spravni fizeni (stavebni, Uzemni) zavazny, avsak ve vétsSiné ptipadl byva k vysledku

procesu posuzovani prihlédnuto.

Rozsah posuzovdni vlivii zdméru na ZP a vefejné zdravi je stanoven tak, aby ved|
ke komplexnimu posouzeni zaméru z hlediska jeho pfimych i nepfimych vlivl, a to jak

pfi uskutecnéni tak i neuskutecnéni zaméru.
Dle zdkona 100/2001 Sb. vychazi posuzovani vlivi na ZP a zdravi z fady principd,
z niZ nejvyznamnéjsi jsou zejména [5]:

prevence - posuzovani vlivQi na ZP je provadéno v prvotni fazi p¥ipravy zaméru,
demokrati¢nost - umozZniuje Ucast viech zainteresovanych stran,

variantnost - je li to ucelné, hleda se optimalni feSeni z vice variant,

YV V V V

systemati¢nost - pfi posuzovani vlivii na ZP se uplatfiuji kauzalni argumentaéni
fetézce ,kdyz — potom*,

komplexnost - souhrnny pohled z vécného a ¢asového hlediska,

diferenciace - respektovani specifik se soustfedénim na klicové problémy,

prokazatelnost - posudek je zaloZzen na zdlivodnéné predikci vlivd,

YV V V V

profesionalita - posudek vlivii na ZP se zaloZen na standardnich metodéach,
expertnim usudku a odpovédnosti,

> objektivita- hodnoceni vlivi na ZP vychazi z objektivné zjisténych Gdaji bez
akceptace partikularnich zajmaQ,

» srozumitelnost - vysledky posudku se predkladaji ve srozumitelné formé.

Dle zakona 100/2001 Sb. podléhaji procesu EIA pouze vybrané zaméry uvedené
v pfiloze €. 1. Vtéto priloze jsou uvedené zaméry rozdéleny na obligatorni a
fakultativni. Obligatorné posuzované zaméry jsou uvedeny v pfiloze €. 1 kategorii I,
fakultativné posuzované zaméry jsou uvedeny v kategorii Il zakona o EIA. Ve vztahu
k predmétu posuzovani je mozné tyto kategorie rozsifit o takové investi¢ni zaméry,
které by svym potenciondlnim dopadem mohly poskodit soustavu Natura 2000.
V takovém pripadé je nutno postupovat v souladu se zdkonem ¢. 114/1992 Sbh., o

ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis(. [6]
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V procesu EIA se stfetavaji zajmy mnoha stran, které maji mnohdy odliSné zajmy

a cile. Podle zakona o EIA ucastniky spravniho fizeni jsou:

predkladatel zaméru - ten kdo hodld zdmér provést, tj. investor,

autorizovand osoba zpracovavajici dokumentaci posouzeni vlivii zdméru na ZP a
vefejné zdravi,

autorizovand osoba, zpracovavajici posudek na dokumentaci EIA,

v pfipadé zajmu jakykoli obéan nebo organizace,

krajsky ufad / Ministerstvo ZP.

Podle charakteru a rozsahu zdméru odpovidd za proces EIA krajsky uarad

zainteresovaného kraje nebo Ministerstvo ZP (odbor posuzovani vlivii na ZP). Tyto

organy vydavaji konec¢né stanovisko k danému, popfripadé si mohou vyzadat doplnéni

informaci ¢i variantni vypracovani zaméru. Zodpovédnosti jednotlivych uradl za

konkrétni typy zamérl jsou vymezeny zdkonem. [5]

1.1.2 Pribéh procesu EIA a zverejiiovani informaci dle zadkona

100/2001 Sb.

Dle zminovaného zakona ma proces EIA nasledujici prabéh:

YV V. .V ¥V V VYV V

predbézné projednani,

oznameni zameéru,

zjistovaci fizeni,

dokumentace vlivii zamérd na ZP,
posudek o vlivech zdméru na ZP,
verejné projednavani,

stanovisko k posouzeni vliv(i provedeni zaméru na ZP.

Ptilohy zakona obsahuji ndlezitosti, které jednotlivé dokumenty z dil¢ich ¢asti EIA

musi obsahovat.

Predbézné projednani

Prfedbéiné projednani se uskuteénuje na Zadost oznamovatele zaméru, ktera je

adresovana pfislusnému uUradu jesté pred predloZenim ozndmeni zaméru. Toto
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projednani slouzi k zodpovézeni rady otdzek tykajicich se aplikace procesu posuzovani
vlivii na ZP v konkrétnim pfipad&. Dale ma oznamovatel moZnost pozadat pFisluiné
spravni urady o informace tykajici se Zzivotniho prostfedi v lokalité planovaného

zaméru.

Ozndameni zaméru
Ke kazdému planovanému zaméru, ktery je pfedmétem posuzovani vlivii na ZP a
vefejné zdravi dle zakona 100/2001 Sb., musi predlozit pfislusnému Ufadu oznameni
zameéru dle pfilohy €. 3 k tomuto zakonu. Toto oznameni ma stru¢nou podobu pozdéji
predkladané dokumentace. Oznamovatel musi uvést zakladni parametry zdméru,
planované vstupy a vystupy a v neposledni fadé uvést dlvody pro realizaci. Rozsah
dokumentace je ovlivnén charakterem planovaného zaméru. Zakon doporucuje, aby

celé oznameni bylo zpracovavano osobou autorizovanou dle § 19 tohoto zdkona.

v

Je-li ozndmeni zpracovavano v rozsahu dokumentace, muZe pfrislusny urad,
neobdrzi-li k tomuto ozndmeni Zadné negativni stanovisko a nejedna-li se o pfipad

v o

mezistatni spoluprace, povazovat predlozené oznameni jako dokumentaci vlivli zamér(

~

na ZP.

Zjistovaci fizeni
Zjistovaci fizeni nasleduje bezprostfedné po oznameni zaméru. Podléhaji mu
vsechny zaméry uvedené zakonem 100/2001 Sbh. véetné zmén zamérl specifikovanych

v tomto zdkoné. Samotné fizeni se skldda ze dvou procesu:

» Screening proces — V pripadé fakultativnich zdmérd se stanovi, zda budou
podrobeny procesu EIA.

» Scoping proces - Pro obligatorni a z predeslého procesu vybrané fakultativni
zaméry se v ramci zjisStovaciho fizeni upresni informace, které by mély byt
obsahem dokumentace vlivii zaméru na ZP. Dochézi k identifikaci
nejvyznamnéjsich vlivl planovaného zaméru a je-li to vhodné, je navrhnuto
zpracovani variant. Kritéria hodnoceni vlivu zdméru na ZP jsou uvedeny

v pfiloze €. 8 daného zakona (ptiloha 1).
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Vysledkem zjistovaciho fizeni je pisemny zavér, jehoZ soucasti je i souhrnné
vyporadani vSech obdrzenych pripominek k ozndmeni zaméru. Pisemny zavér tohoto
fizeni je neprodlené dorucen oznamovateli, dotéenym spravnim dradim,

samospravnym celkim a také ndlezité zverejnén pro verejnost.

Dokumentace vlivii zamér(i na ZP - Environment Impact Statement (EIS)

Po vyjadreni dotéenych statnich uradd a verejnosti v ramci zjistovaciho fizeni
k ozndmeni zaméru je povinen kazidy predkladatel zpracovat dokumentaci.
Zpracovatel prislusné dokumentace musi byt osobou autorizovanou dle zdkona
100/2001 Sb. NaleZitosti, které by mél tento dokument obsahovat, jsou uvedené
v ptiloze €. 4. zminovaného zdkona. Rozsah dokumentace je zdvisly na typu
predkladaného projektu. Muize byt ovlivnén obsahem vyjadieni obdrienych
k oznameni zaméru; zavérem zjistovaciho Fizeni; pfipadnym mezistatnim posuzovanim;
charakterem vlastniho zdméru; charakterem uUzemi, do kterého navrhovany zdmér

spada; pristupem oznamovatele a zpracovatele dokumentace zaméru.

Dokumentaci vlivd zaméru zasila prislusny urad k vyjadreni dot¢enym spravnim
uradlim a samospravnim celkim. PfisluSny Urad je téZ povinen zverejnit dokumentaci,
aby se kni mohla vyjadiit verejnost, obCanska sdruzeni a dalsi organizace. Pokud
dokumentace vlivi neobsahuje vSechny naleZitosti uvedené zakonem, je vracena
oznamovateli, nebo jsou Uradem pozadovany dopliujici informace. Dokumentaci vlivQ
zdméru na ZP spolu s obdrienymi vyjadienimi doru¢i kompetentni Gfad zpracovateli

posudek o vlivech zdméru na ZP.

Posudek o vlivech ziméru na ZP

Posudek o vlivech zdméru se zpracovavd na zakladé dokumentace EIS (pfipadné
oznameni zdméru), obdrzenych vyjadieni druhych stran, zpracovatelem vyzddanych
diléich podklad k ovéfeni udaj o vlivech zédméru na ZP od jinych odbornikd,
podkladt, které byly pouzity pti zpracovani dokumentace a dalSich udaji nezbytnych
pro zpracovani posudku. Tento posudek je zpracovavan vyhradné fyzickou osobou
s autorizaci podle §19 zdkona o EIA. Zpracovatel mliZze svym stanoviskem pfislusSnému
Uradu doporucit souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko. V pfipadé predlozeni zaméru ve

variantach, doporuéi zpracovatel nejvyhodné&jsi variantu z hlediska vlivu na ZP.
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NaleZitosti posudku o vlivech zdméru na ZP, ktery ma charakter odborné
oponentury, jsou stanoveny v pfiloze ¢. 5 zdkona o EIA. Zpracovatel posudku nesmi
dokumentaci vlivi pfepracovavat ani ji doplriovat. Paklize dokumentace nespliuje
vSechny ndleZitosti, mizZe zpracovatel doporucit prislusSnému uradu jeji navraceni

oznamovateli.

Verejné projednavani

Verejné projedndvani je podle pfislusného zdkona fakultativni. V pfipadé, Ze
prislusny urad obdrzel nesouhlasna stanoviska k dokumentaci nebo k posudku vliva
zdméru na ZP, je Ufad povinen zajistit vefejné projedndni dané zaleZitosti. Pribéh
verejného projednani fidi osoba povérend zodpovédnym uradem tak, aby vlivy zaméru
na ZP a vefejné zdravi byly projednany ze viech podstatnych hledisek. Oznamovatel je
povinen podat informace o predlozeném zaméru a jeho cilech. Na otazky tykajici se
zpracované dokumentace odpovida zejména jeji zpracovatel. Zodpovédny urad je
povinen poridit z celého projednani zdznam, ktery se zasild oznamovateli, spravnim

uradlim, dot¢enym samospravnim celklim a je zverejnén na internetu.

Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na ZP
Konecné stanovisko k zamyslenému zdmeéru je vydavano zodpovédnym ufadem
za proces EIA na zakladé predloZzené dokumentace, posudku o vlivech zaméru, vSech

obdrZenych vyjadreni a verejného projednavani. Stanovisko je vydavano s patficnym

odlivodnénim a jinymi nalezZitostmi uvedenymi v pfiloze €. 6 zakona o EIA.

Stanovisko k posuzovani vlivii provedeni zdméru na ZP je neopominutelnym
odbornym podkladem, ktery zpracovatel predklada pro navazujici povolovaci proces.
Bez tohoto stanoviska nemuze dojit k Zadnému rozhodovani nebo opatfenim nutnych

k realizaci zdméru. Proti rozhodnuti se nejde odvolat.

Zverejiiovani informaci o prlibéhu procesu EIA je upraveno zakonem 100/2001
Sb. Za zvetejnéni informaci odpovida urad, ktery ma v kompetenci hodnoceni vlivQ
zaméru. Informace o dokumentech, vznikajicich v ramci procesu posuzovani zaméru,

jsou zverejnény v informacnim systému EIA, na Ufednich deskach dotéenych Uzemnich
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samospravnych celkii a nejméné jesté jednim v misté obvyklym zplsobem (u

regionalnich a mistnich koncepci napf. mistnim rozhlasem, v mistnim tisku apod.).

Dle daného zdkona je povinen pfislusny urad zverejnit vySe uvedenymi zplsoby
oznameni zaméur; zavér zjistovaciho fizeni; dokumentaci; misto a d¢as konani
verejného projedndni; oznameni o vraceni dokumentace k prepracovani nebo
doplnéni; posudek; zapis z vefejného projedndvani; stanovisko. Ke vSem pisemnym
dokumentlim musi urad uvést informace o tom, kde a kdy je moino do nich

nahlédnout. [5] [6]

1.1.3 Aktualni stav EIA v CR

EIA v Ceské republice pomahd naplfiovat princip udrZitelného rozvoje, ktery je

uplatiiovan pomoci trech kriterii udrzitelnosti:

» Minimalizace narokli na cerpani neobnovitelnych a Setrné vyuZivani
obnovitelnych pfirodnich zdrojd, surovin, energie a minimalizace zaboru Uzemi.

» Minimalizace negativnich vlivi na prostiedi, emisi do ovzdusi a vod,
kontaminace pud, produkce odpadd a hlukové zatéze a minimalizace
potencialnich rizik a havarii.

» Dusledna ochrana, pfipadné zmnozZeni a zkvalitnéni zakladniho pfirodniho a

lidského kapitdlu.

Jednim z hlavnich cilG ekopolitiky je informovat verejnost. Z tohoto dlvodu byla
zalozena Ceska agentura Zivotniho prostiedi (CENIA) a Informaéni systém EIA, ktery

zverejiuje informace o pribéhu procesu EIA. [8]

CENIA, Ceskd informaéni agentura Zivotniho prostiedi, vznikla k 1. dubnu 2005
transformaci Ceského ekologického Ustavu, pfispévkové organizace Ministerstva ZP.
Hlavnim ukolem agentury CENIA je poskytovani informaci z oblasti ZP tak, aby pro
véechny obcany Ceské republiky byl zajistén ptistup k informacim v souladu se
zédkonem ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o ZP. Vyznamnou soudasti €innosti

CENIA je podpora vykonu statni spravy v oblasti integrované prevence a hodnoceni

vlivih na ZP (EIA). Ambici CENIA je byt rovnocennym partnerem pramyslu a
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pramyslovych svazl v hledani efektivni cesty rozvoje hospodarstvi a ochrany Zivotniho

prostredi. [7]

Informaéni systém EIA Ceské republiky dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivQi na ZP, je uréen pro potteby Grad(l spjatych s prib&hem EIA. Tento systém slouZi k
vedeni evidence posuzovanych zamér( a ke zverejiovani dokumentl z pribéhu EIA na
internetu tak, jak uklddd zakon o posuzovéni vlivi na ZP. Soudasti informacnich
systému je prehled drzitel(l autorizace ke zpracovani dokumentaci a posudk, prehled

legislativy vztahuijici se k procesu posuzovani véetné vykladl a dalsi sdéleni. [7]
1.2 Procesni a systémovy pristup k EIA

Procesni pojeti EIA

V tomto pojeti problematiky jsou identifikovany vSechny zakladni procesy v ramci
EIA, které maiji za ukol transformovat vstupy na odpovidajici vystupy pro dalsi faze EIA.
Toto pojeti utvari lepsi predstavu o naplni jednotlivych procesd a umoznuje pochopit
vzajemné vztahy mezi dilcimi ¢astmi EIA. Identifikovani, porozuméni a fizeni vzdjemné
souvisejicich procesu jako systému pfispiva k uc¢innosti a efektivité pti dosahovani cil(
EIA. Schéma (obrazek 2) zobrazuje hlavni procesy EIA. Ke kazdému procesu je v zavorce
uveden odpovidajici ukon spravniho fizeni dle zakona 100/2001 Sb. VSechny faze EIA
jsou jednoznacéné definovany z hlediska jejich vstup, vystupd, cil(i a zodpovédnosti.

Jednotlivé procesy jsou charakterizovany nasledovné:

Inicializace procesu EIA (1)

Cil: predloZeni ozndmeni zaméru dodle pozadavk( zakona 100/2001 Sb.

Vstupy: informace o ZP, faze projektu, identifikace zainteresovanych stran

Vystupy: dokument o oznameni zaméru

Problémy: rizika a nejistota v pribéhu projektu, technologickd omezeni, vefejné minéni
Ulastnik: oznamovatel zaméru (investor)

Screening (2)

Cil: rozhodnuti o nutnosti podrobeni zaméru fizeni EIA

Vstupy: oznameni zaméru, vyjadreni vefejnosti a jinych subjekt(, (1)
Vystupy: rozhodnuti, oddvodnéni a dosla vyjadreni od zainteresovanych stran
Problémy: relevantnost pozadavk(l verejnosti a ostatnich stran

Ucastnik: krajsky ufad/ Ministerstvo ZP, vefejnost, Gfady samospravnich celk
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Scooping (3)

Cil: identifikace interakci mezi projektem a ZP

Vstupy: (1),(2), metody pro hodnoceni impakt(

Vystupy: seznam potencialné dulezitych impaktl, poZadavky na projekt (variantnost?)
Problémy: alternativy, kvalitativni posuzovani

Ucastnik:  krajsky urad/ Ministerstvo ZP, vefejnost, zajmova zdruZeni, Gfady...

Studie EIA a pfiprava konecné zpravy o EIA (4)

Cil: zevrubné popsat faze projektu, jejich vliv na ZP, zapracovat pozadavky z (3),(2)
Vstupy: data, informace, vystupy (1 ),(2),(3)

Vystupy: dokumentace s vysledky vypoctl a subjektivni odhady

Problémy: stfety zajm{, neuplné informace, predikce a identifikace impaktu

Ucastnik: oznamovatel zaméru, vefejnost

Pfezkoumani konecné zpravy EIA (5)

Cil: zhodnotit dokumentaci, vybér nejlepsi varianty a vydat stanovisko k zdméru
Vstupy: (1),(2),(3),(4), dokumentace, vyjadieni k dokumentaci

Vystupy: dokument hodnotici kvalitu a spravnost (posudek)

Problémy: urceni prahovych hodnot kritérii

Ucastnik: autorizovanda osoba povéfena Ufadem, vefejnost

Verejné projednani (6)

Cil: projedndni zdméru s verejnosti, zodpovézeni jejich otdzek
Vstupy:  (1),(2),(3),(4),(5)

Vystupy: dokument s obsahem projednavani

Problémy: schopnost moderatora diskuze, pfistup zainteresovanych stran
U&astnik: krajsky urad/ Ministerstvo ZP, vefejnost

Rozhodnuti (7)

Cil: stanovisko Uradu

Vstupy:  (1),(2),(3),(4),(5),(6)

Vystupy: dokument s konec¢nym stanoviskem a oddvodnénim
Problémy: politické a lobistické tlaky

Ulastnik: krajsky urad/ Ministerstvo ZP, vefejnost

Systémovy pristup k EIA
Za systémovy pfristup je povazovan zplGsob mysleni, zplsob feSeni problému ¢i
zpUsob jednani, pfi némz jsou jevy chdpany komplexné ve svych vnitfnich a vnéjsich
souvislostech. Takovéto pojeti se uplatfiuje pfi feSeni komplikovanych

interdisciplinarnich probléma. [23]

Zakladnim ukolem systémového pojeti hodnoceni dopadu zdméru na ZP
znazornéném na obrazku 3 je identifikovat kliCové procesy EIA, vstupy a vystupy,
navaznost systému na své okoli a vneposledni fadé také zpétnou vazbu, ktera

v procesu EIA zabezpecuje demokrati¢nost a verejny charakter vSech &asti EIA.

25



Prabéh EIA

Inicializace procesu EIA
(oznameni zaméru)

\J

4

Screening
(zjistovaci Fizeni)
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Scooping
(zjistovaci fizeni)

A
v

A

4
Studie EIA a pfiprava kone¢né
zpravy o EIA
(dokumentace zaméru)

Popis projektu a ZP

Y

Verejna ucast - - - - -t Zmirnéni impaktu
) Predikce impaktu a jeho P

popis

Hodnoceni impaktu

ZmirAujici opatfeni

y

Pfezkoumani kone¢né zpravy
(posudek o vlivech zaméru na ZP)

) J

| J

-t > Vefejné projednani -t

4
Rozhodnuti

-t > (stanovisko k posouzeni vlivi -t >

provedeni zaméru na ZP)

Obrazek 2 — Procesy v ramci EIA (zdroj: autor)

26



Systémovy pristup k EIA

vewvs

Vnéjsi prostredi: platna legislativa, socialni, politické a kulturni prostiedi

Rozhrani systému
Procesy
» identifikace potencialnich
Vstupy environmentalnich impakt Vystupy
» oznameni zaméru » hodnoceni impaktd na ZP » stanovisko prislusného
> studie soucasného » identifikace potencialnich rizik dfadu
stavu ZP > vytvoreni studie vlivi na ZP » analyza dopadd
> vicekriterialni rozhodovani > protiopatfeni (zmirnéni
/| > vefejné projednavani nepFiznivych vlivi)
» identifikovani nejlepsi
varianty(v pfipadé
variantniho feseni)

dotcené urady, verejnost,
nevladni organizace,
autorizovana osoba

Zpétna vazba

Obrazek 3 - Systémovy pfristup k EIA (zdroj: autor)
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2 VyuZiti multikriteridlniho rozhodovani v EIA

Vypracovani zdméru v nékolika variantach vede zpracovatele k dynamickému
chapani potencidlniho dopadu na ZP jako proménné veli¢iny, ktera citlivé reaguje na

zménu podmeétu a vede k pochopeni problému v SirSich souvislostech.

Za variantni reSeni pro EIA se poklada jakékoliv vyhovuijici reSeni, které vede ke
splnéni vytyceného cile. Muze jit napriklad o zvoleni importu misto domaci vyroby;
rdznou lokalizaci zaméru; zdménu suroviny nebo o rlzné technologické procesy.
Proces porovnavani variant mlze byt UspéSny pouze tehdy, jsou li predkladané
varianty pravdivé, vzdjemné srovnatelné a podrobné popsané. Z pohledu EIA je

vénovdana pozornost tém variantdm, které maji nejmensi vliv na ZP. [3] [1]

Podle zakona 100/2001 Sb. je nutné provést ,nastin studovanych variant“, coz
v praxi znamend, Ze predkladatel nemusi povinné zpracovdvat zamér ve vice
variantach. Rozhodnuti o pfipadné variantnosti reseni je ponechano na predkladateli,
pripadné mizZe byt pozadovano ucastniky EIA a to jen v pfipadé je-li to technicky
mozné a prijatelné. Zvazované varianty jsou uvedeny v ozndmeni zaméru, pfipadné
jsou na vyzadani doplnény az do dokumentace predkladatele. V ptipadé, zZe
predkladatel predlozZil invariantni feSeni, musi byt uvedeny dlvody, pro¢ bylo tak

ucinéno. [4]

PredloZi-li oznamovatel zamér v nékolika variantach, je potfebné vybrat tu
alternativu, kterd je z pohledu ZP nejpfijateln&ji. Problém nastava pfi vybéru takovéto
varianty. Kazdy ucastnik EIA ma své zdjmy, a proto je shoda velmi obtizna. P¥i
konfrontaci obéan( se zaleZitostmi tykajicich se dopadu zdméru na ZP se prokazalo, Ze
béZni ob¢ané nejsou dostatecné kvalifikovani na rozhodnuti ,vlastni silou”. Vétsina lidi
pfi konfrontaci s témito problémy vyuZziva intuitivni ¢i heuristické pfistupy, které dany
problém zjednodusi na srozumitelnou Uroven, avsak timto postupem ¢asto dochazi ke
ztraté informaci, nerespektovani nazoru oponentl ¢i ignorovani prvkd nejistoty. Pfi
environmentalnim rozhodovani je obvykle potfebné cerpat poznatky z pfirodnich,

fyzikalnich a spolecenskych véd, politiky i etiky, a proto je nezbytné skupinové
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rozhodovani. Jsou-li identifikované varianty popsany mnoha vzdjemné
nesouméritelnymi charakteristikami, je vhodnym ndstrojem pro objektivizaci
rozhodovaciho procesu a potlaceni pfirozenych snah subjektl rozhodovat na zakladé
intuice, vicekriterialni analyza, kterd umoznuje zapojeni vSech ucastnikd EIA. Skupinové
pojeti MCDM pfinasi vyhody z hlediska uvédomeéni si Sife problematiky potencialniho
impaktu pro dané uzemi. Cilem MCDM je na zakladé systémové analyzy, kterd
pfekondvd omezeni nestrukturovaného, individudlniho nebo skupinového
rozhodovani, vybrat nejvyhodnéjsi alternativu nebo rozliSit varianty na pfrijatelné a

nepfijatelné z hlediska vlivu variant na ZP.

V praxi byvaji pouzivany pojmy jako multikriteridlni rozhodovani, multikriterialni
analyza, popfipadé vicekriterialni nebo jejich anglické ekvivalenty MCDM, MCDA

(Multi-criteria decision analysis), avSak vSechny tyto pojmy maiji stejny vyznam.

Multikriterialni metody rozhodovéani jsou vhodné pro potifeby systematického
porovnavani vSech variant, které maji socialni, kulturni, ekologicky a ekonomicky
rozmér. V bézné praxi lze pfi rozhodovani pouzit napt. i CBA (Cost Benefit Analysis),
ktera slouzi k penéinimu vycisleni pfinosi a nakladl investice, avSak samotné
vyuzivani této metody se stalo teréem kritiky mnoha rozhodnuti z ddvodu
nerespektovani vSech interakci jednotlivych sloZzek ekosystému a hlavné
z neobjektivniho vycisleni nékterych negativnich i pozitivnich dopad(l zamérl na své
okoli. Z hlediska komplexniho posouzeni celého zdméru se metody CBA a MCDA

vzajemné doplniuji. [3] [18]

MCDM muZe, v zavislosti na informacich o stavech okolniho svéta, probihat za
jistoty nebo za rizika a nejistoty. Pokud rozhodovatel vi s jistotou, jaky stav svéta
nastane a jaké budou dUsledky variant, jednd se o rozhodovani za jistoty. Pokud je
znamo alespon rozlozeni pravdépodobnosti, se kterymi jednotlivé stavy svéta mohou
nastat, pak se jedna o rozhodovani za rizika. Nezna-li rozhodovatel ani

pravdépodobnosti o budoucim stavu svéta, jde o rozhodovani za nejistoty. [19]
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2.1 Zakladni pojmy MCDM

Rozhodnutim v teorii vicekriterialni analyzy variant rozumime vybrat jednu nebo
vice variant z mnoziny potencidlné realizovatelnych variant a doporucit je k realizaci.

[21]

Subjekt rozhodovani (rozhodovatel) je subjekt, ktery rozhoduje, tedy voli

variantu urcenou k realizaci.

Objektem rozhodovani se rozumi oblast, v jejimz rdamci dochazi k rozhodovani a
ke stanoveni cild rozhodovani. Objektem v pfipadé EIA je napt. nejlepsi trasa dalnice,

nebo nejvhodnéjsi obnovitelny zdroj energie.

Kritérium (ukazatel, parametr) je kazdd sledovand veli¢ina v ramci
vicekriteridIniho hodnoceni. Kritéria hodnoceni predstavuji hlediska zvolend
rozhodovatelem na zakladé jeho hodnotové soustavy, ktera slouzi k posouzeni
vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovani z hlediska dosazeni, resp. stupné plnéni
dilcich cild reSeného rozhodovaciho problému. Kritéria se zpravidla odvozuji od

stanovenych cill feSeni, proto mezi nimi existuje velmi tzky vztah.
Skupina kritérii je sdruZzeni ukazatel( na zakladé logickych podobnosti.

Vaha kritéria slouzi k rozliSeni relativni vyznamnosti jednotlivych ukazatell
(kritérii) v ramci mnoZiny zvolenych kritérii. Vyjadfuje hodnotu kvantitativniho

multiplikdtoru. Urcuje se standardnimi pracovnimi postupy (viz. kapitola 2.2.1).

Varianta (scénaf) je zaménitelné feseni, které zabezpecuje stejny ucel splnéni
zadaného cile (napf. u stavby se lisi podle zplsobu, umisténi a feSeni stavby, postupu

vystavby, u scénare se liSi postupem vyvoje).

Idedlni varianta (nemusi redlné existovat) je reprezentovana vektorem nejlepSich

hodnot jednotlivych kritérii.

Bazalni varianta (nemusi realné existovat) je reprezentovana vektorem nejhorsich

hodnot jednotlivych kritérii.
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Jsou-li vSechna kritéria kvantitativni. Pak je uloha vicekriteridlni hodnoceni

variant charakterizovana kriterialni matici Y:

Yiu Yo ylp
e W
ynl yn2 ynp

kde yjj je hodnota j-tého kritéria pro i-tou variantu.
Kompromisni varianta je pfijatelné rozhodnuti, relativné vyhodny kompromis.

Necht vSechna kritéria jsou maximalizacni a necht  a; = (i1, Y2, -, Vip) @ @ = (Vj1,
Yi2, - » Yjp) jsou hodnoty kritérii pro i-tou a j-tou variantu. Rekneme, Ze varianta i
dominuje variantu j, jestlize pro vSechna k =1, ..., p plati yi > yj, pfiemz existuje r
takové, Ze y; > y;. To znamenad, Ze varianta i musi byt lepsi alespon podle jednoho

kritéria neZ varianta j, pricemz podle Zzadného neni horsi.

Rekneme, %e varianta je nedominovand (paretovsky optimdini), jestlize
neexistuje zadné jina varianta, kterd by ji dominovala. Varianta splfiuje podminku
paretovské optimality, jestlize Zadné kritérium nelze zlepsit, aniz by doslo ke zhorseni

jiného kritéria. [10] [21]
2.2 Obecny postup MCDM v EIA

Cilem MCDM by mélo byt vybrani takové varianty, ktera je dle vybranych kritérii
nejlepsi. PFi uvazovani dusledkd rozhodnuti je potfebné brat v dvahu, do jaké miry
spliuji jednotlivé varianty vytyceny cil. Pro spravné feseni uloh je tfeba postupovat
systematicky a vyuZivat poznatkld fady védnich disciplin, zejména systémového

inZenyrstvi a operacniho vyzkumu.
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Obecny postup MCDM se sklada z nasledujicich krokl [16]:
Analyza a formulace ulohy
Analyza problémové situace vychazi ze zmapovani sou¢asného stavu, definovani
vytyCeného cile a identifikovani realnych, vzajemné porovnatelnych variant, které jsou
stru¢né charakterizovany.
Sbér a zpracovani informaci
Ukolem této etapy je shromaidit a analyzovat viechny potiebné vstupni Udaje
pro feSenou uUlohu. V idedlnim pripadé je moZno potfebné udaje Cerpat z existujici
informacni zakladny. V opacném pripadé je nutno potfebné udaje ziskat doplniujicim
Setfenim (vyzadani doplikovych informaci, zorganizovani specielniho méreni,
expertnim Setfenim apod.).
Volba kritérii
Predpokladem pro Uspésné posouzeni vybranych variant je takova soustava
kritérii, kterd umozni vzajemné posoudit jednotlivé varianty vzhledem k vyty¢enému
cily. Pri vybéru kritérii je duleZité, aby identifikovana kritéria byla nezavisla, popfipadé
byly tyto zavislosti co nejmensi. Pro komplexni posouzeni efektivnosti variant je ucelné
identifikovat nasledujici soustavy kritérii:
Soustava internich kritérii hodnoti vlastnosti technického dila (napf. splnéni
Ucelu, technické parametry, vykonnost, naklady a uZitky, jednordzové investicni

naklady, provozni naklady provozovatele stavby).

Soustava externich kritérii hodnoti vztahy technického dila k vy$sim systém(m a
environmentdlni dopady na okoli, véetné podminek realizace a fungovani dila (napr.
materidlové a energetické naroky provozu a udrzby, prikon energie, spotiebu

materiall pro predepsanou udrzbu, spotfebu pohonnych hmot).

Soustava kritérii spojena s chovdanim zaméru v ¢ase vyjadiuje schopnost
reagovat na zmény potreb a cil(, ke kterym dojde v prlibéhu provozovani stavby,
postihuje téZ impakty v sekundarni, terciarni a ¢asové odloZzené sfére dalSiho vyvoje
okoli (napt. o provozni vztahy investic v ¢ase, cykly kontroly, udrzby, nutnych

planovanych oprav). [1] [11]
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Jina déleni kriterii [10]:
objektivni a subjektivni kritéria,
kritéria vyhod a uzZitecnosti, kritéria nakladd, ztrat a obsahu skodlivin,

>
>
» kumulativni a alternativni kritéria,
> kvalitativni a kvantitativni kritéria,
>

maximalizac¢ni a minimalizacni.

Pro komplexni hodnoceni investic se nejcastéji hodnoti varianty podle

nasledujicich hledisek [13]:

Technické hledisko zohledniuje predevsim takova kritéria, jako jsou spolehlivost a
bezpecnost zafizeni. Nékdy se do této skupiny zarazuji i takové aspekty jako je
technicka progresivnost zafizeni, doba Zivotnosti zafizeni, doba vystavby (realizace

opatreni) apod.

Ekonomické hledisko hodnoti varianty z hlediska ekonomické efektivnosti. Pfi
ekonomickém hodnoceni by mélo vzdy dojit k zachyceni celého Zivotniho cyklu

projektu.

Socidlni hledisko ma za cil vyjadrit socidlni dopad zaméru na své okoli. Nejcastéji

se uvadi efekt zaméstnanosti spojeny s vystavbou a provozem zaméru.

Ekologické hledisko zachycuje celé spektrum negativnich i pozitivnich vliv{
daného projektu na ZP. Pfi hodnoceni projektu z pohledu investora se do jeho
rozhodovani dostavaji pouze ty efekty, které se projevuji v ,misté”. Pfi hodnoceni ze

systémového hlediska se do hodnoceni logicky dostavaji efekty lokdlni i globalni.

Strategické hledisko zohlednuje predevsim snahu o dodrzeni zasad bezpecnosti,

sobéstacnosti a udrzitelného rozvoje.

V praxi kritéria identifikuje expert na vybranou problematiku nebo skupina odbornikd,

ktera napf. pfi spolecné diskuzi vybere kritéria relevantni pro zadany problém.
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Je nutné podotknout, Ze pro hodnoceni ve smyslu EIA jde pfedevsim o hodnoceni
z environmentalniho, socidlniho a strategického hlediska. Technické hledisko je
pouzivano jen okrajové a ekonomické aspekty zdméru jsou spojovany s hlediskem

socialnim (socidlné-ekonomické hledisko).

Volba metody
Vybér vhodné metody rozhodovani je pfimo ovlivnén rfadou faktor(, z nichz
k tém nejdllezitéjSim patfi Ucel feSeni rozhodovaci situace, prevazujici typ kritérii,
moznost stanovit preference mezi jednotlivymi kritérii, Uplnost matice hodnot,
dostupnost softwaru pro vypocet, subjektivni postoj rozhodovatele. Pfed vybérem
konkrétni metody je nutné védét, o ¢em se ma rozhodovat, jaké cile maji byt splnény a
za jakych podminek.
Vypocet
Podle slozitosti vybrané metody, poctu porovnavanych alternativ a podle poctu
hodnoticich kritérii je moZzno vypocet realizovat bud' ,ru¢né” (vétSinou s pouZitim
tabulkovych editor(l ¢i matematickych ,solverd”) nebo s pomoci specialniho softwaru
poskytujicich velké mnozstvi funkci z oblasti MCDM.
Rozhodnuti
Vysledky metod vicekriteridlniho hodnoceni alternativ pfi sprdvném a seridznim
pouZiti poskytuji kvalifikované podklady pro rozhodovani. Pfi jejich pouZiti je tfeba
zhodnotit jejich prednosti i nedostatky. Je také nutné uvédomit si moznost ovlivnéni
ziskanych vysledkd, proto se doporucuje provést v ramci vypoctl i citlivostni analyzu a

umisténi alternativ citlivych na zménu vstupnich Gdajl brat s urcitou rezervou.

2.2.1 Stanoveni vah Kkritérii

Pti stanoveni vah kritérii jde o kvantifikaci (¢iselné vyjadreni) relativni duleZitosti
zvolenych kritérii. Stanoveni vah kritérii je ¢innost, které je tfeba vénovat dostate¢nou
pozornost. Prostfednictvim vah kritérii vstupuje do rozhodovaciho procesu subjektivni
faktor. Pokud vahy stanovuje jeden rozhodovatel, nelze vylouéit nebezpedi, Ze stanovi
vahy kritérii tak, aby vysledky vicekriteridlniho modelu odpovidaly jeho predstavam o

vysledcich. Pokud maji byt vysledky MCDM vefejné obhajitelné, je doporuéovano
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zorganizovat pro stanoveni vah expertni Setfeni. Jako vysledné vahy kritérii vstupujici
do rozhodovaciho modelu se potom pouziji vahy uréené jako ,skupinovy nazor”
vhodné vybranych expertl. [1]
Cim vice je kritérium vyznamnéjsi, tim je jeho vaha vy3&i. Vétsina metod MCDM
predpoklada, Ze vahy kritérii jsou normované, tj. Ze splfiuji podminky:
v=(v,vs. V), Xiv;=1v;=0. (2)

kde vije vaha i-tého kritéria a m je pocet kritérii.

Urceni vah je provadéno v zavislosti na znalosti preferenci mezi kritérii. Vahy lze
stanovit [21] [12]:
Stanoveni vah kritérii bez informace o preferenci kritérii
V pripadé, Ze nejsou znami zadné informace o dllezZitosti jednotlivych kritérii,

predpoklada se jejich rovnocenny vyznam a vaha je pfifazena podle vztahu:

1.
vp=—, J= 1,2,..,n. (3)

kde n je pocet kritérii.
Pokud vsak resitel nechce priradit vSem kritériim stejnou vahu, muize vahovy vektor
stanovit pomoci entropické metody, ktera je pouzitelna pouze pro kriteridlni matici s
kladnymi hodnotami (musi byt stanoveny pravdépodobnosti pj a jejich pfirozené
logaritmy). Vahy se v této metodé pfifazuji na zakladé podobnosti hodnot daného
kritéria, jsou-li hodnoty podobné, je vaha kritéria nizka a naopak. [12]
Ordinalni srovnani kritérii
Jsou-li znami preference mezi kritérii, avsak nelze urcit velikost této preference,

Ize prifadit kritériim pofadova Cisla nebo lze kritéria porovnavat ve dvojicich. [12]

Metoda poradi — Tato metoda je zaloZzena na ohodnoceni variant expertem cisly od n
az po 1, kde n je pocet kritérii. NejdlleZitéjsi varianté je pfirazeno ¢islo n, nejméné
vyznamné cCislo 1. Jsou-li dvé varianty stejné vyznamné, pfifadi se hodnoty podle

pramérného poradi. Normalizace vah je provedena pomoci vztahu:

—, j=12,..n (4)
?=1bf

Uj=

kde b; vyjadfuje bodové oznaceni j-tého kritéria.
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Fullerdv trojuhelnik- Je-li preference mezi kritérii vyjadrena pouze pro kazdou
dvojici hodnocenych kritérii, lze pouzit metodu parového porovnavani. Pokud
predpokladame, Ze v pripadé, kdy uzivatel ohodnoti kritérium j jako dulezitéjsi nez |
zaroven plati, Ze kritérium | je povaZzovano za méné dilezité nez kritérium j, staci
provést pocet srovnani N, ktery je dan vztahem:

nn-1)!
2

N = ) (5)

kde n je pocet variant.

Toto porovnavani se vétSinou provadi pomoci tzv. Fullerova trojuhelniku. U kazdé

vvvvvv

pocet zakrouzkovani j-tého prvku n;, pak vahu v;tohoto prvku vypocteme podle vzorce:
_n .
vj - F y ] = 1121 o T (6)

Srovnavani kritérii se vétSinou provadi v tzv. Fullerovu trojuhelniku. [10]

1 1 1 1

2 3 4 k
2 2
3 4

k-2 | k-2

k-1 k

k-1

k

Obrazek 2 - Fullerdv trojuhelnik (zdroj: [12])
Nevyhodou této metody je, Ze nejméné vyznamnému kriteriu pfifazuje nulovou vahu.
Kardinalni srovnani kritérii

Stanoveni vah je moiné v pfipadé, Ze rozhodovatel je schopen urcit nejen poradi

kritérii, ale je také schopen kvantifikovat preference mezi dvojicemi kritérii. [12] [21]
Bodovaci metoda - Dulezitost kazdého z variant podle tohoto kritéria vyjadfime

uréitym poctem bodd v ramci ur¢ené bodovaci stupnice. Smi se pouzivat i desetinna

¢isla a vice kritériim je mozné pfiradit stejnou bodovou hodnotu. Normovani vah je

provedeno analogicky jako u metody poradi.

Saatyho metoda pdrového porovndni — uvedena v kapitole 3.3.4 .
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2.2.2 Klasifikace uloh a MCDM

Klasifikovat ulohy MCDM lze podle celé rady aspektl. Nejcastéji se
multikriterialni tlohy déli podle informace, se kterou se v Uloze pracuje nebo podle cile
reSené ulohy. Kazda metoda je urcena pro urcity typ kritérii, proto je nutné rozliSovat,
zda jde o kritéria kvalitativni nebo kvantitativni; zda jde o kritéria s rostouci, klesajici, Ci
stfidavou preferenci; zda jde o kritéria, u nichz lze stanovit Zddouci hodnotu

(maximalni nebo minimalni). [12]
Déleni podle cile feseni ulohy:

» ulohy, jejichz cilem je vybér jedné varianty oznacené jako kompromisni,
» ulohy, jejichz cilem je uplné usporadani, resp. kvaziusporadani, mnoziny
variant,

» ulohy, jejichz cilem je rozdéleni mnoZiny variant na dobré a Spatné.

Déleni metod podle typu informace o preferencich mezi kritérii s uvedenim metod,

vhodnych pro dany typ uloh:

Metody s neuvedenou informaci o preferenci kritérii
V pfipadé, Ze neni uvedena Zadna informace o mife preference mezi kritérii lze
pouZit prostou bodovaci metodu nebo prostou metodu poradi. Pro svoji jednoduchost

se tyto metody témér nepouzivaji.

Metody s aspiracni Urovni kritérii
V téchto ulohach nejsou preference mezi kritérii vyjadreny vdhovym vektorem,
ale aspiraéni Urovni jednotlivych kritérii. Aspiracni uUroven vyjadfuje minimalni
pozadovanou hodnotu kritéria. Metody MCDM, vhodné pro tento typ uloh, vyzaduji
zadanou aspiracni Uroven a kardinalni hodnoceni variant. MnoZina variant je pak

rozdélena na varianty vyhovujici a nevyhovuijici.

PRIAM (Programme utilisatnt I'Intelligence Artificiele en Multicritere) je metoda
zaloZzena na heuristickém prohleddavani mnoziny variant tak, aby bylo nalezeno jediné

nedominované fesSeni. PoZadované informace jsou ohodnoceni jednotlivych variant
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podle jednotlivych kritérii. Kazda varianta a; je zobrazena vektorem kriterialnich

hodnot y;. [21]

Oznacme z(s) aspiracni urovné kritérii a Az(s) zmény aspiracnich Urovni v kroku s.

Hledame potom varianty, pro jejichz kriterialni hodnoty y; plati:
Yj = Z(S)r (7)

Pocet variant splniujici tento vztah udava ¢islo d. Vzhledem k hodnoté d

rozhodovatel méni aspiracni urovné kritérii pro krok s+1 :
z(s+ 1) = z(s) + Az(s), (8)

Pro hledani kompromisni varianty pouZijeme proceduru prohledavani do hloubky

s procedurou backtracking.

Rozhodovatel navrhne aspiraéni drovné kritérii z(s) = (z:), z,'*), ..., z."). Podle hodnoty

Cisla d, které udava pocet variant splfujicich aspiracni Urovné, nastdvaji tfi pripady:

d > 1, potom muZe rozhodovatel zménit aspiracni Urovné tak, aby sniZil pocet

akceptovatelnych variant, musi aspiracni Urovné zpfisnit,
d =1, potom je nalezena nedominovana varianta (kompromisni varianta),

d = 0, potom neexistuje zadna akceptovatelnd varianta a hledd se nejblizsi

varianta k zadanym aspiracnim Urovnim feSenim ulohy:

n —
i=1 y*

€ A. (9)

s .
Zi —yijl—)mln, aj

kde y;* ,i=1,2, ...,n jsou idedlni kriteridIni hodnoty.

Konjunktivni metoda - Pro kazdé maximalizac¢ni kritérium je stanovena minimalni
hodnota, které musi varianta dosahnout. Termin konjunktivni znamena, Ze varianta a;
. ’ v v . ’ . v ’ ’ v * v . 7’ .
je akceptovatelna tehdy, kdyz spliiuje zadané aspiraéni Urovné y; pro vSechna kritéria

y. Varianta je tedy akceptovatelna pokud:

Yij =Yj, provSechnyj =12, ...,n. (10)
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kde n je pocet variant a y; je hodnota j-tého kritéria podle i-té varianty. [21]

Disjunktivni metoda — Metoda analogickd s pfedeslou, avSak musi byt splnény
zadané aspiracni uUrovné yi* alespoil pro jedno kritérium. Varianta a; je tedy

akceptovatelna pokud:
Yij = Y;, proalespofi jednoj = 1,2,....,n. (11)
kde n je pocet kritérii a yjjje hodnota j-tého kritéria podle i-té varianty.

Metody se zadanou ordindlni informace o kritériich
Metody pracujici s ordinalni informaci o kritériich nebo variantach vyzaduji
zadani poradi kritérii v zavislosti na jejich dllezZitosti a poradi variant podle jednotlivych

kritérii.

Lexikograficka metoda — Podle této metody je vybrdna varianta podle kritéria
s nejvyssi vahou, jsou-li hodnoty shodné, prichazi na fadu druhé nejvyznamnéjsi

kritérium. Tento postup se opakuje do té doby, nez je vybrana nejlepsi varianta. [21]

Oreste — Pro vyuziti této metody je nutné mit informaci o dulezitosti kritérii a

variant., pricemz indiference je pfipustna.

Nejprve je uréena vzdalenost kazdé varianty podle kazdého kritéria od fiktivniho
pocatku (poradova Cisla fiktivni varianty a fiktivniho kritéria jsou 0). Dale jsou varianty

podle urcitych pravidel na zakladé této vypoctené vzdalenosti usporadany.

Kvaziusporadani kritérii vyjadfime pomoci vektoru poradovych Ccisel kritérii.

Indiferentni kritéria jsou ohodnocena prliimérnymi poradovymi Cisly.

q = (41,92, -r qn)- (12)

Analogicky vyjadfime kvaziusporadani variant podle jednotlivych kritérii pomoci

matice. Indiferentni varianty jsou opét ohodnoceny primérnymi pofadovymi €isly.
P = (pij): i=12,..m, j=12,..,n. (13)

kde pj; jsou poradova Cisla varianty a; podle kritéria j
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Na zakladé znalosti vektoru g a matice P se pak vypocéte matice vzdalenosti

D=(dj) od fiktivniho pocatku pg; = (O, O,..., 0) pomoci Dujmovi¢ovy metriky.
dij = (0,5(p;) +0,5(qi))Y3, i=12,..m, j=12,..,n (14)
kde r je redlné Cislo, nejcastéji se voli r= 3.

Vzdalenosti djj jsou vzestupné usporadany a ohodnoceny poradovymi Cisly rj;
(i=1,2,...,m; j=1,2,...,n), ptip. prdmérnymi poradovymi Cisly v pripadé nékolika stejnych
hodnot. Timto zplisobem ziskame matici pofadovych &isel R = (r;) a miZeme urdit jeji

radkové soucty r; podle vztahu:

r, = ]1_l=1 rl-]-, (15)
Vzestupnym usporadanim téchto globalnich hodnot r; ziskdme kvaziusporadani

variant. [12]

Ulohy s kardinalni informace o kritériich

AHP — popsano v kapitole 3.3.5.

TOPSIS - Tato metoda zaloZena na tom, Ze varianta je tim lepsi, ¢im blize je
varianté idealni. K vyjadreni vzdalenosti mezi variantami se pouZivaji rdzné metriky.

Postup spociva ve vypoctu ndasledujicich krok:
Nejprve je nutné zkonstruovat normalizovanou kriteridlni matici R = (r;;) podle
vzorce:
Vij

] 2
/Zleyiz,-

kde yij jsou hodnoty kritérii m je poCet variant a n je pocet kritérii.

,i=1,2,..., m, j=1,2,..., n. (16)

Sloupce matice R jsou vektory jednotkové délky.

Ndsledné vypocitat normalizovanou vazenou kriteridlni matici W = (w;;) dle

vztahu:

= v'rijl (17)

ij j
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kde vjjsou vahy kritérii.

Nasledné je uréena idedlni varianta h s ohodnocenim (hy, ..., hy) a bazalni

variantu d s ohodnocenim (dj, ..., d,) vzhledem k hodnotdm matice W.

V dalsim kroku jsou vypocteny vzdalenosti jednotlivych variant od idedIni

varianty h;" podle vztahu (euklidovskd metrika):

2\/2 1(WU ')2' (18)

a vzddalenost od bazalni varianty d;”:

di- 2\/27=1(Wij - dj)zr (19)

Na konec jsou spocitany relativni ukazatele vzdalenosti jednotlivych variant c¢; od

bazalni varianty podle vzorce:

_ 4
G = h?-_'_di—r (20)

Hodnoty téchto ukazatel( se pohybuji mezi 0 a 1, pricemZ hodnotu 0O nabyva

bazalni a hodnotu 1 idedlni varianta.

Varianty sefadime sestupné podle hodnot c¢; a potfebny pocet variant s nejvysSimi

hodnotami tohoto ukazatele povaZujeme za feSeni problému. [21]

Kazda z uvedenych metod ma své slabé i silné stranky, a proto je nutné feseny
problém dostatecné analyzovat, jednoznacné urcit cil rozhodovani a poté zvolit
metodu, kterd mda odpovidajici vypovidajici schopnost, dokaze naplnit vytyceny cil a je

pro dany problém pfimérené narocna.

Vsechny vySe popsané techniky MCDM jsou aplikovatelné pouze na rozhodovani

za jistoty. Pro MCDM za rizika a nejistoty lze pouzit metody popsané v [19].

41



3 Posouzeni vlivu obnovitelnych zdroj na ZP pomoci

MCDM

Politické, socialné-ekonomické a environmentalni pozadavky kladou stdle vétsi
diraz na rast podilu obnovitelny zdroji energie (OZE) na celkové produkci. Pfi
budovani energetickych zdroja je tfeba dodrzovat zdsady udrzZitelného rozvoje, a proto
je nutné dbat na vybér takové alternativy, kterd minimalizuje negativni vliv na ZP.
Cilem této &asti prace je posoudit jednotlivé OZE z hlediska svého vlivu na ZP, vefejné
zdravi a naplnéni dlouhodobych socidlnich cil(i (verejné rozhodovani, zaméstnanost,

Setrné vyuzivani zdroju, atd.).
3.1 Analyza moZnosti vyuziti metod MCDM pro vybér OZE

Energetické stavby maji zna¢ny dopad na ZP, a proto je nutné zvolit takové
metody rozhodovani, které pfi akceptovani mnoha kritérii umozni vybér nejlepsi
varianty. To plati zejména pro obnovitelné zdroje energie (OZE), protoze jejich
specifické rysy (decentralizovana vyroba, lokalni a kratkodobé naklady, distribuce,
dlouhodobé prinosy, zapojeni velkého poctu ucastnikd a mnoho hodnoticich kritérii)
vyZzaduji takové nastroje pro posouzeni vhodnosti variant, které komplexné vyhodnoti
dané scénarfe podle mnoha parametrd. Na jedné strané OZE zmirfuji globalni
oteplovani a dalSi atmosférické problémy vyplyvajici z vyuZivani fosilnich paliv, ale na
druhé strané maji zadvazné lokdlni dopady spojené s rozsahlou okupaci pady (vétrné a
solarni projekty), narusenim ekosystému (vodni, geotermalni), estetickou degradaci
(vétrné parky, distribucni sité), hlukem apod. OZE maji dlouhodobé environmentalni a
socialni pfinosy v omezeni globalniho oteplovani, energetické bezpecnosti a pfinaseji
nova pracovni mista, avSak prinaseji i kratkodobé naklady v dlsledku ztraty puady,
konflikty s jinymi ¢innostmi a také snizeni ceny pozemkU v blizkosti stavby. Rozpor mezi
pfinosy jednotlivych typl OZE a jejich negativnich stranek vede k potfebé vhodného
nastroje pro vybér nejpfijatelnéjsi varianty OZE ve smyslu EIA. SloZitost tohoto Ukolu
¢ini techniky multikriteridlni rozhodovaci analyzy uziteénym nastrojem v procesu

rozhodovani. MCDM nabizi transparentni zpracovani rozhodovaci problematiky, ktera
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obsahuje mnoho odlisnych kritérii a dotyka se Sirokého spektra ucastnikd s odlisSnymi
preferencemi a nazory. NejdUlezitéjsi aspekty vybéru OZE pomoci MCDM jsou uvedeny

na obrazku 3. [16] [17]

S~ \ / -7
~ \ / -
> \ / 7
>~ \ / -

~ -

Obrazek 3 - Vybér obnovitelného zdroje energie (zdroj: [16])

3.2 Posuzovani vlivu OZE na ZP

VétSina zamérh OZE spada do plsobnosti zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivGi na ZP, ve znéni pozdéjsich predpistl. Jednd se predeviim o zaméry z kategorie ||
prilohy €. 1 tohoto zdkona, u kterych musi byt provedeno alespon zjistovaci fizeni.
Zjistovaci fizeni se zahajuje po predloZeni oznameni zaméru krajskému uradu. Cilem
zjistovaciho fizeni je mj. zjisténi, zda zdmér bude mit vyznamny vliv na ZP a zda bude
posuzovan podle zdkona o EIA. | u zamérl, které nedosahuji limitnich hodnot
uvedenych v pfiloze ¢. 1 zdkona (tzv. podlimitni zdméry), musi byt krajskému uradu
pfedlozeno ozndmeni podlimitniho zaméru (jeho nalezitosti stanovi pfiloha ¢. 3a
zakona). Krajsky urad nasledné sdéli, zda podlimitni zdmér bude podléhat posuzovani

ve smyslu EIA. [20]

43



3.3 Postup reseni MCDM

MCDM lze rozdélit do 8 nasledujicich krok( [16]:

» Identifikace problému
V uvodni fazi je charakterizovdan rozhodovaci problém a vytycen cil,
kterého ma byt dosazeno. DalSim dllezitym ukolem prvni faze MCDM-
OZE je zvysit kolektivni védomi o viech aspektech posuzovani ZP. V této
fazi je vhodné systémové posoudit cely rozhodovaci proces, ktery je
odrazem rlznych socialnich prizmat.

» ldentifikace alternativ
V této fazi MCDM je nutné zvazit, jaké alternativni zdroje ptipadaji pro
feSeny problém v Uvahu. Pfi tvorbé jednotlivych alternativ je potrebné
klast ddraz na vytycené cile (napf. zvysit stabilitu a bezpecnost sité, resit
sezénni vykyvy poptavky, poskytnout dalsi pracovni prilezZitosti, omezit
poskozovani ZP, atd.)

> Identifikace kritérii pro posouzeni vlivu variant na ZP a stanoveni jejich vah
Pro posuzovani vlivu zaméru je potiebné zhodnotit predevsim ty vlivy,
které jsou uvedené vzakonu 100/2001 Sb. (popsany nize). Jsou-li
vymezeny vlivy variant na ZP, je dileZité, aby se rozhodovatel zaméfil
jen na takové, které jednotlivé alternativy odlisuji, a v ramci téchto vliva
stanovil konkrétni kritéria pro rozhodovaci proces. Na zavér této faze je
potfebné prifadit preference jednotlivym kritériim (vahy).

» Vybér techniky MCDM
VsoucCasné dobé existuje mnoho multikriteridlnich metod, které
spolehlivé  feSi problémy spojené s energetickym pldnovanim
obnovitelnych zdroj vyznacujicimi se mnoha omezenimi. Vybér metody
je zavisly na konkrétni Uloze a stanoveném cily rozhodovani. PFi aplikaci
rdznych metod MCDM na totozny pfiklad, nemusi byt vidy dosazeno

stejného vysledku.
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» Model aplikace
Vtéto <¢asti MCDM je ve vybraném softwaru sestaven model
rozhodovani. Vystupem této C¢asti je skdre jednotlivych variant.

» Analyza vysledku
Zavérecnou Casti celého procesu rozhodovani je sestaveni Zebficku
vhodnosti alternativ. OZE podle pfifazeného skoére. Alternativa
s nejvysSim hodnocenim je vSak pouze jen navrh, ktery musi byt
akceptovan zucastnénymi stranami, pokud tomu tak neni, je nutné se
vratit k nové identifikaci alternativ. DuleZitou soucasti posledniho kroku

je analyza citlivosti kritérii na kone¢ném skére.

3.3.1 Identifikace problému

V poslednich letech vznikd po Ceské republice celd fada projektd OZE. | kdy? se
jedna o projekty, které podle mnohych nemaji Zadny vliv na okolni prostredi, opak
muze byt pravdou a v pripadé podezreni na negativni ovlivnéni okoli je nutné v ramci
zjistovaciho fizeni rozhodnout, zda dany projekt podléha posouzeni ve smyslu zdkona
100/2001 Sb. Nékteré druhy OZE podléhaji zjistovacimu Ffizeni vlivu téméf vidy a jiné
zdroj elektrické energie a posoudit zda se tato varianta shoduje s typem OZE, ktery

podléha procesu posudku vlivu na ZP v nejmensi mite piipadd.

3.3.2 Identifikace alternativ a jejich charakteristika

V rdmci procesu EIA jsou kromé fotovoltaiky nejcastéji predkladany zaméry na

realizaci:

» vétrné elektrarny
» elektrarny na biomasu

» malé vodni elektrarny
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Tyto OZE budou pfedmétem posouzeni vlivu zaméru na ZP pomoci metod MCDM.
Pfi porovnavani variant je nutné komparovat OZE, které maji podobny vykon. V této
praci jsou uvazovany zdroje podobného vykonu (do 5 MW)

Struény popis vybranych OZE:

Vétrna elektrarna

Vétrna elektrarna, kterd je vyssi nez 35 metrd, nebo presahujici 500kW je
predmétem zjistovaciho fizeni, jehozZ cilem je zjistit, zda bude dany zdmér posuzovan
podle zdkona 100/2001 Sb. (EIA). Elektrarny se vyznacuji vySkou stozaru okolo 100 m,
pricemz celkova vyska vcetné rotoru je 140 - 150 m. Zabor pudy pfti realizaci jednoho
vétrniku se pohybuje v rozmezich 1200-1500 m?. Jedna se predevéim o vyuziti pady
urcené pro zemédélskou cCinnost. Vykon jedné stanice se pohybuje okolo 2 MW.
Nejvétsim rizikem vétrnych elektraren je vznik pozaru nebo uUnik chemickych latek. Pfi

vystavbé i provozu je narusen dotceny ekosystém lokality.

Elektrarna na biomasu
Elektrarny na biomasu nad 50 MW musi byt predmétem zjistovaciho Fizeni. O tzv.

podlimitnich zamérech rozhodne krajsky Urad na zakladé doslych pripominek. V praxi
byvaji podrobeny zjistovacimu Fizeni i zaméry s daleko nizsi kapacitou. Spalovanim
biomasy vznikaji emise a popel, ktery se u zamérud s vykonem nékolik MW pohybuje
v fadu desitek tun ro€né. Pfi spalovacim procesu unika do ovzdusi velké mnozstvi
pevnych latek, které maji vliv na kvalitu ovzdusi v okoli. Zdsobovani elektrarny
biomasou a odvoz odpadu klade zna¢né naroky na dopravni infrastrukturu. Estetika

krajiny je narusena rozsahlejsi zastavbou a predevsim kominem.

Vodni elektrarna
Predkladatel zaméru je povinen vypracovat oznameni zaméru, které krajsky urad
zverejni. Je-li podezieni, Ze zdmér mlze mit vliv na své okoli, bude podroben EIA,
v opacném pripadé nemusi byt zdmér dale zkouman. Malé vodni elektrarny (elektrarny
do 10 MWh) neprodukuji ve fazi provozu zadné emise ani odpady, obejdou se bez
zasobovani palivy a vyzaduji pouze maly zdbor pudy. Na rozdil od vétrnych elektraren

nekolisa mnoiZstvi jimi vyprodukované elektrické energie podle zmén pocasi.
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Z estetického pohledu se vhodné umisténa elektrarna jevi jako neutralni. Dodavky lze
lépe planovat a nedochdzi tak k narazovému pretéZovani elektrizacni soustavy. V
podstaté jedinym ekologickym uskalim malych vodnich elektraren muze byt jejich
potencidlné negativni vliv na ekosystémy tokl, jejichz vodu vyuZivaji. Jedna se
predevSim o zasahy do okolni ptirody pfi vystavbé elektrarny, vytvoreni prekazky
branici ptirozené migraci ryb a vodnich Zivocichl. NejvétSim rizikem muze byt pozar,

unik ropnych latek nebo situace vzniklé v dlisledku povodni.

3.3.3 Identifikace kritérii pro posouzeni vlivu variant na ZP a

stanoveni jejich vah

vlivy na obyvatelstvo, véetné socialné ekonomickych vliv(,

vlivy na hlukovou situaci a eventuelné dalsi fyzikalni a biologické
charakteristiky,

vliv na ovzdusi a klima,

vlivy na povrchové a podzemni vody,

vlivy na pldu,

vlivy na horninové prostiedi a pfirodni zdroje,

vlivy na faunu, fléru a ekosystémy,

vlivy na krajinu,

YV V. .V V V VYV V

vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky.

Pro vyhodnoceni variant podle vySe uvedenych zasad jsou jednotlivé varianty

posuzovany z hlediska:

» socialné-ekonomického,
> technického,
> environmentalniho,

» strategického.

Pro kazdé hledisko jsou identifikovana takova kritéria, podle kterych bude mozno

posoudit varianty z hlediska jejich vlivu na ZP.
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Socialné-ekonomické hledisko
Socidlni ekonomika je orientovand na feSeni otdzek zaméstnanosti, socidlni
soudrznosti a mistniho rozvoje. Vznikd a rozviji se na konceptu trojiho prospéchu -
ekonomického, socidlniho a environmentdlniho. Socidlni ekonomika umoznuje

obc¢anlim aktivné se zapojit do rozvoje regionu.

Vytvoreni pracovnich mist - Zhodnoceni variant z hlediska tvorby pracovnich mist
spojenych s realizaci zdaméru.
Obnovitelné zdroje jsou vétsSinou plné automatické, a proto se vyznacuji pouze
malym poctem noveé vzniklych pracovnich mist. Po fazi realizace vznikne misto jen pro
servisniho technika. Vyjimkou je elektrarna na biomasu, kterd ma pozitivni efekt na

zemeédeélskou ¢innost v oblasti.

Akceptace verejnosti - Vyjadreni preference obyvatelstva ohledné uvazované
varianty OZE.

Verejné stanovisko k zaméru je dulezité pro demokrati¢nost celého procesu.
Vodni elektrarny jsou verejnosti vnimany velmi pozitivné, kdezto vétrné nejsou podle
verejného minéni pro nase Uzemi vhodné. Spalovani biomasy je komunitou dotéené
lokality vnimano pozitivné za predpokladu, Ze nebude umisténa blizko obydlenych ¢asti

a nezatizi infrastrukturu obci v regionu.

Cena vyrobené elektfiny - Posouzeni variant podle vyse vykupnich cen. OZE maji
statem garantované vykupni ceny energii, které se negativné projevuji do rostoucich
cen elektfiny pro domacnosti.

Nejvyssi vykupni cenu ma pro rok 2012 biomasa (4,58 — 2,63 K¢ / kWh podle
druhu paliva). Pro malé vodni a vétrné elektrarny je vykupni cena 3,19 resp. 2,23K¢ /

kWh.

Technické hledisko
Jsou uvaiovéna jen takova technickd kritéria, kterd maji vztah k ZP nebo

udrzitelnému rozvoji.
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Zivotnost technologie - Zhodnoceni variant dle udavané délky Zivotnosti. Dlouha
Zivotnost OZE napomadha Uspore prirodnich zdroja.
U vodnich elektraren je Zivotnost kolem 45 let, vétrné 30 let a elektrarny na

biomasu kolem 25 let.

Ndroky na dopravni infrastrukturu (dale jen naroky na infrastrukturu) - Posouzeni

variant z hlediska pozadavk( na dopravni infrastrukturu pro provoz, vystavbu a
zasobovani elektrarny.
Elektrarna na biomasu vyZzaduje pro potieby zasobovani a odvoz vyhorelych pevnych
Castic patficnou infrastrukturu, a proto klade oproti ostatnim variantdm nejvyssi
naroky na dopravni infrastrukturu. Vodni a vétrné elektrarny jsou z tohoto hlediska
nenarocné.

Environmentalni hledisko

Environmentalni kritéria postihuji jednotlivé vlivy zaméru na ZP. Pro porovnani
variant by mély byt zvoleny takové kritéria hodnoceni, které zhodnoti vliv variant na

ekosystém v jejich okoli.

Plosnd ndrocnost - Porovnani podle zaboru pldy nutné k realizaci variant.
Z hlediska plosné narocnosti klade nejmensi naroky na plochu vodni elektrarna
nasledovéana elektrarnou vétrnou. Pro spalovani biomasy je nutné budovat sklady pro

palivo a odpad, proto je zabor pudy vétsi nez pro predeslé alternativy.

Hluk - Posouzeni OZE z hlediska miry hlukového znecisténi okolniho prostredi.
Z tohoto hlediska vychazi nejhlre vétrna elektrarna (55 dB). Elektrarna na
biomasu je zdrojem hlukového znecisténi predevsim z divodu ¢astého zasobovani
dopravnimi prostfedky (45 dB). Vodni elektrarna neni vyznamnym zdrojem hlukového

znecisténi.

Vizudlni dopad - Vyhodnoceni estetického naruseni krajiny.
Stozary vétrnych elektraren dosahuji vysky okolo 90 - 100 metr(, proto je vizualni
dopad znacny. Pro spalovani biomasy je nutné vybudovat komin (cca 30m) a sklady,
coz vede opét k naruseni razu krajiny. Vodni elektrarny maji pro charakter stavby

nejprijatelnéjsi vizualni dopad na krajinu.
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Emisi CO, - Uvadi mnoiZstvi vyprodukovaného mnozstvi CO, na 1 GWh vyrobené
elektfiny v ramci celého Zivotniho cyklu OZE.
elektrarna (18 t/GWHh). Biomasa z hlediska CO, je nejméné akceptovatelny zdroj (39
t/GWh).

Vliv na zemédélskou kulturu - Srovnani variant podle ovlivnéni zemédélskych
zvyklosti jednotlivymi OZE.

Biomasa mUze byt ziskavana z nepotfebného odpadu nebo muze byt pfimo
péstovana na polich misto béznych zemédélskych plodin, navic elektrdrna na biomasu
spolu s vétrnou elektrarnou jsou ¢asto realizovany na pidé uréené k zemédélské
¢innosti, a proto jsou z tohoto hlediska vnimany negativné. Vodni elektrarna nema

prakticky zadny vliv na zemédélské zvyklosti.

Vliv na faunu, fléru, ekosystémy - Vlyjadtuje vliv vystavby a provozu OZE na okolni
ekosystém.
Vodni elektrarna ma mirné negativni vliv na vodni ekosystém, z jinych hledisek je
neutralni. Vétrné elektrarny maji vliv predevsim na tahové cesty, hnizdéni ptakd a lesni
zvér. Elektrarna na biomasu ovliviiuje krajinu ¢astou nakladni dopravou,

produkovanym odpadem a pevnymi ¢asticemi ze spalovaciho procesu.

Zdsahy do ZP - Kritérium vyjadiuje souhrnny zasah vystavby a provozu zdméru do
ZP.

Pro vystavbu vétrné elektrarny je nutné pouzit tézkou techniku v odlehlych
lokalitach, stejny postup je nutny pfi budoucim odstranéni, dale je nutné vybudovat
infrastrukturu do téchto lokalit. V elektrarné na biomasu je nutné kromé vystavby fesit
odpadové hospodarstvi. Vodni elektrarny vznikaji vétSinou na mistech béziné

dostupnych. Ve vétsiné ptipadu je nutné vyresit jen rybi pfechod, jinak je tento typ

OZE z pohledu zasahu do ZP pfijatelny.
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Strategické hledisko
Tato skupina reprezentuje zejména Sirsi souvislosti, nez je pouze lokdlni hledisko,
proto ji Ize povazovat za dominantni napf. zejména pfi posuzovani z hlediska statu

nebo systému.

Mira rizika - Vyjadieni celkového rizika spjatého s vystavbou a provozem elektrarny
(napf. Unik chemickych latek, pozar...)

OZE jsou z hlediska bezpecnosti jen malou hrozbou pro své okoli. Pouze v ptipadé
mimoradnych udalosti hrozi zavaznéjsi riziko. Z vybranych zdrojl predstavuje nejvétsi
riziko spalovani biomasy, kde hrozi nebezpedi pozaru, Spatného nakladani s odpadem,
pfipadné riziko spojené s autodopravou. Vétrné a vodni elektrarny jsou z pohledu rizika

témeér zanedbatelné.

Mira spolehlivosti doddvky energii - Nékteré OZE jsou pfri vyrobé elektrické energie
omezeni klimatickymi podminkami. Kritérium vyjadfuje jak je dany typ OZE spolehlivy
pfi dodavce elektrické energie.

Vodni elektrarny spolu se spalovanim biomasy jsou varianty, které jsou vhodné
pro planovani dodavek energie. Tyto zdroje nejsou tak nachylné na vykyvy pocasi jako

je napf. vétrna Ci fotovoltaicka energie.

Tabulka 1 udava souhrnny prehled kritérii a jejich typ (max/min). Pro metody

parového srovnavani je typ kritéria nepodstatny.

Pro urceni vah kritérii I1ze pouzZit celou Skalu metod. V tomto pfipadé je pro
vypocet vah pouZzita Saatyho metoda kvantitativniho parového srovnani. V praxi
stanovi vahy jednotlivec, coz muze byt velmi subjektivni, nebo skupina expertu.
Obecné plati, Ze kazda strana sleduje vlastni zajmy a o vahach jednotlivych kritérii
mUze mit zcela odliSné preference, proto by odbornik nebo skupina expertd méla byt
nezavisla (stdtem povérend autorizovana osoba). Pro Ucely této prace byly vahy uréeny

na zakladé posouzeni autora.
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Tabulka 1 - Pfehled kritérii (zdroj: autor)

Kritérium Typ
Socialné-ekonomické

Vytvoreni pracovnich mist MAX
Akceptace verejnosti MAX
Cena vyrobené elektfiny MIN
Technicka

Zivotnost technologie MAX
Naroky na dopravni a jinou

infrastrukturu MIN

Environmentalni

Plo$na narocnost MIN
Hluk MIN
Vizualni dopad MIN
Emise CO, MIN
Vliv na zemédélskou kulturu MIN
Vliv na faunu, fléru MIN
Zasahy do ZP MIN
Strategicka

Mira rizika MIN
Mira spolehlivosti dodavky energii MAX

Saatyho metoda
Jde o metodu kvantitativniho parového porovnavani kritérii. Pro ohodnoceni
parovych porovnani kritérii se pouzZivd 9-ti bodové stupnice a je moiné pouZivat i

mezistupné (hodnoty 2, 4, 6, 8):
1 - rovnocennd kritériaiaj
3 - slabé preferované kritérium i pred j
5 - silné preferované kritérium i pred j
7 - velmi silné preferované kritérium i pred j

9 - absolutné preferované kritérium i pred j
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Expert porovna kazdou dvojice kritérii fi s f; a velikosti preferenci zapiSe do

Saatyho matice S = (s;;) typu nxn:

fl cee N fn
fl 1 S12 Sin
1/512 1 Sy, i=12,..m, j=12,..0 (21)

r .

1/Sln 1/52n
kde n je pocet kritérii.

Jsou-li i-té a j-té kritérium rovnocenng, je sj = 1, preferuje-li slabé i-té kritérium

pred j-tym, je s = 3 atd.

Je-li preferovdno j-té kritérium pred i-tym, zapisi se do Saatyho matice

prevracené hodnoty (s;=1/3 pfi slabé preferenci, s;=1/5 pfi silné preferenci atd.).

Z toho jiz vyplyvaji zakladni vlastnosti Saatyho matice. Jednd se o matici
¢tvercovou a reciprocni, tj. plati, Ze s; = 1/s;. Prvky matice vlastné vyjadfuji odhad
podilti vah i-tého a j-tého kritéria. Kazdé kritérium je samo sobé rovnocenné (na hlavni

diagonale jsou hodnoty 1). [12] [21]

Saaty navrhl nékolik pocetné velmi jednoduchych zplsobt, pomoci kterych lze
odhadnout vahy v;. Nej¢astéji se pouziva postup vypoctu vah jako normalizovaného
geometrického priiméru radkd Saatyho matice, postup se nékdy oznacuje terminem
“metoda logaritmickych nejmensich ¢tverct”. Vypocteme hodnoty b; jako geometricky

pramér radk( Saatyho matice podle vztahu:

b ="M 50y (22)
bi
v; = ST by (23)

Vysledna matice musi byt konzistentni. Proto je nutné vypocitat pro kaZzdou
Saatyho matici hodnotu konzistenéniho poméru CR, konzistenéniho indexu Cl a

nahodného konzistencniho indexu RI.
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Cl = tmexlt (24)

n-—1
kde 4,4, j€ nejvétsiviastni ¢islo matice a n je pocet kritérii.

_cl
TRl

CR (25)

Hodnota Rl je uréena vyzkumem a nazory na hodnotu Rl se lisi u rliznych autor(. [22]

Vahy jsou stanoveny nejprve pro jednotlivé kategorie. Pro sestrojeni Saatyho

matic a vypocet vah byl pouzit tabulkovy editor Excel.

Vahy pro kategorie kritérii

Tabulka 2- Saatyho matice pro kategorie kritérii (zdroj: autor)

o

<

‘@

¥4

S Q

5 =

[y (O o

Sle 5|3

() N v

Qo | < € o

c Q o oo

= c (©) Q

.© < R +=

o O > © ;

S |8 | & | & [|Véhy
Socidlné-ekonomického 1 3 1/5| 1/3 | 0,118
Technického /3| 1 1/7 | 1/5 | 0,055
Environmentalniho 5 7 1 3 0,564
Strategického 3 5 1/3 | 1 0,263

Suma 1

Protoze se jednd o posudek vlivu zdméru na ZP, byla nejvy3si vaha pfitazena
Environmentalnim kritériim. EIA neznamenda posoudit zamér jen z environmentdlnich
hledisek, proto jsou vahy odstupriovany podle dulezitosti pro komplexni vyhodnoceni

ve smyslu EIA.

Po stanoveni vah jednotlivych kategorii, Ize pfistoupit k uréeni vah jednotlivych

podmnozin kritérii.
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Vahy pro socidlné ekonomicka kritéria:

Tabulka 3 - Saatyho matice pro socialné-ekonomicka kritéria (zdroj: autor)

)

R} -

€ IS

| 8] 2

L ]

S| .| o

©

5 5| g

— Q o

[y g o

>g "5_ ;

> 7] ©

£l 2] g |va

P < & | vahy
Vytvoreni pracovnich mist 1 |1/5| 1/3 0,1
Akceptace verejnosti 5 1 3 0,64
Cena vyrobené elektfiny 3 |1/3 1 0,26

Ssuma 1

Demokrati¢nost je zakladnim kamenem celého procesu hodnoceni, proto je nejvyssi
vaha pfifazena kritériu vyjadfujici preference alternativdm. Obnovitelné zdroje
vytvareji jen velmi malo pracovnich mist, proto je vaha kritéria nizka.

Vahy pro technicka kritéria:

Tabulka 4 - Saatyho matice pro technicka kritéria (zdroj: autor)

2

) =

|3

© %

P o

S | E

ot ©

wn [

g |z

o | &
N =2 Véhy
Zivotnost technologie 1 | 1/3 | 0,25
Naroky na infrastrukturu 3 1 0,75

Suma 1

Nékteré alternativni zdroje potiebuji vhodnou dopravni infrastrukturu pro realizaci
zaméru a vlastni provoz, coz vyvoldva velmi negativni reakce u obcand a vlastnika

komunikace, proto je tomuto kritériu prisouzena vyssi vaha.
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Vahy pro environmentalni kritéria:

Tabulka 5 - Saatyho matice pro environmentalni kritéria (zdroj: autor)

2
9 0
2 © <
>O g S o
o C N
© S N 2 o
c — (@] N L ©
“®© = O @© © z
[ O = [ C
Bl S| 2| E| 2|2 2|y
a | T|s| 6| S| S| §|vahy
Plosna naroc¢nost 1 3 1/3| 1/5| 1/5| 1/3| 1/3 | 0,051
Hluk 1/3 1 1/5( 1/7 | 1/7 | 1/5| 1/5 | 0,027
Vizudlni dopad 3 5 1 1/3 | 1/3 | 1/3 1 0,101
Emisi CO, 5 7 3 1 1 1 3 0,250
Vliv na ZK 5 7 3 3 0,250
Vliv na faunu, fléru 3 5 3 1 1 1 3 0,221
Zasahy do ZP 3 5| 1| 1/3| 1/3| 1/3 1| 0,101
Suma| 1,000
ZK — zemédélska kultura
Pfi hodnoceni environmentalnich kritérii byvaji ekologickymi

zvyhodnovana kritéria, ktera zdlraznuji kvalitu ovzdusi pred estetickym narusSenim

prostiedi. Naruseni estetického razu krajiny je brano v potaz predevsim obyvatelstvem

vybrané lokality.

Vahy pro strategicka kritéria:

Tabulka 6 - Saatyho matice pro strategicka kritéria (zdroj: autor)

[WH]

a

%

o

=

=

T | ©

= o

N o

— (%)

o o
S | S |vahy
Mira rizika 1 1 0,5
Mira spolehlivosti DE | 1 1 0,5

Suma 1

DE — doddavky energie
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Hodnocenym kritériim byla pfifazena stejnd vyznamnost. Nestabilita dodavek
OZE muZe mit negativni vliv na energetickou sit, coZ je nutné brat jako jedno z rizik

alternativnich zdroja.

V rdmci takto malych matic neni potfebné ovérovat jejich konzistenci. Vysledné
vahy vsech kritérii pro vzdjemné porovnani lze ziskat vyndsobenim vahy kategorie

s jednotlivymi vahami kritérii.

Vahy lze vypocitat i pro vSechna kritéria dohromady (bez rozdéleni kritérii podle
kategorii). Vznikne tedy Saatyho matice typu 14x14. Dllezitym ukolem pfi tvorbé
rozmérnych matic je zachovat jejich konzistenci. Konzistence byla ovéfena podle
rovnice 25. Pro vypocet nejvyssiho vlastniho Cisla matice Ize pouzit program Maple

nebo Matlab.
Vypocet vektoru vlastnich Cisel v Mapelu pomoci prikazu eigenvalue():

> eigenvalues (A);
14.627586820.04355898280+ 2.940231524I, 0.04355898280
— 2.9402315241, —0.07936117992+ 0.9385108548I,
-0.07936117992— 0.9385108548I, —0.2606342437
+ 0.3383720485I, —0.2606342437— 0.3383720485I,

9.45309872010°'°, —0.01735696799+ 0.2632782226l,
~0.01735696799— 0.26327822261, —5.4311561951077,
4.69044271510°'%, 5.569295765107'7, 3.3992663521073>

Obrazek 4 - Vektor vlastnich cisle (zdroj: autor)

kde A je Saatyho matice

V Matlabu: [C,B]=eig(A), kde C je matice vlastnich vahovych vektor(; B je matice

vlastnich cisel a S je Saatyho matice

Amax —1 14628 — 14

Cl = — 3 = 0,05
R — Ccl 0,049 0031
" RI 15713

Hodnota indexu RI=1,5713 byla vybrana podle Alonsa, Lamata. Zhodnoty
konzistenéniho poméru vyplyva, Ze vytvorena matice je konzistentni a lze ji pouzit pro

stanoveni vah kritérii. [22]
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Tabulka 7 - Saatyho matice pro urceni vah kritérii (zdroj: autor)

+ &

£ z = =

S| 2| 2| »| £ AR A

c| 9| | ©| g | 2 =

3| 5 2| 2| 8 % 2|2 |5

N © > o=

sl 2| 2 & . o & ~ € s N © T

el S| | gl & © S|l ol g 8| S| 2| o

Q 8 ;’ o > . = © © qr_u > = >

S| a| 2| S| = o S| Y| | | £ 3 s

sl 8| | el 5| 8| 3| 2|8 2|28 £ £

S S| Sl &lzl al TS| S| S| S| 8] S| S| vihy
Vytvoreni pracovnich mist 1| 1/5] 1/3 1 1/3| 1/5| 1/3| 1/7| 1/9| 1/9| 1/7| 1/7| 1/9| 1/9] 0,011
Akceptace verejnosti 5 1 3 5 3 1 3/ 1/3| 1/5| 1/5| 1/5| 1/3| 1/5| 1/5| 0,037
Cena vyrobené elektriny 3/ 1/3 1 3 1 1/3 1 1/5| 1/7| 1/7| 1/7| 1/5| 1/7| 1/7] 0,019
Zivotnost technologie 1| 1/5| 1/3 1 1/3| 1/5 1| 1/7| 1/9| 1/9| 1/9| 1/7| 1/9| 1/9]| 0,011
Naroky na infrastrukturu 3| 1/3 1 3 1 1/3 1 1/5| 1/5| 1/5| 1/5| 1/5| 1/5| 1/5] 0,021
Plosna naroc¢nost 5 1 3 5 3 1 3 1/3| 1/5| 1/5| 1/3| 1/3| 1/5| 1/5 0,038
Hluk 3] 1/3 1 1 1| 1/3 1 1/5| 1/7 | 1/7 | 1/5| 1/5| 1/7 | 1/7 0,018
Vizudlni dopad 7 3 5 7 5 3 5 1 1/3| 1/3 | 1/3| 1 1/3| 1/3 0,071
Emise CO, 9 5 7 9 5 5 7 3 1 1 1 3 1 1 0,143
Vliv na zemédélské kultury 9 5 7 9 5/ 5 7 3 1 1 1 3 1 1] 0,143
Vliv na faunu, floru, 7 5 7 9 5/ 3 5 3 1 1 1 3 1 1 0,132
Zasahy do ZP 7 3 5 7 5 3 5 1| 1/3| 1/3| 1/3 1| 1/3 1/3 0,071
Mira rizika 9 5 7 9 5 5 7 3 1 1 1 3 1 1 0,143
Mira spolehlivosti DE 9 5 7 9 5 5 7 3 1 1 1 3 1 1] 0,143

Suma 1,000
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V tabulce 8 jsou uvedeny vahy, ziskané pomoci AHP s rozdilnou Urovni.

Tabulka 8 - Porovnani vah 3 droviiové a 4 uroviiové AHP (zdroj: autor)

Kritérium Vdha AHP3 |Vaha AHP4
Vytvoreni pracovnich mist 0,0123 0,0106
Akceptace verejnosti 0,0750 0,0367
Cena vyrobené elektfiny 0,0304 0,0190
Zivotnost technologie 0,0138 0,0112
Naroky na infrastrukturu 0,0413 0,0214
Plosna naroc¢nost 0,0285 0,0380
Hluk 0,0152 0,0180
Vizudlni dopad 0,0569 0,0705
Emisi CO, 0,1408 0,1430
Vliv na ZK 0,1408 0,1430
Vliv na faunu, fléru 0,1247 0,1322
Zasahy do ZP 0,0569 0,0705
Mira rizika 0,1317 0,1430
Mira spolehlivosti DE 0,1317 0,1430

3.3.4 Vybér metody

Pro posouzeni uvedenych alternativ je nutné vybrat takovou metodu, ktera
pracuje s kardinalnim typem informace vyjadrené slovné, proto byla zvolena

nasledujici technika:

> AHP
o 3Udrovné

o 4 Udrovné

AHP
AHP je metodou rozkladu sloZité nestrukturované situace na jednodussi
komponenty, vytvafi tedy hierarchicky systém problému. Na kazdé urovni hierarchické
struktury se pouZije Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani. Pomoci
subjektivnich hodnoceni parového porovnani pak tato metoda pfifazuje jednotlivym
komponentam kvantitativni charakteristiky vyjadfujici jejich dllezitost. Syntézou

téchto hodnoceni se pak stanovi komponenta s nejvyssi prioritou, na niz se
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rozhodovatel zaméfi s cilem ziskat reSeni rozhodovaciho problému. Jednotlivym
komponentam se pfifazuje vysledné skére od 0 do 1. Metodu je mozZné pouzit pro
jakykoliv typ informace o preferencnich vztazich mezi komponentami modelu. Jedinou
podminkou je, aby uZivatel umél z této informace urcit smér a intenzitu preference

mezi vSemi pdary porovnavanych komponent.

Pod pojmem hierarchickd struktura se rozumi linedrni struktura obsahujici
nékolik Urovni, pricemz kazda z nich obsahuje nékolik prvkd. Usporadani jednotlivych
drovni hierarchické struktury odpovida usporddani od obecného ke konkrétnimu. Cim
obecnéjsi jsou prvky ve vztahu k danému rozhodovacimu problému, tim zaujimaji v
jemu pfrislusejici hierarchii vyssi uroven a naopak. Typicka jednoduchd uloha MCDM

obsahuje nasledujici Urovné:

» uroven 1 - cil vyhodnocovani, kterym muze byt usporadani variant
» uroven 2 - kritéria vyhodnocovani

» Uroven 3 - posuzované varianty

Pfiklad hierarchie se 3 urovnémi je uveden na obrazku 5.

Zivotnost technologie

7| Vetrna elekirama

mise CO2
izualni dopad
Zasahy do ZP "'.!’!‘ #| Elektrarna na biomasu
£
A

i

livna ZK

liv na faunu, floru

Vlira rizika

lira rizika ZD N Vodni elektrarna

Akceptace verejnosti

]\/ytuorenl pracovnich mist

Obrazek 5 - Hierarchie AHP se 3 urovnémi (zdroj: autor)
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Ulohy, na jejichz hodnoceni se podili vice expert(, maji mezi cilem a kritérii
uroven hodnotitell (expertl), jejich hodnoceni (vdhy) oznaduji miru jejich
fundovanosti. SlozZitéjsi ulohy obvykle maji mezi kritérii a variantami jesté Uroven

subkritérii. Pfiklad takové hierarchie (4 uroviiové) je na obrazku 6. [12]

/i Cenavynobené elekinmy
iy

& _,ti Akteplace wetejnosh
/ //
-

-

/f_,- ..--""-1 Wiyteoreni pracovrich mis

i o

i
| Sotrdine-ekologickd IJ‘-“" ,{ Zrvotnordd fechnologie
-
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/ P _;_,,-1 Haraky na (8
o o
N e T el T

Wernd elekirima

Elekirdem:a na beomasu

£y i
h f’i”’if"' Wi na 2K <
S - TS
]E.‘rrlr'_.nn-_'r'_g.'n' ] ’-‘3 -._\__\_H_.. Wire ria $unu, fans ;

‘?\\\ ., R‘I Ermise COZ Vodni elekrima

"

\ .
, “ ‘I'Jnrualm dopad

, \1Hluk
,

{Flodna ndrenosd

Obrazek 6 - Hierarchie AHP se 4 Grovnémi (zdroj: autor)

3.3.5 Aplikace AHP na vybrany pripad

Prvnim udkolem pro rozhodovatele je vybrat takovy program, ktery nabizi
zvolenou metodu rozhodovani. Vtomto pfipadé byl pouZit program Expert Choice,
ktery umoznuje prehlednym a jednoduchym zpUsobem vytvofit hierarchii alternativ a

kritérii (rozhodovaci strom) a také provést fadu analyz vysledku.

AHP - 4 Girovné
V tomto pfipadé jsou kritéria ¢lenéna do 4 kategorii. Pro parové porovnavani
kritérii je pouZita standardni stupnice 1, 3, 5, 7, 9. V programu je potfebné nejprve
vytvofit hierarchickou Uroven mezi stanovenymi kategoriemi a jejich kritérii, zadat
uvazované alternativy a pojmenovat vytvoreny model (obrazek 13). V dal$im kroku je
sestavena Saatyho matice (obrazek 7) pro stanoveni vah kategorii. Tato matice je

sestavena na zakladé jiz sestrojené matice v kapitole 3.3.4. Cisla na pravé strané této
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. (. " 1. . . y . Y
matice udavaji zlomek (napt. 3 =§,tj. levd strana je slabé preferovana pred pravou).

Vahy jednotlivych kategorii jsou uvedeny v grafu 1.

Model Name: Vicekriterialni rozhodovani OZE

Compare the relative importance with respect to: Goal: Obnovitelny zdroj
energie

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 =Extreme

1/ Socidlné-ekonomickdkr 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Technicka kritéria
2| Socidlné-ekonomickakrk 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Environmentalni kritéric
3| Socidlné-ekonomickakk 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategicka kritéria
4| Technicka kritéria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Environmentdlni kritéric
5| Technicka kritéria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategicka kritéria
6 Environmentdlnikritéric 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategicka kritéria

Obrazek 7 - Stanoveni preferenci mezi kategoriemi (zdroj: autor)

Priority Graphs

Priorities with respect to:
Goal: Obnovitelny zdroj energie

Socialni-ekonomicka kritéria ,118 1

Technicka kritéria ,055 N

Environmentalni kritéria ,565 I
|

Strategicka kritéria ,262
Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.
Graf 1 - Vahy kategorii (zdroj: autor)

Jsou-li stanoveny vahy kategorii, jsou stejnym zplisobem sestaveny Saatyho
matice i pro jednotliva kritéria v rdmci pfislusné skupiny (kategorie) a to na zakladé
matic sestavenych v kapitole 3.3.4. Na obrazku 8 - 11 jsou sestaveny Saatyho matice
pro socidlné-ekonomicka, technickd, environmentdlni a strategicka kritéria. Vahy
vypocitané programem na zakladé zadané matice jsou uvedeny na grafech 2-5. Pfi
exportu reportll z Expert Choice dochazi k zkracovani nazvl kritérii, avsak i pres toto

omezeni jsou matice nazorné.



Compare the relative importance with respect to: Socialne-ekonomicka
kritéria (L: ,118)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 =Extreme

1/ Wtvoreni pracovnichm 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 45 6 7 8 9 Akceptace verejnosti
2 Vytvoreni pracovnichm 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cenavyrobené elektrin
3| Akceptace verejnosti 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cenavyrobené elektrin

Obrazek 8 - Stanoveni preferenci mezi socialné-ekonomickycmi kritérii (zdroj: autor)
Priority Graphs

Priorities with respect to:

Goal: Obnovitelny zdroj energie
>Socialne-ekonomidka kritéria

Vytvoreni pracovnich mist ,105 1
Akceptace verejnosti ,637 I
Cena vyrobené elektriny ,258 NN

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Graf 2 - Vahy socialné-ekonomickych kritérii (zdroj: autor)

Compare the relative importance with respect to: Technicka kritéria (L: ,055)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7=Verystrong 9 = Extreme

1| Zivotnost 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Naroky na dopravni infi

Obrazek 9 - Stanoveni preferenci mezi technickymi kritérii (zdroj: autor)

Priority Graphs

Priorities with respect to:

Goal: Obnovitelny zdroj energie
>Technicka kritéria

Zivotnost ,250 I
Naroky na dopravni infrastrukturu  ,750 [

Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Graf 3 - Vahy technickych kritérii (zdroj: autor)
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Compare the relative importance with respect to: Environmentalni kritéria (1
,565)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 =Extreme

1| PloSna ndrocnost Hiuk

2| Plodnad narocnost Vizualni dopad

3| PloSna narocnost Emise CO2

4| Plosna narocnost Vliv na zemedelskou
5| PloSna narocnost Vliv na faunu, floru
6| Plona narocnost Zésahy ZP

7 Hluk Vizualni dopad

8| Hiuk Emise CO2

9| Hluk Vliv na zemedelskou
10| Hluk Vliv na faunu, floru
11/ Hluk Zésahy ZP
12| Vizualni dopad Emise CO2
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CO CO 0O 00O O 0 0 OO0 O CO CO CO 0O O O O O O o Co 0o
N N N NN N N NN N N N N NN N NN N NN
[«) 3NN« Ik« Nk Il Nike) M) i) NN e ) Bl e ) Wi« ) BN« N e) Wike) Wil e) NN o) N o) i@ ) B @ ) Wi @)
or ool Ul U1 U1 U O U1 U1 U U1 U1 U1 U1 U1 LT U1
A DA DD DDDDADMDdMDMDDDdMDDDDDMDMDASADNDD
W W W W Wwwwwwwwwwwwwwwwww
N NN N NDNDNMNMNMNDNNNNMNNDNMNDNMNNNDNMNDNNDNDNDNDN
el e e e e i i T I e e e e e S S
N NN DNDNDNNDNDNDNDNDNDNNDNDNDNDDNDNDNDNDN
W W W W wwwbwwWwwwwwwwwwwoww
B e N e N N N N N N I Y e N N N N N N
Ul o1 o U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 LUl U1 U1 ULl U101l U1 U1
A OO OO OO OO O O OO OO O O O O O
N N NN N N NN N N N NN SN N N NN NN
CO CO 0O 00O 0O 0 0 OO O CO CO 0O 0O O O 0 O O Co Co 0o
O OV O VU VUV VOV OV VW W W WOWWWVULOVULOVWVW WOV OvVwuouo

13/ Vizualni dopad Vliv na zemedelskou
14 Vizualni dopad Vliv na faunu, floru
15| Vizuaini dopad Zasahy ZP

16/ Emise CO2 Vliv na zemedelskou
17| Emise CO2 Vliv na faunu, floru
18| Emise CO2 Zésahy ZP

19 Vliv na zemedelskou Vliv na faunu, floru
20| Vliv na zemedelskou Zasahy ZP

21 Vliv na faunu, floru Zasahy ZP

Obrazek 10 - Stanoveni preferenci mezi environmentalnimi kritérii (zdroj: autor)
Priority Graphs

Priorities with respect to:

Goal: Obnovitelny zdroj energie
>Environmentalni kritéria

Plo$na narocnost ,052

Hiuk ,028 N

Vizualni dopad 102

Emise CO2 ,246 I
Vliv na zemedelskou kulturu ,246 I
Vliv na faunu, floru ,224 I
Zasahy ZP ,2102 I

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Graf 4 - Vahy environmentalnich kritérii (zdroj: autor)
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Compare the relative importance with respect to: Strategicka kritéria (L: ,262)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3 =Moderate 5=Strong 7=Verystrong 9 = Extreme

1| Mira rizika 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Miaspolehlivosti doda

Obrazek 11 - Stanoveni preferenci mezi strategickymi kritérii (zdroj: autor)

Priority Graphs

Priorities with respect to:

Goal: Obnovitelny zdroj energie
>Strategicka kritéria

Mira rizika ,500 |
Mira spolehlivosti dodavky energii ,500 NN
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments.

Graf 5 - Vahy strategickych kritérii (zdroj: autor)
Po vyplnéni Saatyho matic pro parové porovnani kritérii jsou analogicky vyplnény
Saatyho matice parového porovnani variant podle kazdého kritéria. Ukazka takovéto
matice vcetné grafu priorit mezi variantami je na obrazku 10. Tyto matice byly
vyplnény na zakladé uvedenych informaci o OZE v kapitole 3.3.3, v které jsou popsany
jednotlivé alternativy dle zvolenych kritérii. Pro parové hodnoceni variant byla opét
pouzita klasicka stupnice 1,3,5,7,9.

Compare the relative importance with respect to: Vytvoreni pracovnich mist
(L:,011)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Elektrarnana biomasu
2| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekirarna
3 Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna

Obrazek 12 - Porovnavani variant podle kritérii (zdroj: autor)

Porovnani variant podle vSech kritérii se nachazi v pfiloze 2

65



Vytvorena hierarchicka struktura véetné vah kritérii a grafu vysledného skére

variant je zobrazena na obrazku 13.

Model Name: Vicekriterialni rozhodovani OZE

Treeview

B Goal: Obnovitelny zdroj energie

— & Socialni-ekonomicka kritéria (L: ,118)

—& Vytvoreni pracovnich mist (L: ,105)

—& Akceptace verejnosti (L: ,637)

—& Cena vyrobené elektriny (L: ,258)

—& Technicka kritéria (L: ,055)

& Zivotnost (L: ,250)

—& Naroky na dopravni infrastrukturu (L: ,750)
—8 Environmentalni kritéria (L: ,565)

—& Plosna narocnost (L: ,052)

— & Hluk (L: ,028)

—& Vizualni dopad (L: ,102)

—= Emise CO2 (L: ,246)

—= Vliv na zemedelskou kulturu (L: ,246)

—= Vliv na faunu, floru (L: ,224)

—m ZasahyZP (L:,102)

& Strategicka kritéria (L: ,262)

& Mira rizika (L: ,500)

—& Mira spolehlivosti dodavky energii (L: ,500)

Obrazek 13 - Strom kritérii AHP se 4 Grovnémi (zdroj: autor)

Vétrna elektrarna ,281
Elektrarna na biomasu ,210
Vodni elektrarna ,508

Graf 6 - Vysledné skore variant AHP se 4 rovnémi (zdroj: autor)

Ziskany vysledek je v tomto pfipadé velmi jednoznacny. Vodni elektrarna podle
této metody predstavuje variantu s nejmensim vlivem na ZP. Tato alternativa ziskala

nejvyssi skore 0,508.

| kdyZ dojde k vybéru varianty, je dulezité védét, zda je tento vybér stabilni a

robustni. K tomuto Ucelu slouZi analyza senzitivity, z které Ize zjistit, jak je usporadani
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variant citlivé na zménu hodnot vah a kritérii. Z grafu 7 je patrné, ze vybrana varianta
(vodni elektrarna) je alternativou velmi stabilni. K tomu, aby se zménil vybér nejlepsi
varianty, by muselo dojit k velké Gpravé vstupnich hodnot. Zbylé dvé varianty se lisi

predevsim v technickych kritériich.

Performance Sensitivity for nodes below: Goal: Obnovitelny zdroj energie

io 0,
Obj% Alt/o'GO
90 -
150 Vodni elektrarna
80 —
70
—,40
,60
,50 q -,30
Vétrna elektrarna
40
mP YRl Elektrarna na biomasu
,30 p
,20
—+10
’10 ’7"» |
,00 H ,00
Sociélne-eko Technicka kr Environmentad  Strategicka OVERALL

Graf 7 — Analyza senzitivity (zdroj:autor)

AHP - 3 trovné

Aplikace AHP se 3 Urovnémi bylo provedeno rovnéz v programu Expert Choice.
Postup byl analogicky s predchazejicim prikladem, avsak kritéria nebyla rozdélena do
skupin, ale byla zadana ve stejné Urovni. Pro vypocet vah kritérii musela byt vyplnéna
Saatyho matice velikosti 14x14 (ptiloha 3). Parové porovnani bylo provedeno na
zakladé tabulky 7. Jiz dfive potvrzend konzistentnost byla potvrzena programem Expert

Choice. Grafické porovnani vah kritérii je zobrazeno grafem 8.
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Priority Graphs

Priorities with respect to:
Goal: Obnovitelny zdroj energie

Vytvoreni pracovnich mist ,011
Akceptace verejnosti ,038
Cena vyrobené elektriny ,019
Zivotnost ,011
Naroky na dopravni infrastrukturu ,022
Plo$na narocnost ,039
Hluk ,018
Vizualni dopad ,072
Emise CO2 ,142
Vliv na zemedelskou kulturu ,142
Vliv na faunu, floru ,132
Zasahy do ZP ,072
Mira rizika ,142
Mira spolehlivosti dodavky energii ,142

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Graf 8 - Vahy kritérii v AHP se 3 tirovnémi (zdroj: autor)

Analogicky jako v predeslém prikladé jsou sestrojeny Saatyho matice pro

vzajemné posouzeni alternativ podle jednotlivych kritérii (pfiloha 2). Tyto matice jsou

totoiné s predchozim pFipadem, protoze vstupni informace o vlivu variant na ZP jsou

stejné. Na obrazku 14 je vytvoreny strom kritérii.

¥ Goal: Obnovitelny zdroj energie

—# Vytvoreni pracovnich mist (L: ,011)

—# Akceptace verejnosti (L: ,038)

—™ Cena vyrobené elektriny (L: ,019)

—# Zivotnost (L: ,011)

—& Naroky na dopravni infrastrukturu (L: ,022)
—® Plosna narocnost (L: ,039)

— & Hluk (L: ,018)

—® Vizualni dopad (L: ,072)

—3 Emise CO2 (L:,142)

—& Vliv na zemedelskou kulturu (L: ,142)

—& Vliv na faunu, floru (L: ,132)

—& Zasahy do ZP (L: ,072)

—& Mira rizika (L: ,142)

—& Mira spolehlivosti dodavky energii (L: ,142)

Obrazek 14 - Strom kritérii AHP se 3 irovnémi (zdroj: autor)
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Vétrna elektrarna ,283
Elektrarna na biomasu ,205
Vodni elektrarna 512

Graf 9 - Vysledné skdre variant AHP se 3 tirovnémi (zdroj: autor)

| na zdkladé této metody vysla nejlépe alternativa vodni elektrarna. V tomto
pfipadé je vysledné skére pro vodni elektrarnu témér totozné jako pfi feSeni pomoci

AHP se 3 Urovnémi.

3.3.6 Analyza reSeni

Z navrienych alternativ OZE je podle AHP se 3 i 4 urovnémi nejlépe hodnocena
vodni elektrarna. Vysledné skére zvolenych technik nevykazuje pfi vzajemném
porovnani vyznamné odchylky, a proto lze tvrdit, Ze pfi reSeni dané ulohy byla
nalezena alternativa s nejmensim vlivem na ZP. Z provedené analyzy senzitivity
vyplyva, Ze toto feSeni je z hlediska zmény vstupnich udajd velmi stabilni. Vzajemné

porovnani vysledkd je uvedeno v tabulce 10 a na grafu 3.

Vysledné skére jednotlivych variant je ovlivnéné vahami kritérii, které byly pro
tento pfipad uréeny pouze autorem prace. V bézné praxi jsou preference mezi kritérii
posuzovany nékolika desitkami oslovenych expert( z rGznych obord. Zvolend metoda
AHP se pro MCDM v ramci EIA ukazala jako velice vhodna a to zejména z toho divodu,
e uvazované alternativy byvaji popsany z hlediska svého vlivu na ZP slovné, protoze
nékteré jevy lze jen obtizné kvantifikovat Ciselné. Jako alternativu k AHP Ize zvolit

napfiklad bodovaci metodu, kterd je v praxi bézné vyuzivana.

Vahy kritérii, které byly spocitdny v programu Excel (pomoci geometrického
praméru) se od vah vypocitanych v Expert Choice nepatrné lisi, coz bude zplisobeno

patrné odliSnou metodou odhadu vah.

Vodni elektrarna, ktera je podle ziskanych vysledkl zdroj ekologicky nejcistsi
energie, je podrobovana Setfeni EIA jen velmi zfidka. Naopak spalovani biomasy a

vétrné elektrarny jsou podrobovany celému procesu EIA daleko ¢astéji.
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Tabulka 9 - Tabulka skére variant v AHP3 a AHP4 (zdroj: autor)

Varianta AHP4 AHP3
Vétrna elektrarna 0,281 0,283
Elektrarna na biomasu 0,21 0,205
Vodni elektrarna 0,508 0,512
Porovnani variant OZE
0,6
0,5
£ 04
i)
S 03
g
Ne]
2 02 - m AHP4
H AHP3
0,1 -
0 _
Vétrna elektrarna Elektrarnana Vodni elektrarna
boimasu
Varianty

Graf 10 - Porovnani vysledkd AHP (zdroj: autor)

Z grafu 10 vyplyva, Ze v obou variantach AHP bylo docileno témér totozného

vysledku.
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4 7Zaver

Prvni ¢ast této prace se zabyvd procesem hodnoceni vlivu zdméru na ZP a to
zejména jeho uUcelem, cilem a zékladnimi slozkami dle zdkona 100/2001 Sb. Nasledné
je analyzovdna moznost vyuziti MCDM vtomto procesu a jsou uvedeny zdakladni
terminy a ¢asti MCDM. Déle jsou popsany nékteré zakladni metody pro stanoveni vah

kritérii a techniky pro vicekriteridlni posouzeni variant.

Vysledkem analyzy vyuziti MCDM pro ucely EIA je identifikovani moZnosti
aplikovat metody MCDM pfi vybéru takové varianty predlozeného zaméru, ktera je
z hlediska vlivu na ZP nejpfijatelngjsi. Nutnou podminkou vyuZiti metod MCDM je
predlozeni zaméru v nékolika variantach. Vybér nejlepsi varianty je v kompetenci

zpracovatele posudku na predlozenou dokumentaci zameéru.

V druhé ¢asti této prace byla provedena analyza moznosti vyuziti technik MCDM
v rdmci procesu posouzeni vlivu OZE na ZP. MCDM bylo aplikovdno na vybér takové
alternativy OZE, kterd je z hlediska vlivu na ZP nejpfijateln&jsi. Ve vybrané uloze byly
uvazovany tfi varianty OZE, které jsou v ramci procesu EIA predkladany nejcastéji
(vétrna elektrarna, elektrarna na biomasu a vodni elektrarna). Jednotlivé varianty byly
popsany souborem 14 kritérii, které byly vybrany ze socialné-ekonomické, technické,
environmentdlni a strategické oblasti s ohledem na komplexni posouzeni vlivu variant
na ZP. Pro identifikovani nejlepsi varianty byla zvolena metoda AHP a to ve 3 i 4
urovriové varianté. Pro aplikaci AHP na vybrany pfipad byl zvolen program Expert
Choice, ktery nabizi pfijemné a prehledné uZivatelské prostiedi s moznosti fady analyz.
Vahy pro zvolend kritéria byly stanoveny pomoci Saatyho metody parového
porovnavani v Excelu a pozdéji i v programu Expert Choice. Ovéreni konzistence matice
pro AHP se 3 urovnémi bylo provedeno v programech Maple a Matlab. Metoda AHP se
ukdzala jako vhodné zvoleny nastroj pro posuzovani vlivu OZE na ZP a to predeviim
proto, Ze tato metoda nevyZaduje Ciselné kvantifikovani jednotlivych vlivl, které je

v praxi velmi problematické.
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Na zavér byla provedena komparace vysledkd ziskanych z obou variant AHP.
Nejvhodnéjsi alternativé, vodni elektrarné, bylo v obou pfipadech pfifazeno nejvyssi
skére. Jednoznacnost vysledku v obou pfipadech poukazuje na to, ze zvolenda varianta

je podle vybranych kritérii nejlepsi moznou alternativou. Vytycéeny cil, vybér varianty

s nejmensim vlivem na ZP, byl spInén.
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MCDA Multi-Criteria Decision Analysis
MCDM Multi-Criteria Decision Making
Napf. Napriklad
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zp Zivotni prostfedi
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Priloha 1: Kritéria pro zjistovaci Fizeni dle zékona 100/2001 Sb.

1. Obsah koncepce, zejména s ohledem na:

ucelnost stanovenych variant fesSeni k dosazeni sledovanych cil(i koncepce;
miru, v jaké koncepce stanovi rdmec pro zaméry a jiné cinnosti, a to bud
vzhledem k jejich umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkdam nebo
z hlediska poZadavku na prirodni zdroje;

miru, v jaké ovliviiuje jiné koncepce;

vyznam koncepce pro zaclenéni poZadavkl na ochranu Zivotniho prostiedi a
vefejné zdravi, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje;

vliv koncepce na udrzitelny rozvoj doteného uUzemi (véetné socialné-
ekonomickych aspekti);

problémy Zivotniho prostfedi a verejného zdravi, které jsou zavainé pro
koncepci;

vyznam koncepce pro implementaci pozadavk( vyplyvajicich z pravnich
predpist Evropského spolecenstvi tykajicich se Zivotniho prostredi a verejného
zdravi (napt. plany a programy v oblasti odpadového hospodarstvi nebo
ochrany vod).

2. Charakteristika vliv(i koncepce na ZP a vefejné zdravi a charakteristika dotéeného

Uzemi, zejména s ohledem na:

o 0 T o

pravdépodobnost, dobu trvani, cetnost a vratnost vlivu;
kumulativni a synergickou povahu vlivu;
preshranicni povahu vlivu;
rizika pro ZP a vefejné zdravi vyplyvajici z provedeni koncepce (napf. pfi
prirodnich katastrofach, havariich);
zavaznost a rozsah vlivu (pocet obyvatel, ktery by mohl byt pravdépodobné
zasazen);
dllezZitost a zranitelnost oblasti, kterd by mohla byt zasazena, s ohledem na:

i.  zvlastni prirodni charakteristiku nebo kulturni dédictvi,

ii.  hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace,

iii.  prekroceni norem kvality Zivotniho prostiedi nebo meznich hodnot,

iv.  kvalitu pady a intenzitu jejiho vyuzivani,

g . dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany na narodni,
komunitarni nebo mezinarodni irovni-;

3. Predpokladany pfinos posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni jinych

koncepci zpracovavanych na odliSnych drovnich v téZe oblasti.
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Priloha 2: Saatyho matice pro porovnani variant dle jednotlivych kritérii

Compare the relative importance with respect to: Vytvoreni pracovnich mist
(L:,011)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| V&trna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4.5 6 7 8 9 Eletrarnana biomasu
2| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekirarna
3 Elektrdrnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna

Compare the relative importance with respect to: Akceptace verejnosti (L:
,038)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1 Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eltrarnana biomasu
2 Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna
3|Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekrarna

Compare the relative importance with respect to: Cena vyrobené elektriny (L:
,019)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| Vétrna elektrama 9
2 Vétrna elektrama 9
3| Elektrarna na biomasu 9

Compare the relative importance with respect to: Zivotnost (L: ,011)

2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eletrarna na biomasu
2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna
2 6 7 8 9

a o O
(S NNE, NG, |
)
w W w

8
8
8

NN N

1 2 3 4 5 Vodni elekirarna

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 =Extreme

1| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 El&trarnana biomasu
2| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna
3 Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekrarna

Compare the relative importance with respect to: Naroky na dopravni
infrastrukturu (L: ,022)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| V&trna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eletrarnana biomasu
2| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna
3 Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekrarna
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Compare the relative importance with respect to: PloSna narocnost (L: ,039)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 =Extreme

1 Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 El&trdrnana biomasu
2 Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna
3|Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekirarna

Compare the relative importance with respect to: Hluk (L: ,018)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eletrarnana biomasu

2| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 45 6 7 8 9 Vodnielektrarna

3 Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekrarna
Compare the relative importance with respect to: Vizualni dopad (L: ,072)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Elektrarnana biomasu

2| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna

3 Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekrarna
Compare the relative importance with respect to: Emise CO2 (L: ,142)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3 =Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| VEtrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eletrarnana biomasu
2| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna
3 Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekrarna

Compare the relative importance with respect to: Vliv na zemedelskou kulturu
(L:,142)

Circle one number per row below using the scale:
1 =Equal 3 =Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 21 2 3 4 5 6 7 8 9 Eletrarnana biomasu
2| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna
3 Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekirarna
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Compare the relative importance with respect to: Vliv na faunu, floru (L: ,132)

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3 =Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 21 2 3 4 5 6 7 8 9 Eletrarnana biomasu

2| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna

3 Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekirarna
Compare the relative importance with respect to: Zasahy do ZP (L: ,072)

Circle one number per row below using the scale:
1 =Equal 3 =Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eltrdrnana biomasu
2 Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna
3 Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekrarna

Compare the relative importance with respect to: Mira rizika (L: ,142)

Circle one number per row below using the scale:
1 =Equal 3 =Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 = Extreme

1| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 El&trdrnana biomasu
2 Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna
3 Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekrarna

Compare the relative importance with respect to: Mira spolehlivosti dodavky
energii (L: ,142)

Circle one number per row below using the scale:
1 =Equal 3=Moderate 5=Strong 7 =Verystrong 9 =Extreme

1| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eletrarnana biomasu
2| Vétrna elektrama 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielektrarna
3| Elektrarnanabiomasu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vodnielekrarna

Priloha 3: Saatyho matice parového porovnani kritérii
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Compare the relative preference with respect to: Goal: Obnovitelny zdroj

1 = Equal

energie

Circle one number per row below using the scale:

3 =Moderate 5= Strong 7 = Very strong

9

= Extreme
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