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Kritéria hodnoceni {I?g':(;cin‘;
Vseobecna charakteristika priace
Kvalita a aktuélnost teoretickych poznatkii
Schopnost logického vyjadieni vlastnich myslenek a vyvozeni zaveri 3
Odborny piinos 4
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pii praci 3
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 3
Uplatnéni pripominek a doporuceni vedouciho prace
Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soudasti)
Stanoveni vyzkumného problému
Formulace vyzkumného zaméru a vytyceni cilii prace
Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti)
Formulace cile prace -
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi -
Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 3
Formalni strianka prace
Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa) 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost ptiloh, tabulek a obrazki 3
Jazykova Groven prace 3




Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakalarské prace:

Téma Bc. prace si student vybral, protoze byl v SR na ZZS na stazi. Zucastnil se vyjezda

u nas i na Slovensku. Téma proto bylo vhodné zvolené.

Cile prace jsou formulovany dobfe, bohuzel nekterych nebylo dosaZeno a neni nikde jejich

hodnoceni.

Teoretickd ¢ast je srozumitelna, dostate¢né vysvétluje potiebné udaje. V kapitole Geografické
Gdaje jsou uvedeny pocty stanovist’ zachranné sluzby, které do této kapitoly nepatii. Historie

oSetfovatelstvi je jiz nad ramec prace.

Prakticka ¢ast je koncipovana jako analyza dat. V metodice vyzkumu student ur¢uje hlavni cil
zjisténi a porovnani PNP, neni jasné, co presné chce zjistovat. Vypsané zdroje dat v metodice
nejsou uplné. Vyzkumné otazky nejsou v dostateném poctu, jejich formulace je neptesna
a provedeny vyzkum na tyto otdzky neodpovida. Tabulky a grafy jsou duplicitni. V praktické
Casti nejsou uvedeny zdroje, ze kterych je Cerpano a podle nichz student hodnoti jednotlivé

parametry. Nékteré parametry jsou stanoveny $patng.

V diskusi neni porovnani s jinou literaturou, ¢i jinymi zdroji. Rozbor vyzkumnych otazek je
nepiehledny, misty nesrozumitelny. Vyzkumna otazka ¢ 3 je podloZena pouze tiemi

algoritmy pouzivanymi u nas a na Slovensku.

Spatné uvedené seznamy grafii (obrazki) a tabulek. Prace obsahuje gramatické i stylistické

chyby. Na koncich radku se objevuji spojky, predlozky a &islice.

Misto soupisu bibliografickych zdrojti student uvadi seznam pouzitych zdroja.
Chybi prilohy.

Student vyuzil 4 konzultaci, doporuceni vedouciho prace pfili§ neakceptoval.

Celkové je prace nedbala.

y ” s 5 . . , dobr
Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng, obre

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobie, nevyhovél)




Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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