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Abstrakt

Ustrednim motivem bakatéké prace je problematika eutanazie a otazka
jeji moralni gipustnosti. V Uvodu je pozornosténovana eutanazii
od jejich prvopdatka aZz po sotiasnost. V prvni kapitole definuji zakladni
pojmy jako je eutanazie, sebevrazda, asistovarévesida a vrazda. Dale
se eutanazied! na jednotlivé typy, které si uvadime a podlehidise dale
orientujeme v celé praci. Po tomto zakladnim renisse pozastavujeme
nad eutanazii z hlediska etického i pravniho. Veuhdr kapitole

se setkAvame s negativnimi nazory na moraifjpuptnost eutanazie.
Argumenty proti eutanazii jsoutgdkladany pohledem Marka Vachy
a J. Davida Vellemana, Kkievidi problém v postmoderni débve které
uzclovéek nechape smysl utrpeni, a také vyjgd swij nazor proti
uzakorni eutanazie. V kapitolédti se pak zabyvam obhajobou eutanazie,
které se ¥nuji prostednictvim text TomasSe Hbka a Davida Shawa.
Jejich ryze utilitaristicka pozice, ktera se tyk#oa autoi, obsahuje nazor
na odstraovani nepijemné smrti ve prosigch klidného umiréni.
Bakaldskd prace by nas tedy élm seznamit s obhajobou moralni
pfipustnosti  eutanazie, ale | snazory iEghlych odfrca

této problematiky.

Kli ¢ova slova

eutanazie - smrt igtojnost — autonomie



Abstract

The central theme of this work is the problem othanasia and the
question of its moral permissibility. The introdwect focusses
on euthanasia from its earliest beginnings to thesgnt. In the first
chapter, | define the basic terms, such as eutl@nsasicide, assisted
suicide and murder. Further, euthanasia is dividetb different types
that we present and on which we focus on throughitnat work. After

this primary distinction we consider euthanasiarfrahe ethical and law
point of view. In the second chapter, we presegatiee ideas of moral
permissibility of euthanasia. Arguments against #uthanasia
are presented by Marek Vacha and J. David Vellemaho see

the problem in the post-modern time, in which passdon’t understand
the meaning of suffering and they express theimiopi against the
legalization of euthanasia. The third chapter Il deidh the defense of
euthanasia, through the texts of Tomasbek and David Shaw. Their
purely utilitarian position implies the view thapioion of eliminating

unpleasant death in favour of calm dying. Bachtiesis should therefore
present us with the defense of the moral permigyilmf euthanasia, as

well as with the opinions of the opponents of thsle.

Keywords
euthanasia - death — dignity — autonomy
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Uvod

Smrt je irozena sotast zZivota. Pro kazdy druh organismu je charakieks,
Ze Zije po ufitou dobu. Ucloveéka se pimérna délka prodluzuje diky kval@&simu
zpasobu Zivota a zdr&Simu Zivotnimu stylu. To vSak neémi nic na tom, Ze jednou
zkratka musime zeftt vSichni. Z biologického hlediska se smrt vyklgdko uvolreni
Zivotniho prostoru nastupujici generaci. Je na jaksse s timto faktem vyrovname,
objevuji se i pipady v podob chorobného strachu ze smrti, ktery se nazyva
thanatofobie. Pro mnoha naboZenstvi je typidkpravaclovéka na smrt, i to je proto
divodem obratu lidi k ¥& a smienim se s nevyhnutelnymghteri véii, Ze se po smrti
pievigli a za&nou Zivot novy, jini maji viru v Zzivot posmrtny¢iv, Ze jejich duch
s €lem nezerte. Kazdy v 8co miZzeme ¥fit a domysSlet si, co se s nami asi stane,
aZz ,nadejde na&as". Co kdyz ale budeme chtit, aby se ¢&@Snaplnil dive, nez o &m
rozhodne Bh?

O eutanazii se vyskytuji prvni zminky jiz z dob \gfleu, nejde vSak o slovo
.eutanazie“, ale o podobnost ukamvani smrti. V archaickych spaleostech byli
vyclenovani slabsi fislusnici. Tento zjsob ,vyhlazovani“ se nazyva eugenika, vznikl
na popud rasismu a antisemitismu. Jiz Platorklvinyslenku pozitivni eugeniky,
kdy idealni potomstvo vzejde z nejlepSich hazzen, o této problematice také napsal
dilo ,O idealnim statu“, kde dale takeé tvrdil, Z280ec maji tvét jednotlivci duSeva

m

a €lesre zdravi". Slovo eugenika je odvozenoiezkého vyrazu: ,eu = dob,
genesis = zrozeni“. Ve stdawké Spatt byla nemluviata pontovana do vina, slabsi
jedinci dostavali kece a nasledhumirali, pog. byla defektni novorozata shazovana
ze skaly, pezili zkratka pouze nejsiéjsi. Dobré zrozeni neboli eugenika znamenala,
Ze se narodi a reziji pouze ti nejsil§Si, predstava eutanazie v antice vSak
piedstavovala dobrou a rychlou smrt bésiho utrpeni, bez Gtrap, kterérasi stéi ¢i
smrt v okamziku slastného napi Zivota. V antice se za dobrou smrt povaZovald sm
hrdinska, nap na bitevnim poli na vrcholu mladistvych sil, pégdo byla predevsim
smrt z rukou nejfdtel @i obrare vlasti, zachrad pratel, za dob #eg’anstvi, nap smrt
muednicka.!

Recti |ékai i filosofové si velmi cenili zdravi a kultélesné zdatnosti byl

vyrazr rozvijen. Jiz vdak wthto dobach starékéhoRecka aRima hraje roli odpor

1 SpINKOVA, M., SPINKA, S.,EuthanasiePraha 7, Cesta ddm20086, str. 4.



vaci rasovému miSeni. Tento nazor senesl az do 19. az 20. stoleti, kam se eugenika
dostala do posdomi v negativni foré ideologie nacistického &necka, dale
v nedobrovolnych sterilizacich ment&lmpostizenych nebo napveézni. K tomuto
velmi prispel socialni darwinismus, ktery byl bran na&demi v Gvahach o rasové
hygiert a stal se v tomto odwi velice vlivnym? V dnesni dob se eugenika omezuje
na thotenstvi, vyuziva se wipadech, kdy ma plod vadu nebo sed&na vyskytne
dedi¢cna choroba. V fipadt dnesni eugeniky se diz divodu vady plodu ani nenarodi.
Zde se eutanazie liSi od eugeniky, eutanazie jeneedlobrymi umysly. Popiivést
na s\t Zivot, ktery by byl prozivan v utrpeni nemocnéfitste i celé rodiny? Eugenika
bylo cilekdomé usmrcovéni lidi, neSlo zde o Zadny soucit, Glto, aby pezil
nejsilngjSi a aby se lidstvo slabych jedincadobro zbavilo. Eutanazie jéepevsim

snaha o to, aby navozena smrt byla pro umirajidihagka dobré®

Podle nazoru &Siny odpirci eutanazie, az novék vSak charakterizuje toto
preswdienti, Ze utrpeni ma byt z lidského Zivota @pbuistragno.* Do dnesniho pojeti
eutanazie se promita vice nogkych a modernich vli¥, klicovy vyznam ma
novowkeé preswdéeni, Ze utrpeni nema smysl a je mozné jej elimipal@e rostouci
role mediciny, kterd si osvojuje staleinngjSi prostedky, jde zde i o osvicenské
pieswdéeni o kitové roli sebeueni a autonomitlovéka a poslednim motivem jsou
vice ¢i mére skryté pgedstavy o blahodarnych schopnostech ,socialnihenyistvi®
a ,optimalizace” jak jednotlivého lidského Zivotaak také Zivota celého stéatu,

ba i celého lidstva.

V Zidovské kultie lék&i i spoleinost byli vyzyvani, aby nemohoucim,
nemocnym a postizenym lidem pomohli nést jejickludyly nag. doporgovany
modlitby za $astnou smrt. \fectiné znamena euthanasie (eu = figlithanatos = smrt)
dobrou smrt. Eutanazie Viu¢jSi dok& znamenala vSestrannou pomoc umirajicimu
¢lovéku, Slo o pomoc ibd bolestech dlesnych ¢i duSevnich. Dnes usmrcenim
z Utrpnosti, eutanazii, nutrozumime takové jednani, jehoz cilem je zkracéritd,
ktery je obtizny, jehoZz prodluzovani by vedlo k&au utrpeni a na jehoz Zmu

k lepSimu neni nage. Rozhodujicim @ivodem je pitom soucit s trpicindlovékem.

2 $pINKOVA, M., SPINKA, S.,EuthanasiePraha 7, Cesta ddm2006, str.8.
3 Tamtéz, str.8.

4 Tamtéz, str.7.

STamtéz, str. 8 - 9.
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KdyzZ je stary a nemocny pes, ktery uz nevidi, néshenize se ptadre hybat
a proziva konec Zivota plny utrpeni, nikdo nevalpbmanize zvieti od bolesti. Zavola
veterin&e a ten ho ,jednoduse” uspi, vSichnieknou, Ze by se zbytes dlouho trapil.
Stejre tak bez delSihoipmysSleni nechame utratit kiyrktery si g téZkém padu zlomil
nohu, a jeho zachrana by kKemu nevedla. Poje tedy tentocin tak odsuzovan,
jedna-li se o tvora rozumnéhdili ¢loveéka? U kmé tvde provede usmrceni |éka
coz by bylo stejné i vijppadt ¢loveka, cloveék by k tomuto kroku navic dal své svoleni,
na rozdil od zvete, pré je tedy tentocin tak odsuzovan, jedna-li se o tvora

rozumnéhocili ¢loveka?
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1. Definovani zakladnich pojmi

Nez se obratime k jednotlivym postoj vici eutanazii, je dlezité ugesnit si,
CO pro nas eutanazie znamena dnes. Uvedeme stljedrdefinice zakladnich pojin
jak se eutanazie rozliSuje, podle jakych kritgéeik ni pistupuje, seznamime se s typy
eutanazie, apod. Také si uvedeme vztah eutangngnk pojmim, kontext eticky
a pravni. Pouze diky takovému rozliSeni se vicarn®d problematikou seznamime
a budeme schopni na ni nahliZet ve vice rovinaekoVé @leni by nam milo pomoci

ve formovani vlastniho nazoru na hlavni otazku poaimi gipustnosti eutanazie.

V prvni fad® si eutanazii roz8lime do jednotlivych rovingimz se zabyvame
v prvni podkapitole. Jelikoz je vice fygutanazie, neni jednoduché jedn@maurcit,
zda eutanazie j& neni moralg pripustna a zda jsou morélptipustné vSechny typy,

Zadny typ, pop alespa nektery z danych ty.

V podkapitole druhé si uvedeme zasadni rozliSerdi mtanazii, sebevrazdou
a vrazdou. Dale si vystlime zvlaStni pojem a to asistovanou sebevrazdkte@® se

zminime, jako o problematickéfénku mezi dobrovolnou aktivni eutanazii a vrazdou.

K hledisku etickému se plynulefgsouvame az v podkapitoleti, kde se jiz

zabyvame mravnostifaSime lidmi akceptovatelna pravidla jednani.

Ve ¢tvrté podkapitole se uvadi pravni strankaiva uzakowni, predstavujeme
si zkuSenosti ze zemi, které jiz eutanazii legakiy

1. 1. Typy eutanazie

Abychom se v problematice eutanazie lépe orientojalteba si rozlisit jeji
typy. Jak jsme si jiZekli vySe, neni pouze jeden typ eutanazie. Je mhdezité uvest
si jeji roviny, abychom se #ali Iépe orientovat v dané problematice a tim pelé

nastinili odpo¥d’ na otazku po moralnirfpustnosti.

Prvnim rozliSenim je eutanazie aktivni a pasivioigle role, kterou v zakroku
hraje lékd. U aktivni eutanazie jde o eutanazii ve vlastnmysu slova, kdy Iéka
ukortuje Zivot, ktery neni z dakého divodu povaZzovan za plnohodnotny. Mluvime
zde o aktivnim jednani, které ma usp8inavodit smrt druhéhdloveka. U aktivni
eutanazie se Iékg@rimo zaslouzi o smrt pacienta, |éka jedna aktiva (nag. namicha

a poda pacientovi smrtelnou davkuiedpod.)

12



V pasivni eutanazii |ékapouze nad ipadem, ktery poklada za bezipy,
upousti od dalSich radikalnich zagah soustedi se uz pouze na variabilntlé, tisi
bolesti, mirni jiné potiZze, apod. Dale semipatipojeni od fistroji. Zde léka aktivne
nejednaglovek zente na svou nemoc, z tohdwbdu zde mluvime o eutanazii pasivni.
JelikozZ Iékd pacienta fimo neusmrti, ale pouzeka na jeho smrt, iteme se setkat
s nazory, Ze by se neto vtomto gipact vibec mluvit o eutanazii. V dnesni dob
jsou @ipady, kdy se narodi novorozenec, ktery mainapdor na mozku, je jisté,
Ze zente, ale nikdo nevi kdy, tda mu sice o ¢co malo Zivot prodlouzit iive,
ale nakonec to skef tak jako tak, brzkou smrti. \é¢hto gipadech se |ékarodici
zeptd, zda chji zahdjit I&€bu ¢i nechat dit bez I€by. Zde |éka také aktivie nejedna,

ale nikdo si nedovoli mluvit o eutanazii.

Podstatné pro obja&ni naSi otazky po moralniipustnosti je také vysteni
pojmu asistované sebevrazdy, kde paciegtauposledni krok. Jedna se #igad, kde
lékat pacientovi pipravi smrtelnou davku Iék které si pacient sam aplikuj@asto se
dnes hovéi o sebevraztiza |ékdské asistence. Lékabstara progedky k vlastnimu
usmrceni praloveéka, ktery o to pozadal a ktery jich pak pro sebazge. | kdyz leka
sam usmrceni neprovadi, je jeho 2ém, aby poskytnutymi prasidky doslo
ke smrti. Na sebevrazdu za |&leé asistence se Ize proto divat také jako na aziian
LAsistovana sebevrazda je od roku 1997 legalizovd@aegonu (USA) a tolerovana

ve Svycarsku, kde zakon neuntiaje jeji postih.®

Eutanazii aktivni i pasivni lze dale radil na primou, kde je navozeni
a uspiSeni smrti druhéhidovéka hlavnim cilem tohoto jednani a hi@pou eutanazii,
kde smrt je pouze vedlejSim, primé&rmezamyslenym isledkem jednani, jehoz

zakladnim cilem je ndfklad zbavit nemocného bolestijiného utrpent.

U eutanazie rozliSujeme dva druhy, eutanazii dobreau (vyZzadanou),
nemocna osobarimno zazada o usmrceni a eutanazii nedobrovolnouw¥adanou),
v tomto gipad ¢lovék neni schopny o eutanazii sdm zazadat.&zde vznikaji velika
eticka dilemata. Z&thto dvou drufi se zvazuje povoleni pouze prvniho, neboli
eutanazie dobrovolné. \fipadt této varianty o usmrceni zazadénpo ,postizena”

osoba. Eutanazie nedobrovolna je navrhovana prdté&i o ni poZzadat nemohou.

® SpINKOVA, M., SPINKA, S.,EuthanasiePraha 7, Cesta d@m2006, str. 19.
" Tamtéz, str. 12.
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Jde o &¢zce defektni novorozence, jedinceézkbu duSevni poruchou, retardované,
anebo o osoby vbegdomi. Zde za ,postizenou“ osobu rozhoduje rodina,
pof. o usmrceni rozhodne 1ékdJ obou &chto typi se jedna stejy eutanazii provadi
vzdy |ékd.

Rozctleni prvniho typu eutanazi@li eutanazie aktivni mame tedy za sebou a nyni
plynule gejdeme k eutanazii pasivni.

1. 2. Rozdil mezi eutanazii, sebevrazdou, asistovmnsebevrazdou a
vrazdou

Dulezitym uUkolem v této podkapitole je si ukazat zakli rozdily mezi
eutanazii, sebevrazdou, asistovanou sebevrazdowaZlou. Problémem je tenka
hranice mezi danymi ukony. A naSim Ukolem je sezh&m se zékladnimi rozdily,

které sebevrazdu, asistovanou sebevrazdu, vragdtanazii od sebe oddiji.

Sebevrah narozdil od fyzickych obtizi m&Simou psychické problémy, pbp
deprese, které uz dal néke a nechce ipkonavat. Pojem sebevrazda aana
chovani, snazici se nalémsSeni existetmiho problému, tak, Ze si subjekt sdhne
na zivot. Sebevrazedn§in je Gtok proti vilastni osa@bs tiznym stupgm umyslu
zentit. Sebevrazda je sebeauijici ¢in s fatalnim vysledkem. U pokius sebevrazdu
rozliSujeme iti poddruhy, kterymi jsou fiedstirana sebevrazda, pokus s cilem upoutat

pozornost a neugpna sebevrazda.

V piipadt, Ze se sebevrah opravdu sprovodi z&taswneni sebevrazda pravni
otazkou, pokud vSak sebevratejje, je podle zakonaigdan do psychiatrické pe
lekartt a musi se ze zakona na psychiatricitle Sebevrazdu iG¥e provest
nag. i pacient, ktery je upoutany nazku, ale niZe jist, vtomto fipad® miZze sam
dobrovolré vyhladowst.

Pro naSe téma jeubkzita problematika asistované sebevrazdy. Zdeednd
o pripad ¢loveka, ktery sam sebe zeéa sprovodit nedokaze, pozada tedkaho
jiného. KdyZz se zde jedna riapo Iékd&e, mohlo by se toto jednani povaZovat
za provedeni dobrovolné aktivni eutanazie. Zakladmdzdilem mezi asistovanou
sebevrazdou a aktivni eutanazii je, jak jsme si ymedli v podkapitole 1.1,
Ze u asistované sebevrazdy lék#pravi smrtelnou davku lék které si pacient sam
vpusti do &¢la zm&knutim tl&itka. Tudiz se Iékana sebevrazdnepodili pimo. Pokud

se vSak jedn& o aktivni eutanazii, je zde iéka, kdo aplikuje pacientovi smrtelnou
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davku Iéki a tim gimo zpisobi pacientovu smrt. Problém by mohl nastat, pcidel
nebyla diagndza blizici se smrti, popavazné, smrtelné nemoci apod. Toto jednani by
mohlo byt povazovano, jiz za vrazdu, prdwali pifimému podani davky. Upozaiji

na to, Ze zde uvadinfiglad ¢loveéka, ktery neni paralyzovan naku, mohl by spachat
sebevrazdu dobrovainz viastni wile. Mohlo by se jednat n&po ¢lovéka, ktery trpi
smrtelnou nemoci, kterd ho zatim ovSem éem neomezuje, on vSak nechikat

na fatalni nasledky, které ho podle diagnéekaji, pop. se zde mize jednat o osobu,
ktera ztratila smysl Zivota atd., neni vSak schopalanout si na Zivot a zada o sve
usmrceni progednictvim jinéhoc¢lovéka. Dalo by se namitnout, Ze zde jde pouze
o slaboSstvi, jelikoz takovglovék o svém odchodu ze &a neni stoprocentn
preswdcen. V tomto pipadt by se jiz mohlo uvazovat, zda by danypad jiz nebyla

vrazda.

Jak jsmerekli v Gvodu, eutanazierpdstavuje i Umysiné usmrceni jiné, zejména
nevyl&itelné nemocné osoby na jeji zadost nebo ze soucitu.vikteutanazii
se rozumi podani smrticiho priestku na Zadost nemocného, pasivni eutanazie je pak
pierusSeni 18by, coz jsme si vysilili v podkapitole 1.1. Eutanazii sifgji vétSinou
lidé, ktai jsou upoutani naikko a nemohou si od utrpeni pomoci samitipgck
nevyl&itelné nemoci, ktera ka@h velikymi bolestmi, pop o0 eutanazii mohou
rozhodnout fibuzni &astnika autonehody, ktery skéma rékolik let v komatu a neni
Sance na plnohodnotny Zivot, apod. Pro sebevraziite mit ¢clovék vice divodu,
piijde pfi nehod o rodinu, ma& psychické potiz&lovék uz nema pro co Zit apod.
V obou ipadech zde jde o to, Zdoveék zentit chce, u eutanazie vSak ke smrti jiz
snetuje, je jisté, Ze zebm, nevi vsak, jak dlouho to jeésnuze trvat a vi, Ze ho mohou

cekat (pokud uz se tak ngd) fyzické utrapy.

Vrazda je podle pravni terminologie &io spachanylovékem na jiné lidské
bytosti, jenZ zfisobi smrt bez pravniho ospravestina je vykonana s imyslem zabit.
VraZzda je nefipustna jak podle zakona, tak i mokal®@d aktivni eutanazie se vrazda
liSi zamysSlenim. U aktivni eutanazie, hraje hlakali soucit s nemocnynilovékem.
Smrt je sice brana v potaz, néelit¢jSim aspektentinu vSak je pacientova Uleva
od nesnesitelnych bolesti a bezadho trapeni. U vrazdy se jedna o chladnokrevny
¢in, kde je smrt druhého hlavnim hlediskem, na kteeée vrah ohled, nejde zde

0 soucit s okti, okt prijde o Zivot, aniz by si toi@dla.
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V této podkapitole jsme si tedy uvedly zakladni dibz mezi eutanazii,
sebevrazdou a vrazdou. Proiegréni si problematiku jest shrneme. U eutanazie
je zakladni rozdil od sebevrazdy a vrazdy v tom,jdee o legalni usmrceni osoby.
Sebevrazdu, vifpad Ze dot¢ny zente, neni mozné po pravu trestat, pokud vsak
sebevrah fezije je fijat do psychiatrického ¥&eni. Sebevrazda ozhge chovani,
kterym se dotyny snaZzi nalézteSeni existamiho problému. Od eutanazie se vSak
zasada liSi vtom, Ze takové oseébfyzicky stav dovoluje pomoci si od utrpeni,
at’ uz fyzického nebo psychického. Zvlastnim mniErikem u é&chto jas® danych
forem jednani je asistovana sebevrazda. U asisfosabevrazdy se jedna o osobu,
kterd se ze s¥a sprovodit nedokadze, tak pozada o usmrceni drdsmbu. Toto
jednani je vSak jiz hraémi s vrazdou, neni zde totiz podmjici diagnéza blizici
se smrti, pop zavazné, smrtelné nemoci. Terdlovék neni paralyzovan naizku,
tudiz by se ze sta mohl sprovodit sdm, to, Ze toho neni schopenproyrtkoho
mohlo znamenatidkaz, Ze o své smrti neni 100%epwdéen. Na poslednim mist
jsme si vys¥tlili pojem vrazdy, kde se jedna ®@oveka, ktery jinou osobu usmrti.

Tentocin je vykonan s umyslem zabit a je bez pravnihoasgaireni.

1. 3. Eutanazie z etického hlediska

Nyni, po seznameni se &hledem eutanazie podle typsili po seznameni
se s eutanazii aktivni, pasivni a s asistovanowevsabdou, pokrajeme s timto
tématem z pohledu toho, co povazujeme za spra@vngpatné, zlé nebo dobré.
Nyni se obracime k naSi hlavni otazce, ktera sepazmoralni fipustnosti eutanazie.
Otazka by zde mohla znit, zda je eutanazie spraviydsi mizeme pouze nastinit
danou problematiku, uvést skiklady a giblizit si postoje, které k eutanaziitie
¢loveék zastavat. Nikdo totiz nevi, co je vlastapravné. Otazka eticka je z hlediska
otazky po moralni ffjpustnosti, na kazdém z nas. Kazdy si podle svéhlepsiho
védomi a s¥domi rozhodne, zda by eutanazii schvalovalnikoli. Jsou ovSem
i ptipady lidi, ktéi sice eutanazii z morélniho hlediskidppusti, newti vSak pravnimu
systému a jsou tudiz proti jejimu zlegalizovani.

Etika se v praxi i v&ném Zivot projevuje jako mravnost. Jinymi slovy
se jednd o pravidla jednani a chovamdveéka. Tato pravidla vymezuji hodnoty
spole&enského souziti. Opakem etického, moralniho, je anémmi ¢i ,,nemravné*“.

Nemoralnim mame na mysli kazdé jednani a chovatérékodporuje psanym
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¢i nepsanym pravidm. Z moralniho hlediska se pasivni eutanazie olevyldvazuje
za fijateln¢jSi narozdil od aktivni, kde se I&gaimo podili na smrti pacienta.

Tato problematika je vS8ak mnohem sl&@&it, nejde totiz vzdy jednozta
urcit, co je dobré a co zlé. Stgjmak tomu nize byt i s rozliSenimi typ eutanazie.
Nekdy Ize rozlisit, jaké jednani je mravgednoznané negijatelné, na druhé stran
vSak tyto pdly vZzdy tak ot jednoznéné nejsou.

Jako piklad otazky etické si GZeme uvéstlovéka, ktery je upoutany néiko,
nag. po mozkovée mrtvici, nefize mluvit, je celko¥ ochrnuty, mysl ma v gadku,
ale stal se zd&ho ,,wzen vlastniho &la“. MazZze se dorozumivat pouze&rmi vicky,
vtomto gipadt, se mize nap. pomoci mrkani s okolim domluvit. Dohodnout se
na znameni, Ze ,ano” je jedno mrknuti a pokud mrgaostizeny dvakrat znamena to
.ne“. A to jsem jest nezminila, Ze se nemusi jednat pouzéwéka na sklonku Zivota,
muze zde jit oclovéka plného sil,¢lovéka, ktery jako rukojmi svéhcile mize Zit

dalSich 50 let beze zmy. Nen#l by snad takovylovek mit pravo volby?

Z etického hlediska nikdo nedokaze posoudit spréivngdnani. Nelze
S ukitosti fici, zda je pro smrtefnnemocnéhai paralyzovanéh@lovéka volba smrti
lepSi neZ Zivot v utrpeni a bolestech. | kdyzZ takaiot neni k Ziti, pro &oho je
volba smrti i v takovémtoifpact neakceptovatelnym postojem. Pro jiného zase smrt
znamena vysvobozeni, i kdyz néne \wdét, co se €lovékem stane po smrti. Pocity
pii samotném umirani nerhe popsat nikdo z odpci ani zastant eutanazie, stegn

jako samotnou smrt.

Z morélniho hlediska bychom mohtici, Ze by takovy Zivot &Sina z nas
nechtla prozivat a eutanazii by povolila. Pé&axde bychom ovSem mohli namitnout,
Ze neni jednozrgaa odpo¥d na otazku, co je dobré a co zlé. Je zlé nechdtvoea
odejitéloveka, ktery se uz nikdy nevrati ke svému normalnimata, uz nikdy nebude
délat to, na co byl zvykly, istane az do smrti odkazany na pomoc druhych, ktem
v Zivot nic ngekne, zlovéka plného sil se stane troska, o kterou se druzi starat
jako o novorozeti Kdo by o takovy Zivot stal a kdo by odsoudil jalimrteni, které
by si pacient sam vyzadal? Na druhou stranu, bk ws8kdo mohl namitnout, Ze se
jedna o vrazdu a ze bydovek upoutany natlizku, kterému vSak neni podavana
nitroZilni strava, mohl spachat sebevrazdu vyhladou. Mam tim na mysléloveka,

ktery ma nap rakovinu a je jiz upoutan nazko, ovSem neni paralyzovany.
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Paralyzovanyclovék se trapi a sebevrazdu bez asistence spachatzaem
ale na druhé strgnmame clovéka, ktery ztratil zajem o Zivot a uz tu déle nechce
setrvavat, sebevrazda se mu jevi jedinym moziggenim. Tent@&lovek nagiklad
mohl fijit o celou rodinu a neumi se s timto problémenovgat, stejs tak se nize
jednat o starSi osobu, ktera gipada na obtiz svému okoli, nebo v dneSnicisané
a pretechnizované dab zkratka danylovék uz nechce stavat, nevidi budoucnost
v dalSim Zziti. Vtomto fipact je vSak mozné, Ze se jedna oizpaky deprese.
Priznakem deprese je totiz zejména bezpakdly c¢lovéku piijde, Ze uz nic nema
smysl. Lidé s depresemi trpi pocity nééannosti, skdy se objevuji i mySlenky
na sebevrazdu. DalSimfipnaky deprese je dlouhodoby pocit smutku, pocitiosti,
obvinovani se zé&ci, za ®Z dany ¢lovék nenese vinu, pocit nadiimého napti,
¢i nervozita. VSechny tyto ffznaky, by cloveék, ktery nevi, Ze je nemocny, mohl
pokladat za nepodstatné, zkratka by v3e tetajako ztratu smyslu Zivota. V takovém
piipadt, by k sebevrazf pop. k Zadosti o asistovanou sebevrazdipec dojit
nemuselo. Deprese sice nenéitélna, ale lze ji léky tlumit a tak Zit norméin

bez komplikaci.

Podle rkterych je v prvnim fkladk Zadost o asistovanou sebevrazdu
pochopitelnd, ve druhém vSak nikoli, jsou zde vBakiparci jakéhokoli poruSovani
Zivotni harmonie, jako je napVacha, kt& by nesouhlasili sifpustnosti ani jedné
Z &chto dvou moznosti. V tom je problematika danéthenda, zda povoliti nepovolit
eutanazii. Kazdy ipad je individudlni, kazdy by se v dané situaaihmaval jinak a
nelze stanovit jedno pravidlo pro viechny.é@h perspektivam je, dle mého nazoru,
spol&né utrpeni osob. V prvnim i ve druhémigac se jedna o utrpeni psychickeé,
paralyzovanylovek se vSak mize jen €Zko smifit s tim, Ze tu bude dalSich 50 let leZet
a bude zavisly na druhych, jak z hledisk&gé svou osobu, prdstinictvim hygieny
fyzické, ale i hygieny duSevni. Wlovéka se ztrdtou smyslu Zivota se zda
psychologicka p& reSenim jeho probléim V piipadt diagnostikovani deprese, se
nabizi hned &kolik variant I&€by. Diky tomu, Ze dnes jiZ je depresdazena mezi
nemoci, i kdyZz tomu tak vzdy nebylo¢zr¢ se I€i pomoci psychoterapie nebo ek
DalSi prokadzanou alternativou je akupresura a atenaggie. U obouifpadi se jedna o
utrpeni dusevni, v obouipadech mélovek pocit ztraty smyslu, ve druhéntipack, je
vSak ¥tSi Sance na navrat déamého Zivota. Spoteé je, Ze tertlovék uz nechce Zit,

v prvnim gripact potrebuje asistenci, ve druhém v3ak sebevrazdu spaetiat Cimz
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se dostavdme k samotnému jadru moralni otazky,jednoral® pripustné, aby mu
n¢kdo asistoval.

1. 4. Eutanazie z pravniho hlediska

V této casti si blizime pravni hledisko a samotnou legalizaci eatée.
Po moralni strdnce nam hrozi odsouzeni lidmi kabésy vaz§si situace vSak nastava
u hlediska pravniho, kde ndm za poruSeni zakona ktthani. Jak jsme si jiz uvedli
v predeSlé podkapitole, povoleni eutanazie néiiee lehké rozhodnuti, uz jen z toho
duvodu, Ze se za zlegalizovanim skryva spousta prabl@ravni rovina s sebou nese
praktické disledky. Vyvstavaji otazky, népzneuziti eutanazie, kontrolovatelnosti,
praktického provedeni a v neposledadt, zda by mdl pravo provést eutanazii pouze
|ékar nebo i kkdo jiny? Jedna &c je fici, Zze je morala pripustné gkomu pomoci

Vv utrpeni, Uply jina vSak je zlegalizovat tuto moznost.

| kdyZ u nas se o tomto tématu stalegggtuze polemizuje, vékterych zemich
jiz lidé asistovanou sebevrazdu podstupuji. Faktdmije, Zze zatimco sebevrazda jako
takovd neni trestnycin, zde u eutanazie se jiz zabyvame otadzkou pravni.
Pras by ¢loveék, ktery je vaza nemocny, uvazany naidku a neschopny si jakkol
od pomoci a utrpeni pomoci sam, nemohl pozadatupést ktery mu tuto sluzbu
prokaze? Zde uz zakon mluvi j&snpodle § 230 zakon&. 140/ 1960 Sb., trestni
zékon: ,(East na sebevraZdodst. 1: Kdo jiného pohne k sebevrézttbo jinému
k sebevrazél pomaha, bude potrestan, doslo-li alesggpokusu sebevrazdy, o&tim
svobody na Sest ¢mial aZ ti léta,” odst. 2: ,0Odtim svobody na dvléta az osm let
bude pachatel potrestan, spachéii uvedeny v odstavci 1 na osolnladSi nez
osmnact let, nachotné Zet nebo na osabstizené duSevni poruchou nebo dusgevn
nedostatén¢ vyvinuté.® Na rozdil od jinych zemi u nas byl nAwnového trestniho
zakoniku r. 2006 parlamentem zamitnut. Jednindvbdi byla pra¥ nova pravni
Gprava usmrceni na zadost (navrhovana Upradla mmit takto: § 118 — ,Usmrceni
na Zzadost" — odst. 1 — ,Kdo ze soucitu usmrti n&rgIné nemocnou osobu, ktera trpi
somatickou nemaoci, na jeji vaZminénou a naléhavou zadost, bude potrestartoudn
svobody aZz na Sest let.” Je zajimave, Ze se zdwzligeje mezi lékéem a civilni

osobou.

Odst. 2: ,Vazg mirgnou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodnyisyyrojev uile

osoby starSi osmnacti let, ktera neni zbavena imeizena ve Zisobilosti k pravnim
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Uukonmim a neni stizena duSevni poruchou, jedndaha dirazre smefujici k jejimu

vlastnimu usmrceni.”

U nas tedy doposud ke zlegalizovani nedoSlo a aemt@ni asistovana

sebevrazda je trestny&mem.
Pravni Uprava, ktera prolomila trestnost eutandmils, Gprava nizozemska (1976).

U nizozemské pravni Gpravy se jedna o eutanazivrdktZde se Iékapiimo
zaslouzi o smrt pacienta, lékt jedna aktivd (nag. namicha pacientovi smrtelnou
davku léki apod.) V roce 1994 pak nabyldinnosti procesni Uprava, ktera zavazuje
|ékare, jenz ukonil timto zpisobem lidsky Zivot, aby tuto skdteost neprodleh
oznamil véejnému Zalobci. Toto oznameni jéigné formalizovano. Zani paragrafu
vyclenuje eutanazii z trestnéldnu vrazda, do kterého je usmrceni ze soucitu aaidlo

zahrnovano.

| kdyZ se tak u nas doposud fesiestalo, v jinych zemich, jak jsme si uvedli,
byla dobrovolnd eutanazie iz povolena. Zde maniesma kritéria pro pouZiti

dobrovolné eutanazie, v zemich, kde je jiz eutanpavolena.
S €mito kritérii se nfizeme setkat napv Holandsku:

- lékat se uijistil, Ze pacientova Zadost je dobrovolna a@biel uvdzena

a Ze pacientovo utrpeni je nesnesitelné a nerjenad jeho zlepseni,
- leékar informoval pacienta o jeho situaci,

- lekar spole&né s pacientem dosgp k ndzoru, Ze se nenabizi Zadna rozumna

alternativa k eutanazii,
- lékar konzultoval jednoho nezavislého Ié&a ktery musel vigt pacienta
a ktery podepsal prohlaseni, ze vySe zZménpodminky byly spkny,
- lekar ukortil pacientiv Zivot s nalezitou lékakou péi

V téchto podminkach se neuvadi, Ze nemocny musi bgrnvinalni fazi
onemocgni (tzn. nemocnyclovék nemusi byt v poslednim stadiu nemoci, tudiz
neumird). ,Rislusné podminky také nevyZaduji, aby nemocnyl trfyzickym
utrpenim. Toto utrpeni ize byt pouze psychické povahy. Paciefizentaké své fani

vyjadiit predem pisemfh Po konzultaci s rodi je mozné vyhow#t také obdobnému
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piani nezletilého pacienta starSiho Sestnacti legpatlenti mezi dvanacti a Sestnacti
lety je zapatebi nikoli konzultace, ale souhlas raii®

U téchto kritérii je velmi podstatna informovanost mata, ktery podepisuje
dokumentaci, ta je dale flev¢ vedena. | zde se vSak objevuj€itar problematinost,

dochazi k amrtim, ktera nejsou pisenpodloZena, viz. nize.

Toto jsou zkuSenosti ze zemi, kde je eutanazieasistovand sebevrazda
legalizovana, coz znamena Holandsko, Belgie, Oregen Spojenych statech

a Svycarsko.

Poslednim statem, kde je takzvana asistovana setueyrtedy dobrovolny
odchod ze Zivota s odbornou pomoci, zé&tyeh podminek povolena, je jiz zngme
Svycarsko, zde jefizena spokénost Exit, ktera lidem radi, jak si vzit Zivot. Do¥Sak
k ptipadim i v jinych zemich, kde za pomoc z8trze soucitu dostali lidé migfsi
trest.

N 1

Némecky nejvysSi soud n#Rlad posilil pravo nevykételné nemocnych
pacienti na eutanazii. Rozhodujici podminkou pro asistouasebevrazdu je jasné
piani pacienta, Ze nechce byt &dlenudrzovan fi Zivoté, tedy musi jit o dobrovolnou
eutanazii. Rozsudek padl v rdmdigadu Zeny, kterd se pokusila zkratit utrpeni své
matky v kédmatu. Nevykdtelné nemocna Zena se &ila své dcé, Ze pokud ztrati
védomi, nechce byt usfe udrzovana i Zivoté. Zena pak skut@é upadla do komatu
ajeji dcera se ji poép letech pokusila na radu advokata odpojit od @odypch
pristroji. Lékasky personal si toho vSak vSiml &giroje ogt zapojil. Matka zerrela
po ¢trnacti dnech firozenou smrti, jeji dcera byla ob¥ima z pokusu o vrazdu a syn
kvili medialni afée spachal sebevrazdu. Dcera byla v procesu Zp@$tiny s tim,
Ze se Kinu nechala omylem svést advokatem. Zemsky soedy ktychazel z nazoru,
Ze odpojeni od podpnych gistroji je Umyslnym zabitim, odsoudil advokata

v v

k podmirgnému trestu &eni za napomahani k pokusu o vrazdu. Spolkovyy&sjv

soud ho ale dnesipodniho rozsudku zprostil. Podle Nejvy3sSiho sowwpghodujici

piani samého pacienta z&m

V piikladeé, ktery uvadime vySe, se setkavame s problemati&otanazie
v praxi. JelikoZz nebyl tkaz o fani pacienta zefit, jednalo se jiZ o nedobrovolnou
eutanazii, protoZe odpojeni od pdadpych istroja je jiz umysinym zabitim.

8 SPINKOVA, M., SPINKA, S.,EuthanasiePraha 7, Cesta ddim2006, str.18.
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V téchto gipadech by bylo nejspi§@Senim vyslovné iani pacienta, které by bylo
nag. nahrano na kameru, coz uz se¢ktarych zemich stalo, je vSak otazkou, jak se
k tomuto postavi pravni systém. #@vdbdu, Ze eutanazii neprovadi Iékg velmi
obtizre prokazatelné, Ze si to usmrcetipvek pral. V tomto gipac, kdyz nejsou
zadné dkazy o tom, zda matka cté odpojit od pistroji, to mohl byt i pokus

0 vrazdu, dcera si mohla v8e vymyslet,inag vidinou ddictvi.

DalSi zkuSenosti ze zemi, kde je eutanazie asistovana sebevrazda
legalizovana, coz znamena Holandsko, Belgie, OregSmycarsko byvaji velmiizng
interpretovany. ,Zejmé vSak je, Ze zde sili tendence k uzékomekterych podob
euthanasie bez vyslovného souhlasu pacienta ehkreasgii dti. Zarove je evidentni,
Ze euthanasi€asto neni zadana zawbda pavodre predpokladanych (nesnesitelné
utrpeni, bolest apod.). V Oregonu je fiklad nefasgjSim divodem zadosti
0 asistovanou sebevrazdu ztrdta smyslu Zivota, aobawsardlosti, ze ztraty
samostatnosti a kontroly naéleésnymi funkcemi, fipadré Unava Zivotem. MnoZi se
také gipady euthanasie u lidi, kieejsou nevyl&telnym zpisobem nemocni. A podle
Spinky, Spinkové je zcela alarmujici velké mnoZstwithanasii vykonanych bez

vyslovného souhlasti prani nemocnych

® SpINKOVA, M., SPINKA, S.,EuthanasiePraha 7, Cesta ddim2006, str.19.
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2. Argumenty proti eutanazii
Ve druhé kapitole se budemeénovat zejména dobrovolné aktivni eutanazii

a asistované sebevrazd

Nyni naSi otdzku po moralnitipustnosti eutanazie rodém podle pozic
a argumerit autofi. V této kapitole se budwrovat texim Marka Vachy a J. Davida
Vellemana. Tyto autory uvadim v jedné kapitoletizatlu podobného postojeidi
eutanazii. Vacha i Velleman sadi mezi odfirce aktivni eutanazie. V podkapitole 1.1
ukazeme, Ze Vacha eutanazii odsuzuje z pohledty atiey postmodernih@lovéka,
v ¢emz také vidi zasadni problém. Vachovym hlavninum@sgntem proti legalizaci
eutanazie je, Ze lidé ztratili Boha a tim i smyisb#a. Nechapou smysl utrpeni, které
chtji ze svého Zivota vyknit, nevidi v 8m totiz Zadny smysl. Neni to podl€ho
adekvatni argument pro uma@m eutanazie. V podkapitole 2.2 se budentrovat
Vellemano¥ myslence, zda by tato problematika, pomociizemgla byt uzakogna.

Tvrdi, Ze je zde velké riziko ztraty lidskéslojnosti.

2. 1. Vachovo odmitnuti aktivni eutanazie

Marek Vacha ve své studii mimo jiné rozebira pomdkutanazie v Holandsku.
V Holandsku, byla legalizace eutanazie pozvoltigravovana ustanovenim, Ze za
urcitych okolnosti je mozno od potrestatinu ustoupit. Vacha tvrdi: | kdyz je to
oficialné¢ zakazano, kazdym rokem provedou Ieka Holandsku eutanazii 400
pacientim, ktai netrpi Zadnou fyzickou nemoci awbdem jejich Zadosti je to, Ze jsou
L2unaveni Zivotem*“ (weary of life). Jiné studie ukgiz Ze pokud pacienti Zadaji
o eutanazii, fyzick4 bolest je sice uwad ve 40 % fipadi, ale jako rozhodujici
argument zadosti v pouhych 5 %igadi. 29 % pacierit ZAda o eutanazii zidodu
.Zzbytecného trapeni* (futile suffering), 24 % proto, abg svyhnuli poniZeni*
(avoidance of humiliation). Jiné studie obd®kiokazuji, Ze #Sinovym divodem
Zadosti o0 eutanazii asistované suicidium neni ani tak fyzicka bolgp spiSe obavy

ze ztraty dstojnostici ztrata smyslu Zivota:?
Vtom, Ze divodem Zzadosti o eutanaziii asistovanou sebevrazdu jsou
VvV pievazné wutSiné obavy ze ztraty istojnosti ¢i ztrata smyslu Zivota, vidi Vacha

hlavni problém eutanazie. Autor se domniva, Zetkzsmyslu Zivotatlovéka dovede

19 VACHA, M., Je vibec je& mozna etika v ,,postetickém*“éss? Filosoficky ¢asopis, re. 58, Praha,
Filosoficky Ustav AVCR, 2010/2, str. 273.
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ateismus. Vacha tvrdi, Ze pokéidvek ztrati viru, ztrati zarowei smysl Zivota. \fici
¢lovek vidi v utrpeni wity trest za svéilichy. Na konci Zivota ho v3ak za to, Ze bude
veést poctivy Zivot, podle Desatetaka vykoupeni a spasa, jakasi @din za to, co Si

v zivote vytrpél. Veérici ¢lovek méa, podle Vachy, kemu sngiovat. Ateista se vSak
domniva, Ze si své utrpeni nezaslouzi, ba dokoaogrdivod si myslet, Ze sidaké
utrpeni zaslouzi. Takovi lidé jsou podle Vachggwdceni, Ze maji pravo na’dstny

a spokojeny Zivot a pokud se naskytne problém, démdd na s¥té dale Zistavat.
Lidé ztratili Boha a tim ztratili i smysl| utrpehfiToto je také hlavni argument autorova

élanku.

Podle Vachy jelovék stvaen k Bozimu obrazu. Podle Zidovskéifakanské
piedstavytfadu s¥ta je Zivot jedince cesta, ktera vede &dmd rtkam, rekdy je
radostna, &kdy meérE, ale v kazdém okamziku je smysluplna a nakonemwed
k Bohu!? Vacha tvrdi, Ze v postmoderni dobe vSakilovek jiz nechape jako ,obraz
Bozi“, nikam uZ nesgfuje, neni jiz ntim obrazem. Nest¥eny s¥t se sam utval
sleg, a nikoli podle ®¢iho zaméru a c¢lovék mu neproblematicky viadne. ,Jednou
Z chto nahodnych, bezesmyslnych, stochastickych staje dopad meteoritu na
Yucatansky poloostrov: tato udalostgpéje k zaniku dinosadra umozni vznik savg

>

tedy i nasClovek nebude od nyfSka ,ni¢im jinym nez* produktem evotmi nahody,
jehoz existence je z#&pinéna tak nahodnou a nevyzpytatelnou udalosti, jakalopad

meteoritu.®3

Véacha v této souvislostifipomind biblickou scénu z raje, kdy ,,Zenaélad
Ze jablko ze stromu je chutné kjidlu, vabné na lgmhh l&kavé pro poznani
moudrosti — a je tedy dobré. Takova je inscenastnpaderny podle Vachylovek jiz

neni nikomu odpasdny, sdm rozhoduje o tom, co je dobré a co $pathé.-

,V oblasti poznani ,dobrého a zlého" je to nyrida, nikoli Bih, kdo se chape
iniciativy. Jak ale lze vytvdt zadkony v zemi, kde kazdy oan Zije podle naprosto
odliSnych etickych zésad, které jsou zzi&gany bu’ kodexy fiznych naboZenstvi

1VACHA, M., Je vibec je& mozna etika v ,,postetickém“es#? Filosoficky asopis, ro. 58, Praha,
Filosoficky Ustav AVCR, 2010/2, str. 273 — 274.

12 Tamtéz, str. 274.

13 Tamtéz, str. 275.

1 Tamtéz, str. 276.
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a riznymi filosofiemi, intuici, pragmatismem, nebo doke chybi ubec? Nkdo je

pro eutanazii, &do proti ni.**

V jednadvacatém stoleti podle Vachkegpokladame: ,ze kdyz kazdy
dil4, co uzna za spravné, tak pravtom se nachazi ideal demokratické spobeti.*°
Postmodernitlovék jiz neni cileédomy poutnik, ale zevloun, tulak, turista a cra
Clovek, jiz jen jako turista prochazi po povrchu plangsho vlastni Zivot nema cil,
nikam nesmyuje. Zivot je zde definovan jako co nejkomfasii ¢ekani na smirt.
Teprve v okamziku, kdy séloveéku néco prihodi, kdy z&ina byt nemocny a uleh&a na
nemocnéni lizko, nahlizi, Ze négemnosti gevazily gijemnosti a jiz neniw/od pi

Zivots déle setrvat’

Vacha dale hou® o tom, Ze ¥tSina lidi se obraci od Boh&lpvek zjistuje, ze
je ve swtd sam, je ve s#é, kde neni ani smysl, anitB. Clovék véfici se snazil byt
obrazem BoZim, dnes se uZ nesnazi bytmmiobrazem, kazdy jedna podle toho,
CO uzna za spravné. Lidé berou Zivot tak, Ze pg&urzi a uz nikam nestfuje, jsou
u konce a chji zentit, nesnazi se uzdgho dosahnout, nemaji zadny cil. V tomto vidi
Marek Vacha jadro problému eutanazie. Lidé by &eoftit zentit z divodu, Ze jsou
L2unaveni Zivotem“, dvodem by ngla byt nanejvyS nesnesitelna bolest a Gtrapy, které

budecloveék prozivat do konce Zivota.

Vacha argumentuje 8y negativni postoj &¢i eutanazii zminou lidského
smysleni, smysleni spdeosti, lidé uz nemaji pro co Zit, nemaji stanovkaénoty,
k nicemu nesr¥uji a tak, kdyZ gijde nemoc, neumi se s tim vyrovnat, uz to neni ten
poklidny Zivot, ktery Zili dosud bez starosti a gakedinou mozZnou volbu vidi
dobrovolné ukoeni Zivota. Tefem autorovy kritiky jsou bezbozni lidé, kitgsou
zvykli na komfort, pepych, ktery nam dneSni doba nabizi, spoléhaji asevetice
kvalitni Iékaskou péi a neu¢domuji si, Ze ta jejich starnuti nezastavi. Lidisoe jiZ
schopni vidt jakykoli smysl ¢i davod svého utrpeni. Problém Véacha vidi v celé
spole&nosti jednadvacatého stoletika, Ze jiz od dtstvi jsou nam fedavany hodnoty,
které ma postmoder@ioveék od rodEu, okoli, nevazime si Zivota, chceme ho prozit

v klidu a bez sebemensich probiérkdyz nastanou, neumime a nechcente$é.

15 VVACHA, M., Je vibec je& moZné etika v ,,postetickém“c&? Filosoficky ¢asopis, ré. 58, Praha,
Filosoficky Ustav AVCR, 2010/2, str. 276.

6 Tamtéz, str. 276.

Y Tamtéz, str. 277.
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yvd

Vacha nam uvéaditfklad reSeni fyzickych i psychickych obtizi jako altermati
k eutanazii. Seznamuje nas s paliativnéip&de jsou lidem nabizeny nejen Iéky,
ale i pocit sounélezitosti. K paliativni fiése vyjaduji také manzelé Spinkovi. Ve své
knize popisuji vznik a rozmach paliativni¢eéve druhé polovih dvacatého stoleti.
Podle Spinkovych je paliativni pé& synonymem kvalitni gé o ¢lovéka, kterého uz
nelze vylé€it. Paliativni pée je: ,Na kvalitu Zivota orientovana ¢ poskytovana
nemocnym, kté trpi nevyl€itelnou chorobou v poktdém nebo terminalnim stadiu.
Jejim cilem neni prima&énvyléceni pacienta&i prodlouzeni jeho Zivota, ale prevence
a zmirgni bolesti a dalSichélkesnych i duSevnich stradani, zachovani pacientovy
dastojnosti a podpora jeho blizkyct“Prostednictvim paliativni p&e, jak uvadiji
Spinkovi, se pacientovi dostava kvalitni clb§ bolesti a dalSich symptdm
provazejicich umirani. Dale zde je projeven zajenpagientova fani a Zzivotni
hodnoty, dochazi i k dobré komunikaci a spolupsagbdinou nemocného i po smrti
pacienta. Spinkovi rozliduji mezi eutanazii a gaiid p&i v tom smyslu, Ze eutanazii
povazuji, podob# jako Vacha, za zkratkovitou odp@all na takto obtiznou situaci.
Paliativni pée se nam podle Spinkovych snazi pomoci najit zm@é&ivztah ke smrti
a umirani.

Mohli bychom namitnout, Ze zde VachieSi lidsky Zivot pouze z hlediska
odpowdnosti vi¢i Bohu a nebere v tvahu lidské city, nesnazi stt\dn ¢loveéka. Je
zde otazkou, zda netrivializuje problém lidskéhopeni, néeSi psychické utrpeni
¢lovéka, ktery niize cely swj zivot, jenz nize byt je&t velmi dlouhy, stravit naifku,
bez moznosti se pohnout. | kdyz tegtovek netrpi fyzicky, jeho duSevni muka jsou

jisté k nevydrzeni.

V piipact velkych lidskych atrap, se kterymi se nelze vyrava neni naje
na navrat do &¢ného Zivota, bych seiglonila na stranu dobrovolné aktivni eutanazie.
V takovychto situacich, kdy dochazi k psychickémupeni a ztrat dustojnosti,
by dobrovolna aktivni eutanazie stala za zvazeaidiihé strahje treba brat v Gvahu
moznost spachani sebevrazdy vyhlaghdm, ¢imZz by nemuselo dojit k Zadosti

o aktivni eutanaazii.

18 SpINKOVA, M., SPINKA, S.,EuthanasiePraha 7, Cesta ddimn2006, str.32.
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2. 2. J. David Velleman aneb Proti pravu na smrt

DalSim, ovSem zahrafriim autorem, odjpce legalizace eutanazie je J. David
Velleman. Tento autor se ve svéfanku Proti pravu na smff zabyva myslenkou,
zda by m¢l zakon¢i kanony lék#éské praxe obsahovat pravidlo, které by pozadovalo
vyhowt cteni Zadosti pacienta o umaim, ¢i dokonce pomoci zefit. Sam Velleman
uvadi, Ze tato otazka je odliSna od otazky, zdglelo vibec morals opravrén nechat
nebo pomoci zefit, na coZz zni Vellemanova odpal ,ano“. UZ ovSem nei,
Ze je naSe moralni povinnost, usnadnit smkterych lidi, nejlépe sptma skrze
ziizeni astavniho prava zéin Na podrobnosti o pravni strance eutanazie jsrtaké
meéli moznost nahlédnout v kapitole 1 gepreji podkapitole 1.4., Eutanazie z pravniho
hlediska.

Velleman se ve svém textu zabyva kantovskymi pgghky jsou ,distojnost"
a ,autonomie”. Autor upozduije, Ze je dlezite, v jakém smyslu se toto slovo pouzije.
Klade diraz na dstojnost, kterd by se v kotregm disledku tykala vSech, uvadi,
Ze tento pojem jéasto uzivan ve smyslu poatypozvednuti. Zmiuje, Ze naSe kultura
je posedla nezavislosti, fyzickou silou a mladigimz se shoduje s nazorem
Marka Vachy.

O distojnosti se mZzeme doist i vclanku Jakuba Jirsy ,Problémy
s asistovanou sebevrazdou®, ktery také rozebiréa téistojnosti. Velleman uvadi,
Ze je naSe kultura posedla fyzickou silou a mladinom jsou s Jirsou za jedno. Jirsa
dale rozvadi podledmo chybny nazor, Ze |ekam asistovana sebevrazéeeutanazie
je feSenim neibtojnych projeu st&i. Toto tvrzeni Jirsa oztaje jako Spatné chapani
dustojnosti. Hovéit 0 nemoci ve stk jako o éem nedstojném je nepochopeni

skute&nosti, Ze i tyto nefljemnosti k Zivotu pét.

Velleman se domniva, Ze eutanaziézm byt zdivodnina na zaklagl Kanta.
Respekt k dstojnosti fyzické osoby fdZe vyzadovat, abychom usnadnili pacientovu
smrt, pokud je @istojnost nenapraviteinnaruSena. Autor vSakéeki, Ze distojnost
fyzické osoby nmize byt ohrozena také pouze okolnostmi, které by Iynohrozit
schopnost pléiracionalniho a samostatného rozhodovani. Protiupna smrt je v tom

smyslu, Ze je velmi obtizné zachazet sp&vsochranou mozZnosti pacienta.

9 VELLEMAN, J.,, D., Against the right to die prepracovana verze ¢lanku,
http://nyu.academia.edu/DavidVelleman/Papers/
1259626/Against_the Right_to_Die.
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Jednim z dvoda, které Velleman uvadi je, Ze lidé, Ktse mohou sami pro eutanazii
rozhodnout, sami si 8, zda chiji zentit, u €ch je distojnost stale neporuSena.
Druhym argumentem poukazuje na to, Ze neni jedrwdutit, kdo ma pravo

na eutanazii a kdo ne z hlediska prava.

Jak sjistotou uwit, u kterého pacienta by poskytnutim eutanazieo byl
napachano vice Skody nez uzitku? Velleman se tauwahou dale nezabyva
a predpoklada, ze jsou pacienti neomylni a eutanaziipbgto vybrali pouze ti,
pro které to budeimosem. | tak je vSakipswdéen, a uvadi zde éyhlavni argument
proti legalizaci eutanazie, Ze zavedeni pravaiiteby poSkodilo mnoho paciant
je zde otazkou, zda by si pak eutanazii nevoliidé, ktei nejsou unaveni zivotem,
ale mysli si, Ze ostatni (jejich rodina, okoli)ysanaveni z nich nebo ti, kiei kdyz by
na eutanazii pravo jistmeli, tuto moznost by nevolili, jelikoZz by jim volbamrti,

i kdyZ legalni, pisla sobecka nebo zbdh. %°

Zde se nazor Vachy a Vellemana zasatifi. Vacha se domniva, Ze lidé
by volili eutanazii prav diky odklonu od Boha. Lidé podle Vachy nemaji pmzit
atim dochéazi ke ztrétchuti do Zivota. Unava Zivotem by pré mohla znamenat

volbu eutanazie.

Velleman vSak otazku legalizace eutanazie chap®éhg pohledu nez Véacha.
Nebudou wktefi citit povinnost se sami ,odstranit*? Vellemanouyahy nemluvi
samy proti eutanazii, spiSe se brani proti rozhtdmmiseni volby eutanazie
do pacientovych rukou. Autor zde zmje podstatnou roli Kamisara, coz devek,
ktery v praxi nepomaha paciént zentit, ale Zada je, aby si vybrali, zda ghzenrit.
Kamisar se snazi o to, aby se zde ukazalody a preference pacienta, nikoli okoli.
Druhou kapitolu Velleman uk@nje zamysSlenim: ,Prd bychom ndli stat v cest,

¢i Zivot to viast® je?".

V pripact volby, kdy se kamisar pta na ndzor dané osobyojgednotlivce,
o autonomii kazdého znas afigiupu k dané problematice. éNefi pacienti
jsou zasadhiproti pravu na smrt, problémem vsak je, jak nabidriuto moznost pouze
tém pacienim, ktai tuto moznost vitaji. Velleman si mysli, Ze moznagtivni

eutanazie e poskodit pacienty v mnohatgmbech. Jednimigtodem podle autora

2 VELLEMAN, J., D., Against the right to die prepracovana verze &lanku,
http://nyu.academia.edu/DavidVelleman/Papers/
1259626/Against_the Right_to_Die.
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je, Zze zabrani pacientovi v moznosiistat nazivu standardnPacient by se v takové
situaci mohl citit pod tlakem, zlegalizovana eut@edy ho vedla k péeke ji vyuZit.

Z toho divodu by uz ani lidé nemuseli brat v ivahu moznogitgyirozere.

V dalSi ¢asti textu Velleman uvadi, Ze je pro eutanazigkterych gipadech.
A mysli si, Ze eutanazie nesmi byt ,podan#SiiSnym pacierim bez jejich souhlasu.
Na zéklad argument, které jsme si jiz prosli Velleman pochybuje, zuditici vibec
mohou zformulovat obecné definice, které rozliStmpanky pro ty, pro & bude
aktivni eutanazie vyhodna a pro ty, kterym uskddivelmi problematické definovat
jasné zakonyi narizeni. Vellemaniika, Ze by se daly definovat pouze podminky,
za kterych by eutanaziedh byt nabizena a tak itheme nanejvys definovat pravni

povoleni, nikoli nabidnout pravni povinnost eutaeaz

Problematiku v legalizaci asistované sebevrazdy také Jakub Jirsa. Uvadi,
Ze je teba rozliSovat mezi debatou o moralnim statusuréékaistované sebevrazdy
a debatou o legalizaci lélean asistované sebevrazdy. Jirsa tvrdi: ,| zastémoglni
spravnosti |ékem asistované sebevrazdy by mohl byt proti jejialiegci, pokud
by byl preswdcen, Ze realny stav zdravotnictvi a existujici p@avetalii mezi lékadem
a nemocnym by i vifpad nejlepSi mozné legislativni Upravy s nggi
pravdipodobnosti vedly ke zneuZivani |&km asistované sebevrazdy.“Jirsa
zde narazi na problematiku, kterou jsme rozebjialv kapitole 1.2. - Rozdil mezi
eutanazii, sebevrazdou, asistovanou sebevrazdmzdou. Jirsa tvrdi, Ze ,,je-li mozna
sebevrazda bez asistence, néwiod ?adat fi sebevrazd o pomoc.?? Zadost o pomoc
by zde znamenala, jak jsme si ustad kapitole 1.2, Ze dotiny pouze zZada o podporu
a nemysli s@j ¢in vazre. To, Ze pacient nechce spachat sebevrazdu, alé zZad
0 sebevrazdu asistovanou, néisgudi k myslence, Ze si opravdu neni swimem jisty
a mohlo by se zde jednat spiSe o Spatnou psych&tkaoku osoby. Mohlo by se zdat,
Ze doty¥ny se chce vyhnout zodp&inosti za svou smrt, sice jgeggwdcen o tom,
Ze zentit chce, ale sebevrazdu spachat nedokazipaq vyhowni zadosti, by vSak

doSlo ke svaleni veSkeré zodpdwmosti a moralnihofiemene na léka.

| kdyz jsou Vacha i Velleman proti legalizaci aktiveutanazie, tudiz maji

podobny nazor naée, jak jsme si prav uvedli, kazdy nahlizi na problematiku

2L JIRSA, J. Problémy s asistovanou sebevrazdbilosoficky ¢asopis, ré. 59, Praha, Filosoficky Ustav
AV CR, 2011/4, ,str. 586.
22 Tamtéz, str. 586.
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legalizace aktivni eutanazie zjiného pohledu. &falna povaZzuji za autora
,,lidS&jSiho", jelikoz se vice do hloubky zabyw#ovékem a jeho postojem k Zivotu,
na prvnim mist uvadi lidskou dstojnost a autonomii. Naopak Vacha updzge
pievazmié na spolénost 21. stoleti, jako na hnaci silu palrdu nezavislosti a mladim.
PriliS se nepozastavuje nad osobou samou a nevcitlosesoby podohin jako
Velleman. Jirsa do tohot@&lanku zasahuje s podobnymi argumenty a stejnym
pohledem na &c, spiSe je vSak svym postojem blizky Vellemandak nam Jirsa
uvedl, nemoc ve stk Zivotu pati, neni teba nazyvat ji negtojnou, je pdeba

se smiit stim, Ze jsme smrtelni a ndS Zivotjspke konci, je ieba se vyrovnat
se ztratou sily a mladi. Tento argument vSak niepkgk. pro paralyzované pacienty,

o nichz jsme mluvili vyse.
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3. Argumenty pro eutanazii

Nyni prechazime do zcela op# pozice, od odpci eutanazie K jejim
obhajeim. Nejprve se budeme zabyvat argumentem Tomaséhka] ktery
je charakterizovan typicky utilitaristicky, tudiZzesitanazii souhlasi, protoZze se jedna
o odstraaovani nepijemné smrti ve prosgh klidného damrti. Ultilitarismus lze
charakterizovat néasledo¥n z latinského fekladu utile, utilis znamena uZitey,
tudiz se za cil lidského jednani v tomto éam pokladd hledani blaha, uZitku
a prosgchu a naopak omezovani utrpeni a bolesti. Ze $tejhiediska se na eutanazii
diva i David Shaw, jimZz se budeme zabyvat v drutdkapitole. Autor obhajuje nazor
zlegalizovani eutanazie ve présh klidného umirani¢imz se také ukazuje, Ze fiat
jako wtSina obhajt eutanazie k utilitarigim. T. Hiibek ndm pedstavuje s§ pohled
na dané téma prdasdnictvim diskuse Vachowdanku, ktery jsme rozebirali w@deslé
kapitole. Jeho argumenty se budeme zabyvat v padka3.1, v podkapitole 3.2
a véasti 3.3 se jiz plynuleipsuneme ke Shawovi, ktery ma n& obdobny nazor,
jako Hiibek. Jak u HKbka, tak i u Shawa se setkAvame se zajimavyikiaply,
na které je nahlizeno préstinictvim tiznych pohled na poskytnuti dobrovolné

aktivni i dobrovolné pasivni eutanazie.

3. 1. HFibkova argumentace pro eutanazii a jeho polemika¥achou

Tomas Hibek reaguje nalanek Marka Véachy o eutandZji kde Vacha
soustedil svou pozornost na problém vysokého procentdatéh o eutanazii
v Holandsku z @vodu osamilosti, strachu a podobnych psychickyati, dokonce
,existencialni* dvodi, misto fyzické bolesti. S timto tvrzenim, kterésna tika,
Ze byclovék o eutanazii nest zadat z dvodu ztraty smyslu Zivota, zZidodu
osanglosti apod. Tomas tibek souhlasi, jelikoz jako hlavniidbd pro vykonani
eutanazie povazuje mimo jiné také nesnesitelnéckgzibolesti, ale dale uvadi,
Ze se zbytkentlanku spokojen neni. UZ jenom ze sveho utilitasigtho hlediska
nesouhlasi Hbek s Vachovym nazorem, kde uvadi 2amozi, kazda lidska bytost
je podle Vachy satésti Boziho planu &dovek, ktery by si pal eutanazii, by do tohoto
planu zasahl a nadobro ho ztha

Odpirci eutanazie se podle fiBka opiraji hlavd o moralni stranku,

ale pouzivaji d¥ rozliSeni, ktera Fbek neuznava. Odpci nag. uvadiji:

2 VACHA, M., Je vibec je& mozna etika v ,,postetickém*“és? Filosoficky ¢asopis, ré. 58, Praha,
Filosoficky Ustav AVCR, 2010/2.
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.Lékar nesmi pacienta zabit; nesmi mu détepécbu, podat Ié€ky utiSujici bolest
nebo vypnout ventilator se zérem usmrtit jej; nesmi z&ginit smrt pacienta, atd.
Druhy termin dané distinkce naopak vyama moralé piipustné chovani: |€ékasmi
nechat pacienta zéity smi mu podat utiSujici Iékyckoli predvida, Ze vysoka davka
téchto 1éki povede k pacient@smrti; smi umoznit pacientovu smrt atd. Tyto diktie
maji respektovat firozenou teleologii, ktera je implikovana premisowivog jako
souwasti Boziho planu. Jedinec, jenz se rozhodne t w& z jakéhokoli
duvodu — k sebevraZdnarusSuje tuto teleologii, interferuje déirpzeného vyvoje, jenz
vyplyva z Boziho zamru.“** Podle Keg'anskych autdr je zkratka vZdy nespravné

aktivné zabit, jak sebe, takékoho jiného.

Hiibek poukazuje také na to, Ze Vacha odmita eutajeko feSeni fyzicke
bolesti. Podle Vachy jdefjpzadosti 0 eutanazii pouze o pocit padieide jsou na obtiz
a citi tak patbu odstranit se. #tbek uvadi, Ze se Vachdildani kieSeni fyzické
nemoci formou ,paliativni pi&“, kde jsou lidem nabizeny nejen Iéky, ale i pocit
sounalezitosti. ,Vacha ovSem nijak nedoklada ami, tee sté a vazg nemocni lidé
jsou dnes opu&n¢jSi nez kdykoli v minulosti, ani sy predpoklad, Ze paliativni peé,
ktera Zivot o &co prodlouzi, namisto eutanazie, kter4 h@aorekrati, je pro kazdého
pacienta vhodsi volbou.?> Hifbek dale uvadi, Ze by podlgho msly byt hospici
piistupné &m lidem, ktéi je preferuji, s Vachou se rozchazi v nazoru, wets
za asistence |éka a jiné formy eutanazie jsou za viech okolnogifipestné®®

Namitku, kterd upozauje na nepesné Hlibkovo formulovani Vachovalanku,
vyikla Marta Vlasdkova, ktera uvadi, Ze se Vacha kanor gijatelnosti
& nepijatelnosti eutanazie ve skdtosti vibec nevyjatje?’ Podle Vlasakové
se Vacliv ¢lanek netykd mordlni fgatelnosti eutanazie, ale pouze se viyge
ke Spatnému nastaveni spwlesti. Dle Vlasadkové se zde tiHek dopousti
argumentanich nesrovnalosti. #tbek také uvadi, Zze nerieba rozliSovat mezi teistou
a ateistou. Oba jsou totiZz podle autora schopmigedgitym zpisobem z tohoi/odu,
Ze tak nezfsobi Ujmu druhémwlovéku. Fipadré nejednat ufitym zpisobem

z toho divodu, Ze by skomu Ujmu zjsobili. Jak ateisté, tak teisté se podligbia,

2 HRIBEK,T., Za etiku bez teologjeFilosoficky ¢asopis, r6.58, Praha, Filosoficky Ustav AVYR,
2010/5, str.733.

% Tamtéz, str. 734.

% Tamtéz, str. 748.

2T VLASAKOVA, M., Za etiku konkrétniFilosoficky ¢asopis, ré. 59, Praha, Filosoficky Ustav AUR,
2011/3, str. 428.
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dokazi chovat neegoisticky, dokazi dé&sp moralnimu jednani, pokud jim zalezi

na druhych. Autotikd, Ze teismus k vzdjemnym sympatiim neni nutny.

T. Hribek se dale vyjadje k problematice asistované sebevrazdyibék
uvadi, Ze pokud byippaciento¥¢ sebevrazél dokonce asistoval jeho lékanagiklad
podanim smrtici davky morfia na pacientovu Zadpstlilel by se tim, podle autqr
ktefi sdileji Vachovu teologii, na naruSenfirpzenéhofadu. A podle odfrci
.Sebevrazdy za asistence |&&a(phisician-assisted suicide) odtud vede cestpake|.
.Nevite, Ze jste Bozi chram a Ze Duch Bozi ve wébyva? Kdo nii chram Bozi, toho
zni¢i Buh; neb@ BozZi chrdm je svaty, a ten chram jste vy.“(vizblBj 1. Korintskym
3: 16 -17). Koho Bh znii, tomu se nedostanesdného odpdinku, ba dokonce
bychom toto z#éni mohli povazovat zafslib pekla. Odfrrci eutanazie vidi, podle
Hiibka, @islib pekla jiz v dobrovolné aktivni eutanazii (uatary active euthanasia),
kdy uZ nevykona posledni kauzalni krok ke své sntfgba proto, Ze neinie,
sam pacient, ale |éka odtud je velmi blizko k ,,nedobrovolné eutarfaivoluntary

euthanasia),ifpniz za pacientadini rozhodnuti o zkraceni jeho Zivota sam téka

Hiibek, jak popisuje Vlasakova, nanepklada jako hlavni problém Vachovy
Jteistické gedpoklady”, o kterych v3ak, podle Vlasakové, Vacteanluvi. Hovai
0 nich pouze v souvislosti s konstatovanim, Zersénido spol&enské klima. Zrna
spole&enského klimatu je, podle Vlasadkové, pouhé kongéaib faktu,

« 28

nikoli ,teisticky predpoklad®.

Argumentace bka ve prosgch asistované sebevrazdy, je také&agti
postavena na tvrzeni, Ze moralni Uvahdréav momentu, kdydaky aktér zgsobuje
ajmu jinému. Hibek popisuje, Ze pokud se jednd o usmrceni pagigrt némz
je napomocny lékapak si takové jednani zada ospravedinjelikoz smrt se jevi jako
absolutni gjma. ,Obhajci smrti pacienta za asisd@&de tvrdi, Ze Iékasvym ¢inem
—feknime podanim smrtelné davky morfia — svému paciermgmspiva. Jak ale e
tomuto pacientovi prosp — spiSe nez uskodit — tim, Ze mu zkréti Zivoenktma
zmirgnou fundamentalni hodnotu? Zdani paradoxu zmizidawmime-li si, Ze kratSi
Zivot, obsahujici dobrései, miZe byt lepsi, ne delsi Zivot obsahujici Spatee.7°

Hiibek se ndm snazi ukazat: ,ZéingjmensSim sebevrazda za asistence r&&ke

2 VLASAKOVA, M., Za etiku konkrétniFilosoficky casopis, re. 59, Praha, Filosoficky Ustav AUR,
2011/3, str. 430.
? HRIBEK,T., Za etiku bez teologjeFilosoficky ¢asopis, r6.58, Praha, Filosoficky Gstav AYR,
2010/5, str. 744.
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za ugitych podminek z hlediska moralky nejefipustna, ale dokonce obligatorrif.“
JednoduSereceno, podle Hbka, |ékad, ktery svému pacientovi pomaha zaém

mu prokazuje sluzbu, nikoli ajmu.

Vlaséakovaiika, Ze Vacha oipozenosti a zasahovani do ni nehidvpouze
mluvi o bezesmysIné bolesti. Autor&@nku vSak upozauje na fakt, Ze Ujma nemusi
byt nutré spojovana s moralkoti moralnim nastavenim spéteosti. Ujma nize totiz
byt, podle Vlasakove, vedlejSim produktem jinakietriého jednani. Marta Vlasakova
uvadi giklad, kdy je bolest Zjsobena nap otkovanim. Zde se jedna o jinak uZibe
konani, v podob o¢kovaci latky v naSemgle, ktera je vpravena d&la pro dobro
osoby. Vlasakova v3ak upozoje na to, Zze v Hbkow ¢lanku je podle autora bolest
pacienta vzdy zlem, je pry tedy povinnosti lékgednat v zajmu dobra pacienta
a pacientovu bolest odstranit, gogmirnit. Zde vSak Vlasakova épuvadi giklad,
kde €hotna matka f porodu trpi krutymi bolestmi a podle ifikova vyjadeni
o odstragni bolesti, by mil |ékat matce nabidnout dobrovolnou eutanazii. Coz je
nesmysl. Vlasakovéika: ,Usmrceni neni chapano jako jeden zésphi, jak ntkomu
ulevovat v bolestech, Bynesnesitelnych, a uvadifidkav vyrok na pravou miru.
Hiibek chtl nejspiSe dojit k zawu: ,lékaf je povinen volit menSi zlo; povaZuje-li
pacient za men$i zlo smrt, je lékpovinen volit i tu.** Oponentka se dale vraci
k pavodni tezi Vachovalanku, kde Vacha jako rozhodujici pro Zzadost o reaga

uvadi nikoli fyzickou bolest, ale jindidody.

Marta Vlasakova by se s timto tvrzenim nejspiS¢oztola, pokud by fipad
sphoval podminky, které jsme si jiz vtéto kapitoleedli. Souhlasila by s timto
tvrzenim v pipac, kde sam pacient povaZzuje za mensi zlo smrt, shnsam zvoli
a je pro ®ho vysvobozenim. V takovéntipac prokazuje Iékapacientovi, podle jiz

uvedenych tvrzeni Vlasakové, sluzbu.

% HRIBEK,T., Za etiku bez teologjeFilosoficky ¢asopis, r6.58, Praha, Filosoficky Ustav AVYR,
2010/5, str. 742.
3 VLASAKOVA, M., Za etiku konkrétniFilosoficky ¢asopis, ré. 59, Praha, Filosoficky Ustav AUR,
2011/3, str.438.
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3. 2. Hribkiv argument pro eutanazii a otazka umyslu

Od Hribkovy polemiky s Véachou se fgsouvame k samotnému nahledu
na eutanazii z pohledu Tomasélvka. V této podkapitole se épiasteéné odkazujeme
na eticka hlediska eutanazie, ktera jsme si jizdéivas podkapitole 1.3. Tentokrat
se vSak jednarpvazr o etiku lék@skou. Hibek totiz uvadi fiklady lékdt, na kterych
poukazuje na to, Ze vypovidaji nanejvys o @sldikae nikoli o jednani dané osoby.
Nejedna seifimo o eutanazii, ale o povahu osoby, ktera je ogrdev eutanazii provest.

Zde se také Hbek ot vyjadiuje k danym gikladam z pohledu utilitarismu.

Hiibek ve svémcélanku zmiuje obhajce eutanazie Rachelse, jenz uvadi

2 priklady, kde dva |ékia véri, ze prodluzovani Zivota pacienta je pouze promlani
utrpeni. Prvni |ékia preruSi I€bu se zamrem uchranit pacienta dalSimu utrpeni,
i kdyZ atekavd, Ze pacient diky tomuto kroku zemDruhy |éka prerusi I€bu,
aby pacient ragji zenvel, nez se trapil. Zde je otazkou, jak uvedefiglad pochopime,
prvnim gikladem nam kbek ukazuje, Ze |ekanegrerusi I€bu kuili tomu, aby pacient
zentel, ale kvli tomu, Ze mu tim porie, i kdyzZ si je |ékavédom nadchazejici smrti
pacienta, neni to vS8ak mysleno jako hlavni cil. iyro prikladem je nam vSak
nazn&eno, Zze smrt je zde na prvnim nmigmysl. Podle tradni |ékaské etiky je prvni
piistup gipustny, druhy nikoli, i kdyzZ &inek je stejny v obouifpadech, mZou se liSit
moralreé. Zastanci eutanazie, kietoto odmitaji tvrdi, Zze rozdil vypovida nanejvys
0 osobnosti |ék&, nikoli o ¢inu, ktery spachal. Podle zast@neutanazie, se zde
vypovida o osobnosti Iéka z toho dvodu, Ze ndm je zdagdkladan subjektivni pocit

lekare i prerusovani l&y a ukorteni lidského Zivota.

Hiibkav argument pro eutanazii sfiea v ryze utilitaristické tezi, podle které je
lepSi kratSi Zivot, obsahujici dobré&cv nez delSi Zivot, obsahujici¢ai Spatné.
bereme z tohoto hlediska, |ék@nz svému pacientovi pomaha zémmu, jak jsme si
jiz rekli vySe, nezfisobuje Ujmu, nybrz mu prokazuje sluzbuiligkiika, ze Iékaje
¢asto v situaci, kdy musi pacientovitugobit mensi zlo, aby proéndosahl ¥tsiho
dobra. Tim ma autor na mysli fapmputace katetin apod. Pokud spada do |ékay
etiky volit mensi zlo ve progph WtSiho dobra, pak ma mit pacient podléilika
pravo, aby po svém lékaadal pomoc { zkraceni zivota, jehoz zbytek by vyiplhalo
pouze utrpeni. LéKajenZz odmita vykonat takovou asistenci, b§l pacienta alespo
doporuit k lékai, ktery netrpi pedsudky a tuto sluzbu je ochoten vykonat.
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K této vole menSiho zla ve progph WtSiho dobra se vyja&dvala, jak jsme si jiZ
uvedli v podkapitole 3.1, i Marta Vlasakova.

DalSim autorem, ktery poukazuje ndilbkovo vyjadeni kclanku Vachy je
Jakub Jirsa. Podle Jirsy jde uibka o giklad ,,kluzkého svahu®. Jirsa upo#aje
na Hibkovo zachéazeni s pojmem fjmzenosti“. Opakuje nam itibkovu Wtu:
~Je-ll nefirozené Zadat |éka za jistych podminek o zkraceni vlastniho Zivota,
je neffirozené jej 7&dat o antibiotika, chemoterapii nebolou ledvinu.®?
Jirsa popisuje ifklad kluzkého svahu tim, z&ipneme-li argument, Ze eutanazie je
negirozena, a tedy jetrdéba ji zakazat, dosjgme tim padem i k argumentu,
Ze antibiotika jsou népozend, a tedy jeiéba je zakazat. Podle Jirsy jdilbkovo

tvrzeni unahlené.

Dale Jirsa vysétluje swij nazor na asistovanou sebevrazdu. Autor se wjad
k asistované sebevraZdtera je podle ¢ho v rozporu s @tazem na autonomii jedince.
Je teba si u¢domit, Ze zde jiz nemluvime o sebevr&zdle o |ékéem asistované
sebevrazél tika Jirsa. ,O moznosti provedeni lékm asistované sebevrazdy
a o dobrovolné aktivni eutanazii tak nerozhodujeigyd, neb6 rozhodujici instanci
v procesu 7&dosti je vzdyjaké lékaské koncilium.?® V konené fazi o udleni
aktivni eutanazie nerozhoduje iz pacietitnZ dochazi k potteni jeho autonomie.
Jirsa povazuje |ékam asistovanou sebevrazdu za neuditecin. Autor si mysli,
Ze v gipadech, kde dotyy Zada o asistovanou sebevrazdu, je vZdy jesbzna
sebevrazda bez léla Daleiika: ,Pokud sebevrazda bez asistence jiZ moznd neni
jde vzdy jiz o pipad eutanazie’® Podle Jakuba Jirsy je asistovana sebevraZzda
i dobrovolna aktivni eutanazie neuZigm konceptem. Jakoudody Jirsa uvadi
existujici nespravedInosti v ramci sasného poskytovani & Daleiika, Zeceské
medicinské prosedi je nezdrav formovano pilis silnym vlivem poji$oven
a farmaceutickych firem. Jirsa se domniva, Ze radtezaké spoiva ve ztrat daveéry
v |[ékare, ktery niize pacienta nejend#, ale i usmrtit, atd.

32 JIRSA, J. Problémy s asistovanou sebevrazdbilosoficky ¢asopis, ré. 59, Praha, Filosoficky Ustav
AV CR, 2011/4, str. 581.

% Tamtéz, str. 585.

% Tamtéz, str. 586.
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3. 3. Novy pohled na eutanazii

Z trochu jiného Uhlu pohledu neZegleSli auth, nam pFedstavuje problém,
zastance eutanazie, David SHawNastiiuje nam problematiku podpory Zivotnich
funkci a nespravedlivé prodluZzovani duSevniho Zaiyvagirodluzovani zivota proti
paciento¢ vuli. Autor nam nastiuje obrysy noveho pohledu na&igady tykajicich
se pacient, ktei ch&ji zen¥it. Shaw argumentuje, jak pro uzakoou dobrovolnou
eutanazii pasivni, kde na pacientovu Zadost dodkézipojeni pacienta odriptroja,
tak i pro dobrovolnou eutanazii aktivni, kde seig@aiovi poda smrtelna davka kek

a zantrem je ukokeni pacientova Zivota.

Asistovanou sebevrazdou majitibek i Shaw, na mysli akt, kdeditd osoba
pacientovi poskytne napsmrtici infuzi. B asistované sebevragdak jsme si jizekli
v kapitole 1.1, Iékapacientovi pipravi smrtici davku léka ten si je jiz sam aplikuje

do ®€la, u dobrovolné aktivni eutanazie se vS&knp podili na pacient@smrti.

Shaw argumentuje, Ze zde je moznost existedomého zfisobu, jak rozbit
rozliSeni mezi dobrovolnou pasivni eutanazii a debinou aktivni eutanazii.
Upozoriuje na skuténost, Ze neexistuje zadny moralni rozdil mezi debirmou
aktivni eutanazii a dobrovolnou pasivni eutanazii.

David Shaw zvaZuje dva podobnégady. V prvnim Adam umira na rakovinu
plic a je na ventilatoru, ma stélé bolesti,ipbtije pomoci s jidlem, pitim i s gebou
dojit si na toaletu. Na 8y zivot nahlizi jako na &co, co uz neni hodno Ziti
a se souhlasem jeho rodiny pozaduje, aby ha léttpojil od ventilatoru.

V druhém pipact Brian umira na rakovinu Zaludku. M& stalé bolesjako
v prvnim gipad potebuje pomoci s veSkerymi zakladnimi lidskymi febami,
rozdilem vsak je, Ze fxe volre dychat. Pohlizi na sy Zivot jako na &co, co uz neni
hodno Ziti a se souhlasem rodiny zada i#ékaby mu podal I€ky, které uk@ineho
Zivot. Oba umiraji, maji bolesti a Zadaji deaktiato, co je drzi nazivu proti jejich
vili.

VétSina léekan by za pedpokladu, Ze sefipojila k dominantnimu etickému
stanovisku, podle Shawa, podite Adamovu Zadost a odmitla BrianailBzité ovSem
také je, ze |éka ktery by byl Adamovu Zadost odmitl, byl by vingestnymcinem
prestupku proti osab

% SHAW, D., The Body as Unwarranted Life Support: A New Perspe®n EuthanasiaJournal of
Medical Ethics 33 (9):519-521, 2007.
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Casty divod k provedeni tohoto morélniho rozlideni je, Zerwnim gipack
pacient vyuZzil svého prava odmitnouthé. | kdyz vyho¥ni této Zadosti zjsobi smrt
pacienta, lékiaje povinen respektovatigni pacienta a zaroieprovest povolenou
pasivni eutanazii. Ve druhémripact vSak Brian zazadal o dobrovolnou aktivni
eutanazii a tak Wi zakomim je od lék#& spravné takovouto Zadost odmitnout,
i kdyZ to znamena jit protitani pacienta.

V druhém Brianov piipact je podstatné to, Zeime volre dychat, pi Zzivote jej
neudrzuje ventilator. Podstatou rozliSetippdu Adama a Briana je to, Ze nejsme jako
osoby ztotozéni se svymi &ly, coz je hlavni Shaw argument. V Iékiské etice je
jednoznéné piijiman nazor, Zze moderni kritérium smrti je mozk®art. Znamena to
tedy, Ze my jako osoby nejsme totozné s nasilyi Pokud mozek festane fungovat,
uz o ¢lovéku nemluvime jako o oséb tudiz to znamena, Z€ld je podle Shawa
Vv jistém smyslu systémem podpory Zivota pro osabtomto smyslu neni Briarelp,
ale mysl, stale se zde jedna o osobu, tudiz mios Fadosti nefize byt vyho¥no.
Shaw uvadi, Ze u Briana by jedinym moznym vychoelskmohla byt transplantace
mozku s jeho DNA do novéhela, coz by pro gho znamenalo lepSi #pob ukokeni
utrpeni, nez umirani. To vSak doposud technologeriovych bu&k neumoduije.

Z tohoto divodu David Shaw uvadi, Ze by bylo dobr&rpout télo jako dalSi druh

podpory Zivota, jakou je doposud pouze ventilator.

Shaw iika, pokud se shodneme na tom, Ze klinickd smrimem&a konec
¢lovéka, nEli bychom gjmout Zivot mozku jako Usedni aspekt osobnosti
v terminalnim stavu pacienta digustit, Ze &lo je jen dalSi druh podpory Zivota.
Pt pouziti tohoto odvodréni Brianovy situace GZeme vidt povoleni jeho smrti,
kdyZz o to aktivé zazada. Lékaka technologie se nezabyva Brianovyhipadem,
ale mohlo by moralnimiovodem byt rozliSeni mezi ventilatorem, ktery udezmjozek
pii praci a €lem, které udrZzuje mozek futlkim? Shaw zde uvaditifeti nového
pohledu podle Patrika Hopkinse, ktery navrhuje N&tar jako sodast osoby.
Pokud ukogiime funkci plicniho systému osoby, mame timMisgbit neschopnost nutné
vymény plyni. Pritom osobu usmrtime. tAjiz oznaené unglé ¢i prirodni, je to nase

pieruSeni plicniho systém, ktery zatuge ziskavani vzduchu.

Timto gistupem se podle Shawa zhrouti rozdil mezi zakatimchanim zefit

pomoci ventilatoru jako externich plic, tim se takély smaze rozdil mezi aktivni

e

a pasivni eutanazii. Wezit¢jSim hlediskem vSak je to, Zze Brianovy plice, stejn
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jako Adamiv ventilator, poruSi jeho autonomii prodlouZenirhgezivota proti jeho

vili. Adam mé& Ssti, jelikoz ma pravo odmitnout dalSiclél; v Brianoe pripact

je touha jeho mysli znitana jeho vlastnintkem.

Ackoli miaze existovat rozdil mezi jejich situacemi v l&daych a pravnich
podminkéch, toto je podle Shawa skute moralni status situace: Oba, Brian i Adam
umiraji, maji bolesti a Zzadaji vypnuti toho, codj2i nazivu proti jejich #li. Mohlo
by se namitnout, Ze jasnym rozdilem je to, Ze i&nti je ungly piistroj napojeny
na Adama pouze v nemocnici, zatimco Brian nemaaocmize odmitnout, dokio
mohou legéld vypnout ventilator, protoZze na prvnim mndige spojen s Adamem,
ale steji to neplati u Briana. Toto jefgma intuitivni odpo¥d’, ale nema to podle
Shawa Zadnou silu, co kdyby byl Brian vybavenyéhymi plicemi jako dig?
Shaw uvadi fiklad, Ze prvniclovék vybaveny umilym srdcem, Barney Clark, dostal
moznost, kterou &tSina z nds nema: klik vypnuti. Barney Clark diky této moznosti,
mohl kdykoli, kdyZ usoudi, Ze uZ jeho utrpeni ngsta to, kIt pouzit a své srdce
vypnout. Podle Shawa je pro tohatloveéka, jehoz Zivot byl prodlouzen, legitimni
ukortit ho.

Shaw se pta, shodneme-li se, Zeijafelné vypnout Adamovy \jsi ,,plice”

a Barneyho urié srdce, prd bychom ngli trestat Briana za vriiti piirozené srdce

a plice? Shaw uvadi, Ze sasti problému je velmi Gzky vztah megieim a mozkem,

ktery je si v jistém smyslu jeSblize, nez vztah mezélem a srdcem, jelikoz srdce
muze byt nahrazeno beze &ny ¢loveéka.

Shaw upozatuje na skuténost, Ze Adariv piipad sphuje fi kritéria:
ventilator neniZze zlepsit jeho stav, je to pouze prodlouZeni moagnirani a odmitl
dalsi I&bu. Pokud ovSemifpustime, Ze Brianovy plice t¥ioneopravinou podporu
jeho Zivota, v tom smyslu, Ze si jeho mysl fege, aby ho jehcéto nadale udrzovalo
pii Zivoteé, pak jeho fipad také spluje vSechnait kritéria: plice nemiZzou zlepSit jeho
zdravotni stav, znamenaji pr@ho prodlouzeni procesu umirani a on odmitl dalsi
lécbu, alespd v tom smyslu, Ze chce, aby jeho plic¢egtaly pracovat.

Shaw nam ve svéanku n&rtl obrysy nového pohledu naipady tykajici se
piislusného termindlu paciéntktefi chigji zenrit. Prijmeme-li, podle Shawa, tuto
novou perspektivu jeiejme, Ze neexistuje zadny moralni rozdil mezi deblirmou
aktivni eutanazii a dobrovolnou pasivni eutanaZida l|ékd maji povinnost

poskytnout dobrovolnou aktivni eutanazii nebo as@hou sebevrazdu, je podle

39



Shawa jina otdzka, ale pokud opravdu neni Zadnyalmiorozdil mezi dobrovolnou
aktivni eutanazii a dobrovolnou pasivni eutanaziplywa z toho, Ze l|éka maji

povinnost provéaét bud’ oba zisoby, nebo Zadny z nich.

Porovnanim text obou autar, dojdeme ke zjighi, Zze Hibek i Shaw se
ve svych pikladech zabyvaji dobrovolnou aktivni eutanaziibmwolnou pasivni
eutanazii i asistovanou sebevrazdou. Pro oba jrvrdm mis¢, s ohledem na jejich
utilitaristické geswdceni, lidské blaho, uzitek, prosgh a omezovani bolesti.rihek
i Shaw nas seznamili giglady, kde se nam snazi ukazatippstnost eutanazie
i asistované sebevrazdy. Oba se domnivaji, ZeKay sl volit mensi zlo ve prosfeh
vétSiho dobra a povazuje-li pacient za menSi zlo ,stéka by mu n&l vyhowet.

Z utilitaristického hlediska maji oba za to, Ze dékktery smrteld nemocnému
pacientovi pomaha zefih mu nezfsobuje Ujmu, nybrz prokazuje sluzburilbek
i Shaw upozatuji na opomijeni fani pacienta, nespravedlivé prodluzovani duSevniho

Zivota, prodluZzovéni Zivota proti pacientouli a na opomijeni pacientovi autonomie.
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Zaveér

Cilem prace bylo imdstavit problematiku eutanazie a ukazatné uhly

vz

pohledu na moralniifpustnost eutanazie.

V prvni kapitole doSlo k definovani zakladnich péjnkde jsme si eutanazii
rozélenili podle typi na aktivni a pasivni, dobrovolnou aktivni, nedefatoou aktivni
a také jsme si uvedli zvlastni druh eutanazie yktele asistovana sebevrazda. kW
jsme si rozdily mezi eutanazii, sebevrazdou, asstou sebevrazdou a vrazdou.
V prvni kapitole byla dalerfeSena otadzka eticka, o spravnosti asistence u smrti
nevyl&iteln¢ nemocnéhaloveka, pog. otazka, zda je spravné usméibvéka na jeho
Zzadost. Z etického hlediska vSak nikdo nedokéZe co je pro takovéhdaloveka
spravné, kazdy si pouzeude stanovit sk vlastni nazor na danou problematiku.
Z pravniho hlediska doslo ke zlegalizovani v Hokng Belgii, Oregonu ve Spojenych
statech a ve Svycarsku,Ceské Republice tstava tato problematika stale pouze
otdzkou. JelikoZ s sebou nese prakticksletky, vyvstavaji otazky, napzneuziti
eutanazie, kontrolovatelnosti, praktického provédew neposlednfad, zda by gl
pravo provést eutanazii pouze lékeebo i kkdo jiny? Jednadc jeftici, Ze je morala

piipustné skomu pomoci v utrpeni, apdrjina vsak je zlegalizovat tuto moznost.

Ve druhé kapitole jsme si moralnfipustnost eutanazie rodidi podle pozic
a argumentu odpce Vachy, ktery vidi hlavni problém o zZadost caeatzii ve ztrat
smyslu Zivota. Seznamuje nas s paliativindi p&terou nam fedlozil jako nahradni
variantu eutanazie. Druhy oponerit¢v eutanazii J. D. Velleman, si hned Wwatku
poloZil otdzku, zda je &kdo vibec opravin nechat nebo pomoci zéity na kterou
si odpowdél ,ano“. V zapti ovSem uvadi, Ze n&ki, Ze je naSe moralni povinnost,
usnadnit smrt &kterych lidi, nejlépe splma skrze #zeni Ustavniho prava zéin
Pochybuje, zda politici tbec mohou zformulovat obecné definice, které rozlis

podminky pro ty, pro & bude aktivni eutanazie vyhodna a pro ty, ktergkodi.

V kapitole teti jsou uvedeny nézory obhéjceutanazie, pro&dnictvim
utilitaristickych pozic, kde je Hbek i Shaw pro eutanazii Zidbdu odstraovani
negijemné smrti ve prosigh klidného umirani. tbek se odkazuje na paliativnigpé
ktera by ndla byt, dle jeho nazoru, fistupna &¢m lidem, kté&i ji preferuji.

Oba utilitaristé povaZuji za lepsi kratSi Zivogit obsahuje &ci dobre, nez delsi piny

véci Spatnych. Léka povazuji zaloveka, ktery progednictvim eutanazie prokazuje
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svému pacientovi sluzbu, nikoli Ujmu.ridek i Shaw jsou proti prodluZovani Zivota

navzdory pacientavvuili a porusovani jeho osobni autonomie.

Po vyttu jednotlivych pohled na gipustnost moralni eutanazie se dozvidame,
Ze ke kazdémufifpadu nelze fistupovat plosé& Pravni hledisko &ci by muselo byt
nastaveno velmi uvaziy aby zohledovalo to nejlepsi pro kazdého jedince v jeho
individualit¢ a dané situaci.
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