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l. Uvedenápráce zce|a splĎuje cíle zadání

2. PŤehled literafury je správně a bez chyb zptacovin, literatura je korektně citovarra

3. Uvedenáptáceje v;istižně, pŤehledně ajasně napsaná. V teoretické ěásti je velmi dobŤe
popsané studované agens QÝ. meningitidis) z rtunych hl pohledu a teorie je tak velmi
dobqim rivodem k experimentální ěásti, protože pŤi čtení práce i pracovník, kte4f nemá
zkušenosti pŤímo s uvedenou bakterií, získávelmi dobrf vhled do studované problematiky.

Experimentální část je rovněž dobŤe a jasně popsaná. oceřuji velké mnoŽství
sfudentkou provedené experimentální práce. Vzhledem ke skutečnosti, že Narodní referenční
laboratoŤ SZU Praha odmítla poskytnout metodiku, je diplomová práce skutečně na rirovni
práce v;fzkumné a školitelé i studentka prokázali velkou míru samostatnosti pŤi vědecké práci,
protože získané vysledky jsou srovnatelné s jinfmi publikovan1imi pracemi. Tato skutečnost,
je vfborně dokumentována v diskuzi.

Práce je napsána ěeštinou na velmi dobré urovni a formálně splřuje všechny náležitosti.

Grafy a tabulky odpovídají požadavkťrm na publikované práce a jsou pŤehledně zpracovany.

V texfu jsem nalez|apouze 4 pŤeklepy:

Str. 14 meningokoky - v textu mengokoky, 15 správně je: meningokoky jsou schopny _
v textu: schopni, 52 saprofutické . v textu saprofické,52 postvakcinanění _ postvakcinaění.
Drobné pŤeklepy nljak nesniŽují hodnotu pŤedložené práce.

4.Práci DoPoRUčun k obhajobě a jako oponent dávám známku rnfnonNĚ ttl

Y"r-n -"") *
V Hradci Králové dne 29.5.20t2 MVDr. ZuzanaČermaková, Ph.D.,
Ústav klinické mikrobiologie Fakultní nemocnice a LékaŤské fakulty v Hradci Králové.


