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Pfedmétem této diplomové prace je studium krystalizace vody v 50%nim roztoku sacharozy
pomoci diferencidlni skenovaci kalorimetrie a optické mikroskopie. Ze ziskanych dat autorka
stanovila teplotu krystalizace vody v daném prostedi, teplotu skelného prechodu a teplotu tani
vzniklého ledu. Dosavadni poznatky o této problematice zpracovala v obsahlé teoretické ¢asti. O
petlivé reSersni praci svédéi i pres padesat odkazii na literaturu zabyvajici se touto tematikou. V
teoretické &asti se autorka podrobné zabyva teorii krystalizace (nukleace, rist krystald).
V experimentalni &asti bych rad vyzdvihl velmi podrobny ale presto prehledny popis pouzitych
zplisobii ziskavani dat. Price je po formalni strance zpracovana velmi dobfe, v prub&hu feSeni
zadani byl ziskan znaény objem dat. PfedloZena diplomové prace obsahuje viechny naleZitosti,
které diplomova prace ma obsahovat.

Tuto préci, zvIasté jeji &ast zabyvajici se urfenim rychlosti ristu krystali vody optickou
mikroskopii, lze povaZovat za Gvodni studii, kterd zatim spiSe mapuje problémy spojené s
feSenim této problematiky. Vysledky feSeni mohou mit znaény aplika¢ni vyznam, nebot’ ziskané
poznatky mohou pfispét k rozsifeni znalosti o problému kryoprezervace.

K piedlozené diplomové praci bych mél nasledujici pfipominky a dotazy:



- Vysledky uvadéné v tabulce vlozené do obrazku 27 (str. 51) jsou pouze kopii vysledki
ziskanych pouzitym softwarem. Vhodné by bylo k prezentaci takovychto dat pfistupovat
kriti¢téji - uvadéni hodnot parametrii a jejich standardnich odchylek na pét desetinnych
mist nemé vyznam. Parametr B3 v této tabulce je netpliny.

- Bibliografie - v odkazu ¢is. 9 je uvedeno nespravné jméno autora.

- Ve vysledkové Casti (kapitola 4.1.) autorka uvadi rozdilna krystaliza¢ni tepla pro vzorek
méfeny ihned po pfipravé a pro vzorek méfeny 24 hodin po pfipravé (Tabulka 11, str. 41).
Byl tento postup opakovan, aby bylo ovéfeno, Ze tuto zménu chovani lze skutecné
pfisoudit této 24hodinové prodlevé (jak autorka uvadi na str. 42), a vyloucily se jiné,
nahodné vlivy?

- Bylo ovéfeno slozeni vznikajicich krystali, tj. zda vznikajici krystaly obsahuji pouze
vodu?

- Text popisujici zptisob vypoctu ristové rychlosti na str. 51 je pfili§ struény a v podstaté
neuplny - autorka uvadi ze "Nejvhodnéjsi se zdala regrese polynomicka 2. nebo 3. stupné”
- ktery typ polynomu byl nakonec pfi vypoctu rychlosti riistu pouzit?

Doporucuji pfedlozenou diplomovou préci pfijmout k obhajobé a hodnotim ji znamkou vyborné

minus.
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