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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Prace odpovida zadani diplomové prace. Studentil zvostup feSeni odpovidajici
sowasnym metodam.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:

Student navrhlit varianty opateni kieSeni hustoty sildhiho provozu. Tyto varianty
posoudil i z ekonomického hlediska. Vysledky ekomk®ho hodnoceni variant jsou
spravné, z pohledu technologického magitévyhrady uvedené nize.

Dosazené vysledky lze vyuZiti geSeni problematiky kongesci.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:
Obsah prace odpovida technickym normam.
Seznam literatury neni sestaven v souladu s norf@@N ISO 690:2011 pro

~

bibliografické citace. Nap uvadni spoluautak ve fornmg "Jmeno Fijmeni".

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):

Diplomova prace jeiehledr a logickyc¢lenéna, nicmén rozsah prace ze zadani nebyl
dodrZzen. Vyhrady mam i k délce citaci, kteréékaiika piipadech peséahly délku stranky
(nap. citace na str. 19 - 21).

Diplomova préace by ne#ta byt psana v prvni osélmnoZznéhaisla (nap. "Ve vyctu
negativnich dopadrozvoje dopravy bychom mohli pokiavat jes¢ dale ..." na str. 9).

Obsahuje préace originalniieSeni vhodné pro autorské ogdéeni, patent apod.? NE



Pripominky a dotazy k praci:

V praci se vyskytuji &y nedavajici smysl, nap"Nicmére doprava mezi ranni a
odpoledni Sgikou nezaznamenava nikterak vyrazny pokles intemfyravy” na str. 66 nebo
"Béhem celého sledovaného dne vykazuje vysoky stppevozu i ulice Korunowmi, které
ovSem ze stejnéhaidodu ve sledovaném obdobi dosahuje zvySeného puavdzna str. 69.

Na vice mistech (n&pstr. 70) autor pouziva formulaci "stupdopravy ... dosahuje

stupre”.

V posledni ¥t¢ na str. 73 autor umistil dwisla za sebe&jimZz mohl lehce dosahnout
zmatenictenge.

Autor na str. 24 v prvnim odstavci uvadi, Zze mezgpatly kongesci s&adi i dopravni
nehody, picemz je slozité wit, zda se jedna o dopady negati¥npozitivni. Jaky je osobni
nazor autora?

Na str. 35 ve druhém odstavci autor uvadi: "pokedosdivame dd&iny, tak i diky
velkému pdtu obyvatel je tady logicky motorizace nizSi." Jaéalle autora souvislost mezi
stuprém motorizace a pwem obyvatel?

Uvédomuje si autor rozdil mezi individualni automobido dopravou a individualni
osobni dopravou (viz str. 36)?

Na str. 78 autor uvadi, Ze podil nakladnich vozjdahejtSi v Ostra¥ a jako hlavni
divod uvadi pimyslovou vyrobu ve ®&st, hlavre t&Zbu uhli. Zadam o Zahodnsni tohoto
tvrzeni, nebt na Uzemi résta Ostravy se jizakolik let Zadné uhli néki. Navic s&erné uhli
vytéZzené v dosud provozovanych dolech Ostravsko-Kakeims reviru pepravuje zejmeéna
po Zeleznici.

Na str. 98 autor uvadi, Zze z dopravniho hlediskdngen&né vitézi varianta
vykonového zpoplatmi. Jakym zpsobem by autor zabranikgsunuti probléiin spojenych
s provozem na nezpopl&mé komunikace v okoli mist s vysokym stépnprovozu, kdyz
budou fidi¢i motivovani k hledani objizdné trasy nejenikvkongesci, ale i z @voda
financnich?

Autor na str. 104 (obr. 42) navrhuje rae$ii zon placeného stani v Praze. Z jakého
diuvodu autor nenavrhuje toto roii i jihovychodnim sgrem?

Praci klasifikuji stupn ém: Velmi dokre (2)

V Praze dne 26.5.2012 .



