Oponentsky posudek

Diplomova prace Bc. Hany Honsové s nazvem ,,Uhlikovd pastova minielekiroda”, Cita
celkem 59 stran a je rozdélena do Sesti ¢4sti.

V Uvodu se &tendti mohou seznamit se zakladnimi zaméry prace. V Teoretické cdasti se
diplomantka vénuje problematice uhlikovych pastovych elektrod zejména pak jejich
jednotlivym konstrukénim variantam. V dalsi ¢asti jsou pak popsany ptiklady aplikaci mini a
mikroelektrod. V Experimentdlni cdsti je Ctendf obeznamen s pouzitymi chemikaliemi,
instrumentaci, postupy pfipravy uhlikovych past a meéfeni cyklické voltametrie. Kapitola
Vysledky a diskuse - pak prezentuje jednak charakterizaci pfipravenych minielektrod pomoci
cyklické voltametrie tak modelové stanoveni té€Zkych kovii na uhlikové pastové
minielektrodé. Dulezitd pozorovani a dosazené vysledky jsou shrnuty v Zdvéru. Praci

zakoncuje Seznam literatury, odkazujici na 30 ptivodnich praci ¢i referati.

K piedloZzené praci mam nasledujici dotazy a pripominky:

1) V seznamu pouzité literatury je celkem 30 odkazii avSak ve vlastnim textu predlozené
prace jsem jich napodital pouze 19, je k tomu néjaky divod? (napf. citace 12 a 13, které by,
podle ndzvu, mély byt zatazeny v kapitole 2.5.3. na str. 20 a 21 zde nejsou uvedeny). DalSim
nedostatkem je chaotické &islovani jednotlivych odkazll v textu, napi. v kap. 2.1. na str. 12
,[1,2,21]¢. Podle mého nazoru by mél byt fadn€ odcitovan i zdroj obrazki, které byly
pfevzaty zjinych praci. Dalsi vytka se tykd opét seznamu literatury, kde jednotlivé citace

nemaji jednotny format, napt. citace 3, 4 a 20.

2) Str.13, prvni véta: ,,Dalsi vyhodou....” Jaky je smysl této véty?

3) Str. 13, kap. 2.3. Nevyhody uhlikovych pastovych elektrod, odst. 2. Vysychani
kapalné slozky pasty nelze uvadét jako obecné. Dochdzi k nému pouze pii pouZiti t€kavejSich

kapalin jako napt. trikresylfosfat.

4) Str. 20, kap. 2.5.2, posledni véta: ,,Tento postup poskytuje atraktivni zpiisob pro

poskytnuti genetického material na konkrétni mista [7]. Tato véta neni pfili§ srozumitelna.

5) V experimentalni ¢asti, zalinajici na str. 24, neni uveden pivod chemikdlif ani vyrobce

pouZité instrumentace. U postupu piipravy roztoku 0,01 M HCI chybi udaj o koncentraci



zasobniho roztoku HCI. Pracovni postup méfeni na str. 26 a 27 zahrnuje pouze méfeni pomoci

cyklické voltametrie, ale chybi zde postup pro experimenty anodické rozpoustéci voltametrie.

6) Pouziti ndazvu ,,Uvasol* neni pfili§ Stastny, v této praci je celkem jasné, ze se jedna o
bézny parafinovy olej, ale jinak tento ndzev je mimo jiné obchodni znacka firmy Merck

pouzivana pro oznaceni prislusné €istoty rozpoustédel pro spektroskopii.

7) Zkratka pro uhlikovou pastovou minielektrodu neni v celé praci jednotna, né€kde se

vyskytuje CPEm, jinde mCPE a nebo CpmE.

8) Str. 38, odst. 1, véta: ,,...., coz svéd¢i o irreverzibilnim charakteru elektrodového
materidluy, ...* nedava pftili§ smysl. Mohla by autorka vysvétlit, co tim bylo mysleno?
9) Pii testovani vyuziti minielektrody pomoci anodické rozpoustéci voltametrie mohlo

byt optimalizovéano vice parametrii nez jen potencial depozice (akumulace).

10)  V zavéru by bylo vhodné uvést zhodnoceni z pohledu vyhod a nevyhod uhlikové
pastové minielektrody a alespoil se pokusit nastinit jeji dalsi vyuziti pfipadné dal$i moZnosti

charakterizace.

Namét k diskusi :

Lze reprodukovatelné pfipravit vice stejnych minielektrod?

Zavér :

Ptes vySe uvedené piipominky mohu konstatovat, Ze zadani ptedlozené diplomové prace bylo
splnéno a diplomovou praci Be. Hany Honsové doporucuji pfijmout k obhajobé a hodnotim ji
znamkou
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