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Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Student formaln¢ naplnil zvolené zadani diplomové prace. Zaméftil se na moznosti
projizdéni zastavek, popsal moznosti a ditvody pro projizdéni zastavek, nastinil moznosti
vybéru a pokusil se zhodnotit moznosti dopadu na dopravni obsluznost. Dale sestavil
dostaznik, jehoz cilem bylo zjistit, dopravni chovani oslovenych osob. Nakonec ptedvedl
vysledky své prace na 2 konkrétnich ptipadech. Pfi bliz§im zkoumani vSak vlastni prace pies
Siroky zabér plsobi obsahové pon€kud chaoticky a nesourodé. Chybi konkrétni cile a
jednoznacna kritéria vedouci k smysluplnym feSenim. Absence téchto cili vede casto
k obecnym formulacim, chybnym pfedpokladim a néasledné k diskutabilnim vysledktim. Praci
by prospélo zaméfit se hloubéji na néktera z posuzovanych témat. Kvantita rozsahu na tkor
kvality dosazenych vysledkt je praci na Skodu.

Dosazené vysledKky, jejich spravnost a mozZnost praktického vyuziti:

Absence komplexnéji pojatych cilli, pro¢ je dobré projizdéni vybranych zastavek (napf.
dosazeni ptipoji pfi optimalizaci systému dopravni obsluznosti, uspora vozidel pti zkraceni
jizdni doby apod.). Byt’ byly tyto formalné nastinény (napf. u posuzovani trati ¢. 320 - stanice
Cesky Té&sin, Détmarovice, Bohumin apod.), neni z prace patrné, co konkrétniho ma ¢asova
uspora vlastné pfinést, resp. co je pfedmétem optimalizace.. U zvolenych piikladli navic autor
nijak neanalyzoval vychozi stav (pozitiva, nedostatky, potfeby pro zménu), tudiz se po
provedeni navrhu nového feSeni nemél ani vic¢i ¢emu vymezit a zavér vyznél rozpacité do
Ztracena.

Cast zabyvajici se dynamikou jizdy kolejovych vozidel (at ve vlastnim textu nebo
v ptilohach) je hodné zjednoduSena a jeji prakticky ptinos je spiSe diskutabilni. Pfedpoklady a
tvrzeni zvolené v pfiloze I jsou zavadéjici. Pobyt v mezilehlé zastdvce mezi dvémi stanicemi
300 nebo 600 sekund je nesmyslné¢ dlouhy (zejména vic¢i jizdnim dobam), popisované
konstatni zkraceni jizdni doby o 25% vlivem projeti této zastavky nezavisle na rychlosti je
logicky nesmysl, nebot’ nebyla nijak stanovena vzdalenost téchto zastavek, resp. stanic a
vzdalenost zastdvek byla odvozena od zpusobu jizdy pfi zastaveni v zastdvce pii dané
rychlosti (rozjezd na maximum, brzdéni, rozjezd na maximum, brzdéni), coz vzdy vede ke




stejnym relativnim hodnotam. V literatute, na kterou se autor odkazuje, bylo prokdzano, ze
s rostouci rychlosti a zmensujici se vzdalenosti mist zastaveni se vyznam projizdéni zastavek
zvySuje. Autor nijak nereflektuje rozhodné parametry draznich vozidel ovliviiujici délku
jizdni doby - napt. adhezni pomér a mérny vykon, pouzitd zjednoduseni pouze zkresluji
dosazené vysledky.

Popis vybéru zastavek piisobi chaoticky, uvedené divody jsou povrchni a dostupnost
vetejné dopravy posuzovana velmi obecné (jak v ptipadé trati 320, tak MHD Cesky T¢Sin)

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpistiim:

Ptes Siroké spektrum zdrojovych dat neni v praci patrny zasadnéjsi odkaz na normy,
zékonna ustanoveni ¢i predpisy. Pon¢kud tasmévné pasobi zdroj literatuty ¢. 11 Piedpis pro
organizovani a provozovani drazni dopravy z roku 2001.

Formalni naleZitosti (prehlednost, iprava apod.):

Obsahuje prace originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Piipominky a dotazy k praci:

1) Na stran¢ 47 je pii zhodnoceni dotazniku uvedeno..."Vysoké pozadavky dotazanych
na zrychleni VHOD nelze vysvétlit Casovou ztrdtou zplsobenou samotnym procesem
zastavovani, coz je dokazano v pfiloze 1. Daji se vysvétlit dlouhymi pobyty na zastavkach,
nebo Spatnym trasovanim linek. Tomu odpovida i zjisténi, ze veétSin€ by nevadil prestup navic
v piipadé€ zkraceni jizdni doby (74 % cesty do prace, 71 % cesty ve volném case)." ..Uvedené
tvrzeni je zavadgjici, nebot’ autor nijak zasadné trasovani linek nerozebird, z dotazniku neni
patrné, zda byl realizovan u posuzovanych linek nebo zcela obecné a v souvislosti
s podivnymi zavéry v piiloze I je shrnujici konstatovani ponékud nedivéryhodné. Muzete to
néjak osvétlit, ptipadné vyvratit?

2)Pti praktické ukazce je na strané 90 uvedeno .."Na lince 2 lze projetim 24 spoji usettit
V pracovni den 36 vozokm, v sobotu, i nedéli projetim 12 spojii pak 18 vozokm. Tuto tGsporu
1ze opét vyuzit zvySenim celkového poctu spoji na lince. .... Provozné-technologicky ptinos
je vyznamny." Vzhledem k tomu, Ze v textu neni patrny odkaz na jizdni ¥ad linky a dopady do
poctu nalezitosti, resp. jejich potfebného poctu, je toto tvrzeni vice nez zavadéjici..mlzete toto
bliZzeji ozfejmit, resp. vysvétlit (ale jinym, vice ndzornéjSim zpiisobem, nez je uvedeno
V praci)?

3) Proc je pii posouzeni projizdéni zastavek Ropice a Louky posuzovana cena jizdného
do vybranych destinaci a u jinych mist zastaveni ne? Neni patrné podle jakého algoritmu se
tato skutecnost objevila pravé u téchto dvou zastavek.

4) Na stran¢ 79 je uvedeno..."Pro vypocet Casové uspory je pouzit vzorec (7). Pro
vypocet jizdnich dob se pro vozidla fady 460 u organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
pouziva zrychleni (zpomaleni) 0,55 m/s2 (15)". Jak je mozno této formulaci rozumét?
Znamena to, ze se SZDC pii konstrukci jizdnich dob pracuje s konstatnimi hodnotami
zrychleni? To plati i pro konstrukci v SW KANGO, ktery SZDC pro tuto &innost pouziva?
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