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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- dobrá kritická práce s odbornou literaturou a posouzení různých přístupů
- pečlivě zpracovaná teoretická část, která poskytuje dobré východisko pro analytickou část (je však zbytečné v každé podkapitole znovu opakovat, které typy nepřímého vyjádření budou a které nebudou brány v úvahu ve vztahu k cíli práce)
- analytická část začíná shrnujícím přehledem a pokračuje diskusí o důvodech posunutí, či neposunutí času v nepřímých vyjádřeních; postrádám přehlednější porovnání četnosti výskytů vět s posunutým nebo neposunutým časem v závislosti na pozici uvozovací věty - tzn. souhrnnou tabulku a komentář k ní; navíc výsledky jsou značně zkresleny faktem, že autorka zařadila do analýzy 22 vět (č. 101 - 122), které jsou uvozeny větou v přítomném čase, a tudíž v nich nelze posun očekávat - což sama autorka na mnohých místech konstatuje a opírá se i o citáty z odborné literatury (např. str. 28 - 30)
- jazyková stránka je celkově na dobré úrovni, ale vyskytují se některé základní chyby (např. a variety factors - str. 14, online newspapers has been used - str. 19, multiple reasons has been observed - str. 36, dalšími faktory, ovlivňující - str. 41)

- po formální stránce práce splňuje všechny požadavky na bakalářskou práci, jen je třeba zmínit, že poněkud rušivě působí nekoherentní formátování příkladového jazykového materiálu - především v teoretické části: někde kurzívou, někde tučně, jinde normálním písmem; zkoumaná část věty někde podtržena, jinde kurzívou (str. 10, 15 apod.)

- v přílohách je použita chybná terminologie „past time, present time“

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Dají se vysledovat nějaké pravidelné souvislosti mezi případy neposunutí času při uvozovací větě v minulém čase a tématem dané věty?
Je vždy použití uvozovek pouze signálem citátu? Nemůže použití této interpunkce značit i jinou funkci - např. metaforického vyjádření, ironie apod.? K diskusi by byly především případy vět 9 - „let rip“, 21 - „saluting“, 26 - „open marriage“, 32 - „magnet“; ve větě 105 se navíc část v uvozovkách („trust barometer“) vyskytuje ve větě uvozovací a ve větách 24 a 74 není v uvozovkách žádná část věty.
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