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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské price:

V teoretické ¢dsti studentka pfiblizuje problematiku stravovini, pomérné vhodnym zpiisobem
pfitom pracuje s odbornou literaturou, i kdyz slabou strankou je fakt, Ze vychdzi vesmés
z odbornych knih, ne z odbornych periodik. Tim tedy teoreticka ¢ast ani neobsahuje vysledky
vyzkumnych studii na toto téma. Jednotlivé oddily teoretické ¢asti jsou priblizné rovnomérné
zpracovany, C¢dst se zaméruje na vyZivu ve stdfi, coZ je vhodné vzhledem k tématu price.
Snad jen posloupnost oddilii neni vzdy zcela logickd, napi. studentka pojednava o nutriéni
podpore formou enterdlni vyzZivy, teprve pak se zabyvd dietnim systémem. Také zcela chybi
pojedndni o roli sestry pfi stravovani seniorti, popf. o roli dal§ich zdravotnickych pracovniku.

Ve vyzkumné &asti jsou predstaveny vyzkumné otizky, kde — vzhledem k absenci popisu jiz
publikovanych vyzkumnych studif v ¢dsti teoretické — neni jasné, pro¢ pravé tyto otazky jsou
pro relevantni a ma se na né hledat odpoved'.

Metodika je popsdna prilis struéné. Neni jasné, v jakém typu zafizeni vyzkum probihal (to se
dozviddme aZ z otdzky ¢. 21 na strané 51), jak byli respondenti vyhleddvini — zda byli
osloveni uplné vSichni klienti daného zafizeni nebo jen néktefi a pro¢ apod. Sice kladné
hodnotim fakt, Ze studentka provedla pilotdz, ale informace z pilotdZe jsou opét pfili§ struéné
(kdo byli osloveni respondenti, pro¢ bylo poradi otdzek na zékladé pilotdZe prehodnoceno).
PilotdZ navic naznaCuje, Ze srozumitelnost otdzek mohla byt problematicka, aviak studentka
v prubéhu vyzkumu jiz dale nefeSila, zda pacient otdzkdm skute¢né rozumi, zda nemd
kognitivni deficit ¢i jiné bariéry, které by zt€Zovaly vyplnéni dotazniku. Navic neni ani jasné,
zda dotaznik respondenti bezpodmine¢né sami vypliovali ¢ zda jim otizky mohly byt
predCitiny a odpovédi zaznamendviny studentkou ¢ nékym jinym, pokud by k tomu
existoval divod (napf. potiZe se zrakem). Diéle pak nebylo vysvétleno, jak byly dotazniky od
respondentu sbirdny. Pokud poloZky dotazniku byly pfed&itdny ¢i i samostatné vyplnéné
dotazniky byly pfediviny studentce nebo persondlu, bylo mozné, Ze respondenti neodpovidali
zcela upfimné. Vzhledem K tomu, Ze toto by byl velmi vyznamny problém, povaZuji za
dulezité, aby studentka metodiku vypliiovini a sbéru dotazniku popsala mnohem detailnéji.

Vysledky jsou veelku pfimocare prezentoviny a polozky koresponduji s polozkami dotazniku
v piiloze. Malou vytkou je fakt, Ze v textu vysledki neni patrno, zda bodové hodnoceni ,,1*
znamend ..nejlepSi™ a bodové hodnoceni .5 znamend ,.nejhor$i — to je alespofi patrno
z dotazniku. U otazky ¢. 20 je uvedeno, Ze 5 respondentli bylo ve véku 70-75 let, pfitom
metodika uvédi, Ze vSichni respondenti byli ve véku nad 75 let. U otizky ¢. 20 je i problém,
Ze jednotlivé veékové kategorie se prolinaji (respondent s vékem 75 let mohl patfit do prvni i
do druhé analyzované skupiny apod.).

V diskuzi studentka vétSinou pouze opakuje vysledky, jen v mensi mife se nad nimi zamysli
¢i pracuje s odbornymi zdroji (opé&t vychdzi z knih, ne z odbornych periodik). Bylo by tedy
celkové Zddouci se vice nad ur€itymi vysledky zamyslet. Napfiklad, mékéf forma stravy miize
byt preferovidna nejen z toho duvodu, Ze maji respondenti potiZe s chrupem, ale Ze mohou mit
potize i se zpracovdnim stravy a s polykdanim v disledku vybranych onemocnéni (velmi
Castou pii¢inou je cévni mozkova piihoda). Stejné tak otdzka vhodnosti ndpoje by mohla byt
zkouména pravé ztohoto pohledu — lidé s poruchami polykédni Casto preferuji tekutiny
zahuSténé konzistence. Tento aspekt viak studentka nezkoumala, a¢ jsou potiZe s polykédnim
velmi ¢astym problémem u seniort.

V diskuzi k vyzkumné otdzce ¢. 3 tykajici se Casu, kdy je strava poddvdna, se studentka
odkazuje na standard v pfiloze E. Neni jasné, kdo standard vypracoval — zda se jednd o
standard daného zafizeni ¢i o doporueni studentky, o némZ se zmifiuje v cilech praktické



Casti na strané 12. Kazdopddné jadrem tohoto standardu Jsou spiSe pokyny souvisejici
§ provozem zafizeni, které si musi dané zafizeni samo nadefinovat (neni roli studentky, aby
standardem urcovala. v jakych hodindch bude strava vyddvdna apod.). Navic jakékoliv
doporuceni musi byt velmi opatrné vzhledem k tomu, Ze se jednd o subjektivni ndzory
respondentu. jejichZ zdravotni stav (véetné pozadavkii na stravovani v souvislosti s nékterymi
onemocnénimi a véetné i kognitivniho stavu a schopnosti dotaznik spriavné vyplnit) nebyl
zjistovan. Pokud tedy standard je dilem studentky, nevidim v ném prili§ velky pfinos.

Jazykovi tiroven prace je primérma. Rozsahem je price na odpovidajici Grovni.

Doplitujici otizky pro obhajobu bakaliiské price:

1. Detailngji popiste metodiku, vysvétlete a dopliite prvky, které v metodice price nejsou
uvedeny a o kterych se zmifuje vySe uvedené vyjadieni.

Diskuzi k vyzkumnym otazkdm obohat’te o porovnani s tGdaji uvedenymi alespon ve
dvou ¢lancich z odborného periodika.
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(= (e 7?'—
DI I — - F SO

Dne: 30. 5. .
Podpis oponenta price

]

01

[§5]

*
Vyhovujici podirhnéte




