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Slovni vyjddieni k hodnoceni bakali¥ské price:

Studentka ve své bakalaiské praci zpracovala problematiku vysokokinetickych trazd pti
dopravnich nehodach se zaméfenim na fidi¢e a spolujezdce osobnich vozidel. Prace ma 59

stran. Studentka cituje z 19 zdroju.

Pomér teoretické a praktické Casti je vyvazeny. Teoreticka Cast je pomérné dobre ¢lenéna a
obsahuje relevantni témata vztahujici se k danému tématu prace. Ne zcela presné je
dodrzovéna formalni uprava prace, napt. na str. 16, 20 a 21 jsou chybné uvedeny odkazy na

citovanou literaturu. Jako nedostatek hodnotim vyuzivani literarnich zdroji starsich 9 let.

Vyzkumna ¢ast je provedena na zakladé retrospektivni studie zdravotnické dokumentace, pro
kterou si studentka stanovila urita kritéria. Ve vyzkumné &asti je nekolik formalnich a
metodickych nedostatkti. Napf. v Tab. 2 na str. 34 je uveden chybny vypodet, kde studentka
uvadi, Zze u 29 fidi¢h osobnich vozidel bylo pfti ¢elnim narazu diagnostikovano krvaceni do
mozKku, ale z obr. 10 na str. 33 vyplyva, Ze hlavu a mozek mélo poranéno 26 fidict. Kapitola
2.4.1,24.2,24.2.1 akapitola 2.4.3 neni zcela prehledné ¢lenéna a pro Ctenare se mize jevit

jako chaoticka.

Pozitivné hodnotim snahu studentky porovnat zjisténé vysledky v diskuzi s literaturou a

vyzkumy v dané problematice i mezi sebou navzajem.

Studentka pracovala se zdjmem o danou problematiku, ale pii koneénych upravach podcenila
casovou naro¢nost prace a jako vedouci jsem bohuzel neméla moznost shlédnout a

piipominkovat zavére¢nou verzi prace.

[ pfes vySe uvedené nedostatky doporu¢uji praci k obhajobg.

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng, Velmi dohts

vyborn¢ minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) minus

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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