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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaliFské prace:

Studentka Markéta Dohnalova zpracovala Be. praci na téma Nej¢ast&jsi druhy poranéni
u vysokokinetickych trazd, se zamé&fenim na dopravni nehody. Zvolené téma Be. prace je
velmi aktualni, nebot’ v dnedni dob& uvedenych traumat stale pribyva.

Cile prace byly stanoveny, prace z nich vychazi a v zavéru jsou zhodnoceny.

Teoreticka ¢ast je vhodné rozdélena na dvé &asti, prvni se zabyva traumaty jako takovymi,
druha mechanismem urazu. Teoretické poznatky jsou v dostate¢né $ifi a vychazeji z aktudlni
literatury.

Ve vyzkumné &asti byly vhodn& zvoleny vyzkumné otdzky. Studentka udava, Ze jsou
vysledky uvedeny v relativnich &islech, v grafech ale pouZivé absolutni ¢etnost a v prezentaci
vysledkii ¢etnosti obé. Grafy jsou prehledné, popis grafy vhodné doplituje. V obrazku 8 je
o jednoho respondenta mén&. Tabulky nejsou dostate¢né vysvétleny. Kladné hodnotim popis
vzorovych pacientt.

V diskusi neni porovnani vyzkumu s jinymi zdroji.

Be. prace je vypracovéana podle Metodického manudlu pro vypracovani Be. praci, neobsahuje
gramatické, ani faktické chyby. Stylistické chyby se v praci vyskytuji. Na konci fadki
se vyskytuji spojky, ¢islovky a piedlozky.

V préci chybi seznam zkratek a nékteré zkratky nejsou v textu vysvétleny.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakala¥ské prace:

Jaky je rozdil mezi vysokoenergetickym a vysokokinetickym poranénim?
Zjistila jste ve skuping fidi¢u, i jestli dopravni nehodu zavinil?

Kolik z pacientt pozilo pted cestou alkohol?

Zemiel néktery ze sledovanych pacientl na nasledky DN?

r r . - ) X Vl .d by
Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborne, i

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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