Oponentsky posudek
diplomové prace Bc.Petry Halamkové

~Spokojenost studenti FCHT Univerzity Pardubice s podminkami pFi
studiu na fakulté®

Hlavnim cilem pedkladané diplomové prace bylo na zaklagracované reSerSe
zantiené na zmapovani marketingovéhiisjupu ke sledovani a &feni kvality sluzeb
v rdmci vzélavaciho proces provést a zpracovat vyzkum spoksjenstudent FCHT
s podminkami $ studiu. Vzhledem k tomu, Ze v s@msné dob nalézame velmi konkuréni
prostedi i v oblasti vzdavéani, vysokoSkolské vzZthvani nevyjimaje, stavad se marketingovy
pristup v managementu Skol nezbytnosti. Dana obla@ssva specifika a nefipS dlouhou
tradici, a tudiZz povazuji zvolené téma za vysodedki a z hledisk&izeni FCHT, Univerzity
Pardubice také za velmiiposné, nabizejici praktickou vyuZzitelnost ziskdnygsledki.

Prvnicast diplomové pracerpstavuje teoreticky zaklad, ¥mzZ se autorka cca na 30
stranidch zagtuje na marketing ve Skolach, podminky #Zd¢aciho procesu a kvalitu
doprovodnych sluZebipstudiu i jejich ngteni. Lze konstatovat, Ze teoretiakdst je logicky
¢leréna a svym rozsahem rameosphiuje zadani diplomové prace. Nicndénobsahového
hlediska shledavam zejména nasledujici nedostatky:

* Ne¢které odstavcei ¢asti v kapitolach nezapadaji do celkového kontextejsou logicky
svazany s ostatnim textem. Neprovazanost myslene#notlivych odstavcich je patrna
zejména v uvodu, ale i naps kap. 1.3, kde je navic wgrposlednim odstavci zminka o
Vysoké Skole chemicko-technologické, ktera jiz nsexe. Zcela mimo je i obrazek na
str. 22 a také 3.odstavec v kapitole ,Kvalita“ na23, ktery beze sporu gak predchozi
kapitole ,ZkuSenosti“.

» Je zjevné, Ze autorka spréwrerpala z literarnich zdnbj které obec# popisuji marketing
ve Skolstvic¢i zdroje zandiené na sledovani kvality sluzeb vipryslové praxi. Z mého
hlediska je zde vSak na zavadu dosti necitlivéskakovani od zcela obecnych vygmi
tykajici se Skolstvi, ke konkrétnim pajm tykajici se vysokych Skoti Univerzity
Pardubice, bez tité provazanosti (n&pstr. 16 odrazka ,zazemi pro studium - STAG"
apod.) Mozna jestnasilreji pasobi, kdyz diplomantka praspiepsala slovo ,zakaznik*
vyrazem ,student” v textu, ktery je zcela evideénterpan z literatury popisujici situaci
v primyslové praxi (nap str. 32- 3.o0dsti str. 34 — 2.o0dst.).

 Domnivam se, Ze kap.3.3.4 az 3.3.6 popisujici pgsttechniky a metodiku &teni
spokojenosti zakaznilkoy mohly byt vzhledem k za¥teni praktického vyzkumu hlogijp
rozpracované. Ramceysou ale postayjici.

V navazujici praktickéc¢asti jsou zpracovany vysledky vyzkumu spokojencstident

Fakulty chemicko-technologické Univerzity Pardubide Zejmé, Ze provedeny vyzkum byl

velice rozsahly. Studentka mapovala spokojenoddestiy v celkem 15 oblastech v nichz

sledovala spokojenost s celtadou ditich aspekt. Zpracovani vysledk vyzkumu muselo

byt zajisté velmi nariné a zabira téan 140 stran prace. M&ipominky k tétocasti prace lze

shrnout v nasledujicich bodech:

* Nevhodné jsou z mého pohledu anglické vyrazy vlkdmn, nebé jde ocesky psanou
praci.

« Domnivam se, Ze zde chybi vyfleni, jak byla stanovovana ijnérna spokojenost
v rdmci jednotlivych ddich Seteni.



* Nekteré komenté& neodpovidaji ifislusSnym obrazkm (nag. str. 44, obr. 1@ str. 76
apod.). Jiné koment& obsahuji chybné udaje (faptr. 113, 117 apoddi nevhodné
formulace (nap formulace ,z toho Ize usoudit* je pouzivana mnphdvhod#g).

* Nektera vyhodnoceni jsou nelplna - na str. 86 algt®. chybi tabulky s daty, nejsou
vyhodnoceny nasty studend na zlepSeni v kap. 4.2.12.

| kdyz zde zajisté existuji tité nedostatky, povaZzuji zpracovani vystédkyzkumu za
dostaténé a vyerpavajici.

Diplomantce bycltast&né vytkl i zpracovani zasru, ktery je @ilisS dlouhy a zbytené
doslova opakujici informace Zquchozich kapitol.

Po formalni strance bylo zpracovani prace jgisti naréné, nebé je zde obsazeno
velké mnozstvi tabulek a giafZa nejétSi nedostatek z formalniho hlediska povazuji ®o, Z
autorka neuhlidala umésti tabulek tak, aby vyslyiphledr na stranku a velmiasto doSlo
k rozcEleni tabulky na d& strany, coz velmi snizilofphlednost udéj Okcas Ize v praci najit
i preklepci formulaéni nedostatek, neni to vSaésty jev.

Pfres vySe nastémé nedostatky lIze konstatovat, Ze diplomantka kplugechny
vytéeneé cile. Prace vyhovuje pozadawkkladenym na diplomovou praci, dopduii ji tedy
k obhajolg a hodnotim znamkou:

dobre

Pti obhajol& prosim o vyjateni diplomantky k nasledujicim problém:

» Vyswtlete metodu chi kvadratu a ubte pinos jeji aplikace na konkrétnintikladu
v ramci zpracovani vysledikvaSeho vyzkumu.

e Jaka jsou konkrétni dopamni pro vedeni FCHT Univerzity Pardubice vyplyvajic
z vaSeho vyzkumu? Jéhksto by se i dany vyzkum dle vaSeho nazoru opakovat?

V Pardubicich, 28. 5. 2012. Mgr. Ing. Radinidek, Ph.D.



