POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Katedra: Katedra analytické chemie
Autor: Bc. Katefina Andrlova
Nazev prace: Analyza vybranych ukazateld kvality dZusd a studie vlivu ohfevu

na obsah antioxidantd
Vedouci diplomové prace: Ing. Blanka Beriova, Ph.D.

Oponent: Ing. Tomas Hajek, Ph.D.

Bc. Katefina Andrlova se v diplomové préci zabyva metodami na zjistovani kvality
dZust a sleduje vliv ohfevu na obsah vybranych pfirodnich antioxidant(. Teoreticka &ast
prace je systematicky rozdélena do nékolika kapitol a opird se o 71 literarnich odkazd na
mezinarodni publikace, knihy a normy. Tato ¢ast je psana srozumitelné bez vétéich chyb,
pouze tabulky 1-4 by mély byt oznaceny jako obrazky. Dale bych vytkl nejednotnost popisu
gradientovych eluci vkapitole 2.9, kde autorka uvadi konkrétni priklady stanoveni
antioxidantt pomoci HPLC.

Experimentalni cast je psana obvyklym zplUsobem, jsou zde prehledné uvedeny
pfistroje, zafizeni, chemikalie, vzorky a postupy, podle kterych diplomantka pracovala.
V kapitole Vysledky a diskuze jsou pfehledné a vystizné zpracovany do grafu a popsany
dosaZené vysledky veskerych méfenych analytickych parametrd dzusd. Pokud je to moiné,
jsou vysledky vidy porovnény s dostupnymi Udaji v normach. Této ¢asti bych vytkl psani vét
v nejednotném casu. Polovina postupl v experimentalni ¢asti je psana v pfitomném ¢ase
(je méfena, se titruje) a druha polovina v minulém &ase (byl proméfen, bylo odpipetovano).

Takoveho trendu se autorka drZi i v kapitole Vysledky a diskuze.

Dale mam k praci nasledujici pfipominky, dotazy a naméty pro diskusi:

1. Kapitola 2.9 (str. 32 a 34): opravdu byla na separaci fenolickych latek pouZzita kolona C18
s rozméry 250 x 4,5 um a mUZe autorka vysvétlit pojem ,granulometrie”?

2. Kapitola 4.1.6 (str. 52): pro¢ byl na stanoveni veskerych bilkovin dle Kjeldahla vybran
zrovna selenovy katalyzator, kdyZ vysledky se smésnym katalyzatorem byly podobné?

3. Kapitoly 4.1.1-4.1.12: kolikrat bylo provadéno méreni jednotlivych ukazateld kvality

dzusl a pokud vicekrat, jaké byly odchylky méfeni? Napf. stanoveni kyseliny askorbové



10.

11.

jodometricky bylo provadéno tfikrat, jaky je tedy rozptyl hodnot vramci jednoho
vzorku?

Jak byly vypocitany meze detekce a stanovitelnosti? Zkalibraénich zavislosti nebo
Jaky byl vysledny objem pfi zakoncentrovani na SPE kolonce, jestlize latky byly vymyvany
2 ml 80% metanolem po dobu 15 min? Nedochazelo k odpafovani metanolu?

V kapitole 4.5 (str. 68) nebyla stanovovana kapacita. Diplomantka z méfeni nezjiStovala
kapacitu, ale zda po zakoncentrovani dochazi k eluci viech latek z SPE kolonky. Také neni
pravda, Ze kapacita SPE kolonky je dana vyrobcem. Jak by se ur¢ila kapacita kolonky?

V kapitole 4.4.2 je rozepsana optimalizace pfipravy vzorku pfed analyzou. Byly testovany
Ctyfi SPE kolonky a rdzna rozpoustédla slouzici k vymyti latek. Ma3ze diplomantka vybér
SPE kolonky Strata C18-E podloZit n&jakymi hodnotami nebo obrazkem?

V Pfiloze VIII-X jsou uvedeny kalibraéni zavislosti troloxu. Nikde v praci nenf uvedeno,
jakym zpasobem byly tyto kalibrace ptipraveny.

Obsah antioxidantl v dzusech byl po&itan pomoci kalibraénich zavislosti (Pfiloha XIV-XX).
Opét neni uvedena pfiprava roztok(. Pro¢ je koncentraéni rozsah pro kyselinu kavovou
velmi maly (5-25 mg/l) a pro kyselinu chlorogenovou naopak velky (asi 10-500 mg/l)? Jak
byly zvoleny koncentraéni rozsahy jednotlivych latek?

Kapitola 4.5.2 (str. 71): je néjaké vysvétleni k mirnému zvySeni koncentraci latek v
dZusech po ohfevu vmikrovinné troubé? Jaké mno¥stvi a jak bylo zahfivano
v mikrovinné troubé? Nemohlo dojit k mirnému zakoncentrovani viivem odpareni vody?
Byly zjistény korelace jednotlivych méfenych parametrd mezi sebou nebo s obsahem

sledovanych pfirodnich antioxidantd?

Zavérem mohu konstatovat, Ze bylo spinéno zadani diplomové prace. Doporucuji tuto

diplomovou praci k obhajobé a hodnotim znamkou

Velmi dobre
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