Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravrsitad regionalnich a bezpestnich wd

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta Bc. Ivartzernovska
Téma prace Qtan v procesu Gzemniho planovani iiklpdu mésta Usti nad Labem
Jméno oponentatvtitula Prof.Ing.arch. Jan Koutny, CSc.
Pracovni pozice Garant teoretické vyuky urbanismu na FA VUT v8rn
Vedouci diplomové prace Doc.Ing.arch. Vladimiran&itkova, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace Urovei
vybor- | vyborna| velmi | velmi dobra | dobra| nedosta- nelze
na minus | dobra minus tecna hodnotit
Stupéi splreni cile prace X
Logika struktury prace X
Adekvatnost pouzitych metod X
Hloubka provedené analyzy X
Naroky na podkladové materialy F
Prace geskou literaturou detns X
citaci
Prace se zahratmii literaturou X
véetrg citaci
Vyuzitelnost narét, navrhi a X
doporueni
Formalni Gprava prace (text, X
grafy, tabulky)
Stylisticka Urové X
Relevantnostiiloh X
Samostatnostipzpracovani X
tématu

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisehate ,, x"“.

Hlavni pozitiva prace:

Hlavni negativa prace:

Otazky k obhajobé (1-2):

Prace JE - MNENP doporutena k obhajohs.

Navrzeny klasifikagni stupei®: | Velmi dobie

V Brn¢ dne 5.6.2012 Podpis oponenta:

! Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponeréektu prace.
% Nehodici se prosim 3kete.

% Do rameku prosim vypiste slovni hodnoceni z této Skalyorrg, vyborré minus, velmi dote, velmi dobe

minus, dobe, nevyhosl/a




