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Abstrakt

Hlavnim tématem pfedkladané bakalarské prace je vztah socialni stratifikace
vybrané romské osady s institutem ritualni Cistoty. V konceptu ritualni Cistoty spatfuje
autor jeden z nejvyznamnéjsich faktor( uréujicich vztahy mezi jednotlivci a skupinami
ve vybrané osadé. Autor rovnéz poukazuje na souvislosti mezi institutem ritualni

Cistoty a stratifikaci osady dle rodového principu.

Klicova slova

Romové - Socialni stratifikace — Ritualni Cistota — Rodovy princip

Abstract

The main topic of this bachelor work is the relationship of social stratification of a
selected Roma village with the institute of ritual purity. The author sees the concept
of ritual purity as one of the most important factors determining the relationships
between individuals and groups in the selected village. The author also points out the
connection between the institute of ritual purity and stratification of village according

to an ancestral principle.
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1. Uvod

Patrné v kazdé spole¢nosti miizeme vysledovat jeden zasadni jev — a tim je jeji

struktura, organizace, rozvrstveni, neboli socialni stratifikace.

AcC je spolecnost hierarchicka, uspofadana na zakladé drzeni hmotnych i
nehmotnych statkd, politické moci ¢i nabozenstvi, nebo je rovnostarska, usporadana
na zakladé rovného prava participovat na jejim chodu aniz by k tomu ¢lovék
potieboval kapital, specifické znalosti Ci tfeba spravné kontakty, vzdy v ni nalézame
onu jakoby neviditelnou sit’ vzajemnych vztah( determinuijici roli jedince v dané

spolec¢nosti.

Jak je tato sit’ vytvarena, na zakladé ceho si dany jedinec vytvafi vztahy s ostatnimi,
je do znacné miry ur¢ovano prevazujicimi kulturnimi vzorci chapanymi v dané
spole€nosti normativné. Jelikoz v riznych spoleénostech existuji rizné kulturni
vzorce, tak logicky i socialni stratifikace riznych spole¢nosti mize byt riizna, maze
byt tvofena na zakladé odliSnych hodnot ¢i norem v té ¢i oné spole€nosti
prevazujicich. Ve spoleénostech, kde vedle sebe koexistuji rizné kultury, muze byt i

odliSna socialni stratifikace, respektive jeji nepochopeni, zdrojem neporozumeni.

Toto neporozuméni Ize vysledovat i na pfikladu souziti majoritni Ceské &i slovenské
verejnosti s romskou minoritou. OdliSné kulturni vzorce, normy chovani ¢i prave
nepochopeni odlisné socialni stratifikace romskych komunit ma pak za nasledek

vznik a Sifeni stereotypu, mytl a polopravd vytvarejicich zivhou pldu rasistickym a



xenofobnim tendencim. Zdrojem interkulturniho napéti mezi ¢eskou potazmo
slovenskou majoritou a romskou minoritou je mimo jiné neochota majoritni ¢asti
populace porozumét specifikim Romd, jejich hodnotam a spoleéenskému

usporadani.

Jelikoz Romové nejsou homogenni etnickou skupinou, i socialni stratifikace
jednotlivych romskych komunit se samozrejmé lisi. Napfiklad nékteré skupiny
olasskych Romu mohou byt usporadany na zakladé jinych hodnot nez tfeba Rom(i
¢eskych ¢&i madarskych. Ov§em ani v ramci jedné subetnické skupiny Romli
nemuzeme zdroje socialni stratifikace zobecriovat. Napfiklad kulturni vzorce i
socialni stratifikace slovenskych Romu zijicich v romskych osadach na Slovensku se
mohou liSit od hodnot a struktury skupin slovenskych Romu zijicich ve velkych
Ceskych méstech. Pfedmétem této prace je pak pfiblizit socialni stratifikaci vybrané
romské osady v oblasti severniho Gemeru ve vztahu k jednomu ze zasadnich

aspektd v Zivoté jejich obyvatel — a to konceptu ritualni distoty.



2. Cil prace

Cilem této prace je tedy hledani a analyza souvislosti mezi institutem ritualni Cistoty a
socialni stratifikaci romské osady Hluboka, potvrzeni, vyvraceni €i rozSifeni zavér
vyskytujicich se v relevantni literature. Téma socialni stratifikace ve vztahu k ritualni
Cistoté je riznymi autory nahlizeno rizné, nékdy pak dokonce tyto rlizné nahledy

vedou k protichtdnym zavérdm (Jakoubek, Hirt vs. Hilbbschmannova, Davidova).

Tyto zaveéry jsou Casto ovlivnény osobou badatele, jeho profesi, svétonazorem a

v neposledni fadé specifiky zkoumané lokality.

Autor tak porovnava hypotézy a zavéry obsazené v odborné literature se svymi
vlastnimi poznatky z opakovaného terénniho vyzkumu, ktery nékolikrat na Slovensku
provadél v lokalité romské osady v severnim Gemeru. Autor se ve svych vyzkumech
od pocCatku zaméroval na téma socialni stratifikace, jelikoz je vSak toto téma pro
ucely bakalarské prace prilis objemné, rozhodl se socialni stratifikaci osady

jedince v osadé — konceptu ritualni gistoty. Casteéné tedy upozadil nékteré z dalsich
faktor( majicich na socialni rozvrstveni osady vliv, at’ uz je to rodinna ¢i klanova
prislusnost, majetek, vzdélani ¢i misto plvodu. O provazanosti ritualu Cistoty a
socialni stratifikace svédci i to, ze vSechny vySe zminéné faktory jsou Uzce spjaty

nejen s rozvrstvenim osady, ale praveé i s koncepci ritualni Cistoty.

Autor tak svlj vyzkum, metody jeho provadeéni, teoretickou a jazykovou pfipravu
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prizpUsobil pravé pozorovani a analyze vztahu ritualni Cistoty a socialni stratifikace.
Jelikoz jde o téma nesmirné citlivé, autor pfistupuje na anonymizaci osady, jejich

obyvatel i respondent.

3. Literarni reSerSe

Odbornou literaturu, ze které autor prace Cerpal, Ize rozdélit do dvou hlavnich
tematickych okruh( - jednak jde o texty vénované problematice socialni stratifikace
obecné (Keller, Petrusek, Kabatek, Sanderova ad.), jednak o texty vénované romské
spole¢nosti, specialné pak socialnim aspektliim s prihlédnutim k jejich specifikiim v
romskych osadach na Slovensku (Hibschmannova, Dubayova, Marusiakova,

Jakoubek - Budilova ad.).

Konkrétni moznosti ¢erpani fakt a zavéra z odborné literatury vyplyvaji z pojeti a
reflexe dosavadnich odbornych dat a zavérd, které autor predstavil podrobné v
kapitole 4. Teoreticka vychodiska a kontext. Z jeji hierarchické struktury je pak téz
patrné, které odborné prace byly vyuzity jako relevantni pro zpracovavané téma a
které spiSe v ramci diskuse tématu, jak je zachycena v rozrlstajici se odborné reflexi
romské problematiky v poslednich letech. Vzhledem ke specifikim této prace i tomu,
Ze jejim tézistém byl terénni vyzkum, se autor rozhodl neuzivat jako odborny zdroj

jiné kvalifikaéni prace na podobna témata.

Pro metodologii vyzkumu byl standardné vyuzit text J. Hendla.

VétSina zaveérl predkladané prace Cerpa predevsim z informaci ziskanych pfi
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terénnim vyzkumu, ktery bude adekvatné predstaven v dalSich kapitolach.
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y vz

4. Metodologicka ¢ast

4.1. Pfirozena historie vyzkumu

Zajem autora o hlubSi poznani romské spolecnosti je dlouhodoby. Proto si také
vybral studium socialni antropologie, ktera ze své podstaty klade dliraz na explanaci

socialnich a kulturnich rozdili jednotlivych lidskych spolecenstvich.

Jelikoz se autor domniva, ze diskurs mezi majoritni spolec¢nosti a romskou mensinou
v Ceské republice neni dostateény a je vice nez problematicky?, rozhodl se realizovat
terénni vyzkum v romské osadé v oblasti Gemeru na Slovensku a na zakladé
zpracovani ziskanych poznatkl se pokusil o interpretaci nékterych zakladnich

aspektd zivota v této osadé.

Data, z nichz autor této prace vychazi, byla sesbirana na zakladé opakovaného
terénniho vyzkumu, ktery realizoval v letech 2005 az 2008, v romské osadé v oblasti
Gemeru. Tuto osadu navstivil Ctyrikrat a stravil v ni celkové dva mésice. Autor si byl
védom nemoznosti dlouhodobéjsiho setrvani (finanéni zatéz pro rodinu, viz kapitola
etika vyzkumu) a proto zamérné volil kratkodobé pobyty v riznych ro¢nich obdobich.
Tento zamér se autorovi osveédcil, nebot’ na zakladé opakovanych pobytu zjistil, ze
také klimatické podminky hraji roli v zivoté obyvatell osady (popsano v praktické

¢asti — analyza dat z terénniho vyzkumu).

1 Autor vychazi ze zku3enosti z kazdodenni reality — nedostatecny dialog mezi obéma spoleenstvimi

vedouci k zhorseni nalad a vypjatym vztahlim na obou stranach (rasistické Utoky, diskriminace apod.).
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Prvotni seznameni s ,terénem“ probéhlo v obdobi 19. 6. 2006 az 3. 7. 2005. Tento
pobyt byl pod zastitou odborného vedeni Mgr. Zbynka Andrse, ktery autora seznamil
jednak s pfirozenym prostfedim respondentl a umoznil mu tak zajisténi vhodnych
podminek pro dalSi vyzkumy v této lokalité. V dalSich letech jezdil autor do osady se
studenty socialni antropologie, predevsim s Bc. Radkem Flosmanem, se kterym
vytvorili ,vérnou vyzkumnickou dvojici“. Mgr. Zbynék Andrs byl autorovym odbornym
konzultantem a predevsim ucitelem romského jazyka. Znalost romstiny byla pro
autora, jak se ukazalo, stézejni. Jednak mu umoznila navazat dobré vztahy s
respondenty, ktefi ocenovali jeho snahu mluvit romsky, a také se tim vice pfiblizil
obyvatelllm osady a umoznil jim tim pfirozené se vyjadfovat. Jazykova vybavenost je
pro terénni vyzkum velice podstatna a umoznuje hlubsi proniknuti do ,mysli“ a
zpusobu uvazovani komunity. Autorovi se tak podafilo navazat s respondenty vztah
zalozeny na duveére, coz je pro socialniho antropologa ta nejvétsi satisfakce. Velkym
obohacenim pro autora bylo také seznameni se s mistnim dialektem — tzv.

Soskovstinou.

Tématem této bakalarské prace je socialni stratifikace Romu ve vztahu k ritualni
Cistoté. Tématu ritualni Cistoty se svého ¢asu vénoval i autorliv kolega z vyzkumu Bc.
Radek Flosman, proto se muze stat, Zze nékteré zavéry a interpretace budou
odkazovat na jeho bakalarskou praci, nebot’ oba autofi jezdili na vyzkumy spolecné.
Flosman se vSak ve své praci vénuje vyluéné konceptu ritualni Cistoty, jeji vliv na
socialni stratifikaci osady zpracovava pouze okrajové. Pfipravu a metody vyzkumu

tak oba autofi museli pfizplsobit svému tématu, pfic¢emz Flosman zaméfil své badani
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prfedevsim na konkrétni jevy, tykajici se ritualni Cistoty, zatimco autor této bakalarské
prace se snazil na koncept ritualni éistoty nahlizet jako na jeden z moznych institutd
formujicich spole¢enské usporadani osady. Jelikoz se témata obou vyzkumu do
urCité miry prekryvaji, oba autofi si tak mohli béhem svého badani vzajemné

doplnovat postfehy a pomahat si tak utfibit myslenky nabyté v terénu.

4.2. Vyzkumné téma

Hlavnim tématem predkladané prace je hledani souvislosti socialni stratifikace
romské osady v souvislosti s jednim ze zakladnich princip(, ktery se v romské
spolec€nosti tradi¢né uplatriuje, a to institutem ritualni Cistoty. Vzhledem k tomu, ze
kazdodenni zivot v romskych slovenskych osadach vykazuje fadu znak( doloZzenych
v pracich etnografu ¢i dokonce historikU, ktefi si odedavna vs§imali rozdil(i v normach,
hodnotach a regulativech majoritni a romské spolecnosti, pfedpokladal autor
predstaveného vyzkumu, Zze nékteré z téchto znakil zivota romského spolecenstvi

bude mozno dolozit i dnes.

4.2.1. Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky, na zakladé kterych autor sbiral data pfi terénnim vyzkumu, byly

stanoveny nasledovné:

Podle jakych principl Ize jednoznacné identifikovat socialni stratifikaci v romské
osadé? Jakym zplsobem ovliviiuje institut ritualni Cistoty socialni stratifikaci romské
osady? Jaké dusledky ma uplathovani institutu ritualni Cistoty na zivot obyvatel

romské osady?
15



4.3. Metody a techniky vyzkumu

Autor ve vybrané osadé proved| opakovany kvalitativni vyzkum2. Volba tohoto typu
vyzkumu byla dana tim, ze autor provadél sva pozorovani v pfirozeném prostredi
respondentu s cilem vytvoreni komplexniho obrazu daného lidského problému

(vztahu socialni stratifikace a ritualni Cistoty).

4.3.1. Metody ziskavani dat

»oila kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou pfirozené usporadana a popisuji
kazdodenni zZivot. VyznacCuji se lokalni zakotvenosti a nejsou vytrhovana z kontextu

deéni.”s

V pribéhu svého opakovaného terénniho vyzkumu sbiral autor data pouzitim
kvalitativnich metod. Jako stéZejni metody pro ziskavani dat v terénu autor chape
pozorovani (zu¢astnéné, nezucastnéné) a vedeni rozhovoru s respondenty.
Rozhovor je metodou, diky niz vyzkumnik zjiStuje informace o tématu, na které

soustredi svlj zajem. Autor pouzival tyto typy rozhovora:

a) polostrukturovany rozhovor — autor si dopfedu vyty¢il ustfedni téma, o némz se

2 Hendl J. Kvalitativni vyzkum. Praha: portal, 2005, str. 50.

3 Hendl J. Kvalitativni vyzkum. Praha: portal, 2005, str. 161.
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pozdéji snazil v komunikaci s informatory ziskat co mozna nejvice informaci. S
ohledem na specifika zkoumané lokality, se autorovi osveédcilo napfiklad promyslet si
téma konverzace v rannich hodinach pred spole¢nou snidani v domé hostitele, ktera

se ukazala vhodnou pfilezitosti pro vedeni tohoto typu rozhovoru.

b) nestrukturovany rozhovor — neformalni a nenucenou komunikaci s informatory
ziskaval autor ¢asto cenné informace, aniz by k nim rozhovor ucelové sméroval.
Prilezitosti pro tento typ komunikace se naskytaly pfedevsim pfi participaci na

vSednich ¢innostech - prace pfi pfestavbé domu, sbér malin i cesta do obchodu.

DalSi technikou, aplikovanou v terénu, bylo pozorovani. Pozorovani je samozfejmou
soucasti kvalitativniho vyzkumu a je dulezité pro poznani dané lokality. Tato metoda

je zcela pfirozena a predstavuje snahu zjistit, co se skutecné déje*.

a) zuCastnéné pozorovani — autor se béhem svého vyzkumu snazil zapojovat do
kazdodennich ¢innosti a participoval na spoleCenském zivoté v osadé. Timto se mu
také podafilo prohloubit navazané vztahy a ziskat tak pfirozenou cestou dalSi cenné
informace. DalSi vhodnou pfilezitosti pro ziskani informaci bylo rozhodné také

zapojeni se do volnocasovych aktivit jako hrani fotbalu &i oslava jmenin.

b) nezuCastnéné pozorovani — pfi pouziti této metody se autor nijak nezapojoval do
déni, pouze pozoroval zkoumany subjekt. Tuto techniku autor pouzival pfedevsim v

pocatcich vyzkumu, kdy se teprve seznamoval s danym prostfedim, nebo kdyz

4 Hendl J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, str. 191.
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nebylo mozné z objektivnich divodui pouziti jinych technik (viz dale v textu kapitola

5.3.1. Socialni stratifikace osady podle rodového principu).

4.3.2. Dalsi metody a techniky pouzité béhem vyzkumu

Terénni denik

Vedeni dennich zaznamu je pro antropologicky vyzkum nezbytné. Vyzkumnik v ném
shromazduje veskeré poznatky, které v terénu ziskal. Pfi psani bakalarské prace se
autorovi osvédcilo ¢erpat z téchto Udaju, zvlasté pak s ohledem na ¢asovy odstup od
absolvovani samotného vyzkumu, se terénni denik jevi jako cenny zaznam Zivota v
osadé, pomahajici ozivovat leckdy jiz pohasinajici vzpominky. Samotné vedeni
terénniho deniku bylo s ohledem na specifika zkoumaného subjektu ¢asto naro¢nou
¢innosti. Obtizné bylo zejména nalézt si chvilku pro zapisovani zaznamd, jelikoz
autor se zfidkakdy nachazel v situaci, kdy by nebyl v pfitomnosti nékterého z
obyvatel zkoumané lokality. Jedinou moznosti tak ¢asto zlistavalo zapisovani si
postfehu do deniku v pokrocilych vecernich hodinach pod dekou, za svétla mobilniho

telefonu.

Literatura

Nedilnou soucasti pro zpracovani terénniho vyzkumu je také prostudovani odborné
literatury. Toto umoznuje autorovi porovnani svych poznatkl a zavéra s odborniky na

dané téma (viz. Kapitola reserse literatury).
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4.4. Etika vyzkumu

Jelikoz je vyzkum tykajici se jakékoliv skupiny lidi vzdy velmi citlivou zalezitosti, je

velmi dulezité dodrzovat urcité etické zasady spojené s antropologickym vyzkumem.

Ve své praci autor klade velky diraz na udrzeni anonymity respondentu, proto v
praci neuvadi jméno osady, ani jména jednotlivych informatord a respondentl. V
textu této bakalarské prace budou respondenti uvadéni pod kfestnim jménem a
prvnim pismenem pfijmeni, stejné tak rodova jména budou uvedena pouze pod
prvnim pismenem. Lokalita kde byl terénni vyzkum provadén je v textu oznacena

jako “Lokalita X*.

S ohledem na specifika zkoumané lokality, byli vyzkumnici nuceni zamyslet se
rovnéz nad mirou ekonomické zatéze, ktera béhem jejich pobytl pro hostitelskou
rodinu nastavala. Badatelé se proto rozhodli, Ze se budou finan¢né spolupodilet na
nakupech potravin a dalSich nezbytnych nakladech vzniknuvsich v souvislosti s jejich

pobytem.

Vyzkumnici se taktéz snazili rodiné, u které pobyvali pomoci pfi béznych ¢innostech

jako napfiklad opravy ¢asti domu, Stipani dfivi ¢i hrani si s détmi.
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4.5 Zkoumana lokalita

Terénni vyzkum, jehoz vysledky zpracoval autor v této bakalarské praci, probihal v
romské osadé na Slovensku v oblasti Gemeru. Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k
citlivosti udaji obsazenych v této bakalarské praci, byla lokalita vyzkumu
anonymizovana a v textu je oznacena jako ,Lokalita X*.

“Lokalita X“ se nachazi v udoli kopcovité krajiny jako soucast obce, ktera méla podle
udaje poskytnutého v dobé vyzkumu (konkrétné v ¢ervnu 2006) starostou obce 738

stalych obyvatel. Autor odhaduje, ze romskych obyvatel byla zhruba necela polovina.

Obec se nachazi v turisticky zadané oblasti, kde jsou vytvoreny relativné uspokoijivé
podminky k provozovani zimnich sportl (ubytovani, zakladni servis pro turisty,
sjezdovky apod.). Stali obyvatelé obce se zejména v zimnim obdobi Zivi participaci
na turistickém primyslu, pfiéemz obyvatelé romské osady jsou z této ¢innosti

vylouceni (nemohou napfiklad nabizet standardni servis, jako ubytovani, stravu atd.).

,Lokalita X je od zbytku obce jasné prostorové oddélena silnici, u osady je dokonce
vlastni autobusova zastavka na znameni. Podél silnice pod osadou protéka potok,
pficemz osada se tahne smérem od potoka nahoru do kopce, za nimz se nachazi

byvaly lom na kamen.

Pokud jde o komunikaci v obci, majoritni ¢ast obyvatel hovofi slovensky, romska ¢ast

obyvatel uziva jeden z dialektt slovenské romstiny a slovenstinu.
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5. Teoreticka vychodiska a jejich komparace s terénnim

vyzkumem

5.1 Socialni stratifikace

Socialni stratifikace funguje podle vSech humanitnich disciplin od filozofie pres
historii az po sociologii ¢i antropologii v kazdé spole€nosti a jeji okraje jsou
charakterizovany vrstvou privilegovanych a deprivilegovanych ¢len(i dané
spole¢nosti. Rlizni se ovSem nazory na to, zda je hierarchické usporadani
spolec€nosti jeji nutnou charakteristikou,® tj. zda je kazda spole¢nost determinovana
nerovnym rozdélovanim bohatstvi (materialnich statk(l) a moci (hematerialnich

statk(l) a z néj plynouci prestize jednotlivych ¢lend.

Obecné tedy plati, Zze socialni stratifikace® znamena jisty typ socialni struktury -
statusll (pozic v socialni strukture) a roli (vztah( takovych pozic k ostatnim pozicim).
Tyto statusy a role jsou odrazem normativniho a hodnotového systému spolec¢nosti,
ktery jednak usmérnuje jednani ¢lenl spole¢nosti, jednak umozriuje realizovat
vzajemné vztahy, pfipadné adaptaci novych &lenu. Socialni struktura pfitom neni

chapana jako staticka, takze jeji normativni a hodnotovy systém se mize ménit v

5 Z klasickych praci srov. napf. Kropotkin P. Pospolifost. Vzdjemna pomoc. Praha: Druzstvo kniha 1922; z

nové&jsich praci srov. napf. Nozick R. Anarchy, State and Ufopia. New York: Basic Book 1974.

6 Zakladni vyklad a terminologii je pro tuto praci Cerpan z: Petrusek M. a kol. Sociologie. Praha: SPN 1991;
Keller J. Uvod do sociologie. Praha Slon 1992; kol. aut. Velky sociologicky slovnik. Praha: Univerzita
Karlova 1996; Kabatek A. a kol. Sociologické texty 1., Il. Praha: Univerzita Karlova 1994 a 1995.
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zavislosti na proménujicich se okolnostech (v Sir§im slova smyslu ¢asové se

promeénujicich faktorech kulturné-politickych).

Socialni statusy, které maji vyznamny vliv na vzajemné vztahy mezi ¢leny v dané
spole€nosti, se oznacuiji jako tzv. fidici statusy (napf. pohlavi, vék, etnikum, rasa,
zpusob obzivy ad.). Jejich zakladni vilastnosti je, ze limituji prava i povinnosti ¢len
spole€nosti a funguiji do jisté miry symbolicky, napriklad u statusu etnik nebo ras, kde
se majorita vztahuje k pfislusnikim minority jako nadfazena.” Z téchto obecnych
shrnuti vyplyva, ze pokud jde o socialni stratifikaci u Roma, ktera je v souvislosti s
nékterymi tradi¢nimi tabu (konkrétné ritualni Cistotou) tématem této bakalarské prace,
je tfeba zohlednit hned dva aspekty, a to vztah dvou societ - majoritni (Ceské nebo
slovenské) a minoritni (romské), a dale vnitini strukturu romské society, ktera ma
nékteré znaky vyrazné odliSné od znakul struktury majoritni spolec¢nosti (viz dale kap.
5.4). Vztahu majoritni a minoritni spole¢nosti se bude autor této prace vénovat jen
okrajové, respektive do té miry, do niz se v ném promita pravé pfitomnost Ci
nepritomnost zminéného tabu, Iépe feceno, zda je prislusniky spole¢nosti viibec

reflektovano a vnimano jako socialné-kulturni normotvorny a hodnotovy faktor.8

7 Srov. tzv. symbolicky rasismus v USA, pfiznacny chapanim minority jako nezaslouzené protezované,
nerespektujici normy a hodnoty, zneuzivajici socialni systém a pozitivni diskriminaci. Srov. Sanderova J.

Sociglni stratifikace. Problém, vybrané teorie, vyzkum. Praha: Karolinum 2004.

8 Autor ponechava tedy stranou pomérné Siroky problém vztahu obou spolenosti vyplyvajici z kritéria
vymezeni naroda a etnika, které jisté také hraje v tomto vztahu svoji roli, i kdyz je zfejmé majoritou
chapano spide implicitn&, nicméné konfrontatné a hierarchicky (narod se vymezuje prfedevsim teritorialni
jednotou, ktera u romského etnika chybi). Srov. napt. MaruSiakova E. Charakteristika ciganského etnosu
(na pfikladech z Bulharska). In Jakoubek M. - Budilova L. (eds.). Cikdnské skupiny a jejich socialni

organizace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2009, str. 101-120.
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Je tedy mozné zde pripomenout napfiklad aspon faktor ekonomicky, i kdyz
Ceska/slovenska majorita zatim nevnima soucasnou socialné-ekonomickou situaci
natolik fatalné, aby dospéla k obecné sdilené (tj. napfi¢ majoritou i minoritou) socialni
nesoumeéritelnosti, ktera by umoznila majorité vnimat nékteré specifické socialni
problémy romského spolecenstvi, nicméné podle ekonomu i sociologl k ni i nase
spole¢nost jako celek sméfuje. V dlsledku toho bude pak pro pfislusniky majority
srozumitelna apriorni nerovnost ve struktufe spolecnosti (i kdyz bude mit ponékud
jiné pficiny nez apriorni nerovnost respektovana u Romu). Pro vSechny potom bude
srozumitelné a pochopitelné konstatovani: ,Pro vystizeni socialni nesouméfitelnosti
[tj. naprosté neporovnatelnosti socialnich pozic] ma sociologie k dispozici tfi zakladni
kategorie - kasty, stavy a tfidy. VSechny tfi popisuji a objasnuiji situace, kdy rizné
skupiny lidi ziji v naprosto odliSnych, navzajem neporovnatelnych socialnich
svetech.“® Dosud totiz majorita chapala jako ,odliSnou® kastu/stav/tfidu zpravidla
pravé minoritni spolecnost, nikoli vrstvy ve vlastni spole€nosti. Davody vystizné
popisuje napf. Vincent Danihel: ,Je tiez pravdou, ze neddvera voci nim [tj. RomUim]
pramenila z Uplnej odli§nosti ich Zivota, vzhladu, jazyka, zvykov, moralky. Pod tenkou
Skrupinkou prispésobenia sa okoliu bolo u nich vzdy citit’ tep celkom iného Zivota,
iného zivotného rytmu. Tato rozdielnost’ akoby az intuitivne vyvolavala nedéru voci
nim. Aj napriek tomu v§ak, o som uz povedal, dovolim si tvrdit, Ze vaésina fudi o

problémoch tejto najdiskriminovanejéej a jednej z najpoéetnejsich mensin prili§ vela

9 Keller J. T7i socidlni svély. Socidini struktura postindustridini spolecnosti. Praha: Slon 2010, str. 11.
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nevie.“1° Reakci na tuto dalo by se fici tradi¢ni nadfazenost majoritni spolecnosti je
pak vztah minority, popsany napfiklad u lvana Veselého: ,V kazdodennim zivoté
povazuji Romové pfislusniky maijoritni spolec¢nosti vétSinou za, osoby s negativnimi
moralnimi vlastnostmi, jako je ziStnost, podlézavost, hrabivost, pretvarka, samolibost
a sobectvi‘. Tim Romové ospravedIfiuji své negativni postoje vici majorité a odtud
také zfejmé prameni nechut’ k integraci ¢i dokonce k asimilaci s majoritni

spole¢nosti.“1

Pro téma této bakalarské prace je ovSem zasadnéjsi fakt, ze pfislusnici romské
spole¢nosti vnimaji svij status vici majorité az jako predposledni na skale
dllezitosti:2 primarni je pro né vztah v ramci rodiny, dalSi v ramci subetnické
skupiny, az pak nasleduje vztah v ramci SirSiho spolecenstvi (napfiklad obce, jejiz
soucasti je romska osada - mluvime-li o Romech zZijicich mimo méstské aglomerace)
a nakonec se uvadi vztah k ostatnim romskym subetnikim?3 (napf. vztah olasskych -

zpravidla ko¢ovnych - Romu vic¢i Romim slovenskym nebo moravskym - tj.

10 Danihel V. Rédmovia na Slovensku a v Eurépe. In Romovia na Slovensku a v Eurdpe. Z dokumentov

meazindrodnej konferencie Smolenice, 6. maj 1994. Bratislava: Informacné a dokumentacné stredisko o
Rade Eurépy 1995, str. 27.

11 Vesely . Situaéni zprava romské menginy v CR za obdobi 1995-1996. In Zantovsky P. (ed.). Ceskd
xenofobie. Praha: Votobia 1998, str. 153.

12 Srov. Marus8iakova J. Vztahy medzi skupinami Ciganov. Slovensky narodopis, r. 36, €. 1, 1988, str. 58-

13 Oznacovani jednotlivych romskych skupin je pomérné nepiehledné a nejednotné, zde neni ani k vykladu

dostatek prostoru, autor se mu tedy nebude vé&novat. Srov. napf. heslo ,Romské skupiny® M.

Hiibschmannové in ROMBASE. Didactically edited information on Roma. Dostupné z: <http://romani.uni-

graz.at/rombase/>.
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usedlym4),

5.2 Socialni stratifikace romské spole¢nosti

Aby bylo mozné vylozit socialni strukturu romské spolecnosti, bude nutné odkazat
nejprve ve stru¢nosti na kastovni systém hinduistické spole¢nosti na indickém
subkontinentu. V této souvislosti je nezbytné pfipomenout fakt, Ze kulturné-historicka
determinace socialniho usporadani spole¢nosti je jednim z aspekt, které tematizuiji
vyzkum socialnich vztah( a vazeb riznych etnik, tedy i téch, které Ziji na nasem
uzemi, a je tedy nezbytné tuto determinaci zminit. Historie romského etnika je z
odborného hlediska dolozena, pokud jde o teorii jeho migrace z indického
subkontinentu do Evropy, diky historické lingvistice. (Pokud jsou jeji zavéry nékdy
zpochybnovany, jde o obecnéjsi odborné diskuse, které se tykaji etnogeneze a
nejstarsi historie také jinych etnik a narodd, napf. Slovan(.) Faktem je, ze v
soucinnosti dalSich védnich obort (etnologie, religionistiky, kulturni antropologie ad.)
Ize najit samozrejmé i sociokulturni paralely mezi Romy a vrstvami indické

spole¢nosti (napf. démy).

Hinduisticka spolecnost je typicka normami, hodnotami a pravidly chovani, ktera
vychazeji z nabozenského etického kodexu oznacovaného dharma. ,Uplatiovani

dharmy zaruc€uje mimo jiné i existence kastovniho systému. Pravé v kastovnictvi si

14 Srov. napf. vzajemny vztah mezi subetnickymi skupinami Rom( popisovany u Eleny Lackové (Lackova E.

Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou. Praha: Triada 1997, str. 258).
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totiz hinduismus, ktery nema zadnou jednotnou cirkevni organizaci, vytvofil strukturu,
jejimz prostrednictvim je mozno kontrolovat a fidit kazdodenni Zivot vSech pfislusnik(
komunity.“15 Tradi¢né se indicka spole¢nost déli na Ctyfi hierarchické kasty, a to
brahmany (knézi), kSatrije (valecniky), vaisje (rolniky, obchodniky, femesiniky) a
sudry (délniky, namezdni pracovniky, sluhy). Dale zde existuji vrstvy, které nejsou
zarazeny do kastovniho systému, existuji mimo né&j a v tomto smyslu jsou i socialné
vyfazeni. Oznacuji se jako dalité (ve vyznamu utlaCeni, rozdrceni), nékdy téz
nedotykatelni (Cesky dfive ponékud nepresné nedotknutelni), bezkastovni, pfip.
soupisné kasty. O dalitech se zmifiujeme zejména proto, ze jsou pfislusniky kast
oznacovani za ritualné necisté, Cemuz pak odpovidaji veskera jejich sociokulturni
omezeni, jako je zakaz zenéni/provdani za pfislusnika kasty, zakaz komensality s
prislusniky kasty, zakaz ucasti pfi ritualech a nabozenskych svatcich, zakaz vstupu
do chramu, do mist, kde ziji pfislusnici nejvyssi kasty brahmani, vykon zpravidla tzv.
necistych praci (odklizeni zdechlin zvifat, prace na pohrebistich, ¢isténi zachodu,

prani Spinavého pradla, asistovani pfi porodu apod.).16

Zde je nutné jesté poznamenat, ze odkaz k socialnimu uspofradani indické
spole¢nosti zde ma dalSi divod: vySe uvedena podobnost romské a indické
(hinduistické) spoleCenské stratifikace, coz znamena, ze v daném prostrfedi indického

subkontinentu by socialni struktura romské spole¢nosti nebyla vnimana

15 Vavrouskova S. (ed.). Mabozenstvi a spolecnost v jzni a jihovychodni Asii. Tradice a soucasnost. Praha:
Orientalni tstav Akademie véd CR 2005, str. 12.

16 Srov. napi. Rajshekar V. T. Dalit, the Black Untouchables of India. Atlanta: Charity Press 2003.
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konfrontacné, na rozdil od naseho prostredi, kde majoritni kultura funguje v ramci
jinych regulativii a norem nez rodinné-rodovych, a kde tedy vznika jista disproporce

ve vnimani nepsanych zakond, jimiz se fidi romska minorita.!”

Do jisté miry vykazuje socialni rozvrstveni v romské spolecnosti shodné znaky jako
ve spolecnosti indické.'® Aspekty, které Ize takto charakterizovat, jsou napfr. institut
femesla spojeny, dale pak institut ritualni Cistoty (dnes dokonce prenaseny i na

Cistotu ve smyslu hygieny - viz dale), ktery neguje majoritné relevantni kritérium

17 Srov. napf. Dubayova M. Rémska rodina na Slovensku. Pokus o kultirnoantropologick( reflexiu. In
Jakoubek M., Budilova L. (eds.). Cikanské skupiny a jejich sociaini organizace. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury 2009, str. 193-205.

18 Je tu samoziejmé nutné pfipomenout odborné spory &i diskuse, které na jedné strané odkazuiji k
podobnosti socialni stratifikace v hinduistické, resp. indické spole€nosti a spole€nosti romské, a na druhé
strané tuto podobnost vyvraceji, jako je tomu napt. v pojeti hierarchizace spolegenstvi u Cerenkova a
Laedricha, viz Cerenkov L. - Laedrich S. Socialni struktury v romskych skupinach. In Budilova L. -
Jakoubek M. (eds.). Cikdnska rodina a pfibuzenstvi. Usti nad Labem: Dryada 2007, str. 141-159.

Jinym souvisejicim tématem odbornych polemik je indicky plvodu Rom(, diky némuz Ize nalézt paralely
napfiklad v konceptu ritualni Cistoty, kastach a vrozené socialni nerovnosti. Autofi, ktefi danou souvislost
zpochybniuji, argumentuji nerovnosti jako znakem tradi¢ni spole¢nosti a ritualni Eistotou jako dfive
obvyklym ,kulturné univerzalnim fenoménem?®. Srov. napf. Okely J. The Traveller-gypsies. Cambridge:
Cambridge University Press 1983; Pivon R. Ritualni necistota — soucast (nejenom) romské tradi¢ni kultury.
In Budilova L. - Jakoubek M. (eds.). Cikinské skupiny a jefich socialni organizace. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2009. Oproti historické lingvistice a jejim argumentim k pavodu
Romt, Ize naznaceny ptistup a jeho zdivodnéni pokladat za ,slabé argumenty®, ve srovnani s ptistupem
historické lingvistiky neexaktni. Je-li vedena argumentace na urovni vyse zminénych autord a jsou-li tedy
uplatnovany argumenty stejného ranku, pak by bylo mozné oponovat politicko antropologickym zjisténim,
ze ne viechna tradi¢ni spoleé¢enstvi vykazuji ,kastovni“ hierarchicky charakter a ze jsou naopak
spolecenstvi (napi. kmenova), ktera uplatiuji socialni role na zakladé do¢asnych (odebratelnych)
-mocenskych® funkci, jez se vyznaduji takzvanou nedonucovaci moci (srov. Clastres P. Society Against
the State. Essays in Political Anthropology. Cambridge - Massachusetts - London, England: MIT Press

2007).
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majetku a je mu jednoznacné nadfazen: chudoba v romské komunité neni primarnim
méfitkem socialniho statutu, zvlasté v Romu, ktefi zZiji v ,tradiénich“ romskych
osadach a berou na zfetel prave institut ritualni Cistoty, zatimco v majoritni
spolec¢nosti je socialni status jednoznacné ztotoznovan se schopnosti prezentovat

materialni bohatstvi.

Zakladni autoidentifikacni jednotkou v romské spolecnosti je rodova linie, SirSi rodina
a koneckoncu i nuklearni rodina.'® Diky ni se spole¢nost stratifikuje a v souvislosti s
dalSimi pfipomenutymi faktory i hierarchizuje. Lze tedy fici, ze romska spoleCnost je
rodova a dominantnim principem je pfibuzenstvi. Pravé timto principem se zde budu
zabyvat detailnéji s ohledem jednak na téma bakalarské prace, jednak na
zkoumanou lokalitu, kde je tento princip prokazatelné pfitomen jak v socialnim

rozvrstveni, tak v SirSich etnokulturnich aspektech (viz dalSi kapitolu).

Pokud bychom zobecnili zakladni aspekty socialniho systému romské spolecnosti,
Ize najit napf. podle Pekarka tyto vyrazné znaky, které navic stoji v jisté opozici k
zakladnim ryslim spole¢nosti majoritni: rozhodovani je v romské komunité spole¢né;
socializace pfislusniki romské komunity je velmi silna - hovofi se az o neschopnosti
byt sam; nejzavaznéjsim trestem je pro pfislusnika komunity vylou€eni z rodiny; jako
nutna podminka $tésti je chapano kvantita; €as je vniman z hlediska pfitomnosti a
Castecné minulosti - budoucnost neni do pojimani ¢asu nijak zahrnovana; ¢as navic

neni vniman cyklicky podle ro¢nich obdobi; zména prostfedi nebo mista pobytu je

19 Srov. Hiibschmannova M. Rémska rodina. Zpravodaj KSVIEF, Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV
1978, €. 7, sv. I, str. 72-87.
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chapana jako kladny faktor z hlediska preziti; naopak pobyt na stejném misté zvySuje
nebezpedi; i zpUsob obzivy se podfizuje této potiebé zmény; zakladni dovednost, na
niz je u pfislusnika romské society kladen daraz, je uméni bez pomoci instituci se

vyhnout nebezpedi, tj. vyznamna tzv. socialni gramotnost.20

5.3 Socialni charakter romské osady

V socialni struktufe romskych osad uplatiuje jako dominantni princip pfibuzenstvi a
Ize ho dolozit jak uspofadanim osady z hlediska prostorového (na prvni pohled
viditeIného), tak vztahy jednotlivych obyvatel osady mezi sebou i k neromskym
obyvatelim obci, jejichz soucast, respektive okraj romské osady tvori. Zpravidla
vznikaly jednotlivé osady prave usidlenim rodiny, a to nuklearni nebo S$irsi, v
souvislosti s moznosti pracovnich podminek a dostupnosti volné pldy, respektive
pozemkU na pfisluSnych okrajich jiz existujicich neromskych obci.2' Tak jako funguje
hierarchicky vztah mezi jednotlivymi romskymi (subetnickymi) skupinami, upominajici
na vztahy mezi indickymi kastami, funguje hierarchie i mezi jednotlivymi rodovymi
liniemi a na Urovni osad i mezi Sir§imi a nuklearnimi rodinami, nebot’ jednotlivé osady
obvykle neexistuji jako rodové a Zije v nich vice nuklearnich Ci SirSich rodin (viz i kap.
6). Rodina je totiz ,zakladni matrici socialniho systému romskych osad, ona tvofi

zakladni, hierarchicky nejnizsi a zaroven nejvyraznéjSi polozku v souboru

20 Srov. Pekarek P. Zanik socialniho systému RomU. Demografie, r. 39, &. 1, 1997.

21 Pro tuto praci neni relevantni historicky vyvoj (slovenskych) osad, ale je tfeba aspor zminit fakt, Zze
Casoprostorové usporadani a existence tradi¢nich romskych osad byly vyrazné& naruSeny specifickymi

nasilnymi pfesuny a represemi v dusledku fasistické a komunistické diktatury v pribé&hu 20. stoleti.
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kolektivnich identit obyvatele romské osady. Identita zde neni chapana jako

nezavislost jednotlivce, ale jako urcita pozice v ramci rodiny.“22

Fungovani romské osady je tedy dano fungovanim rodinnych kolektivi a kazdy
jednotlivec vnima sam sebe pravé skrze rodinu, jako jeji samoziejmy ¢len. (Pokud by
jim prestal byt, znamena to pro néj fatalni statusové vylouceni.) Rodina je rovnéz
usporadana hierarchicky, a to rodina $irsi i nuklearni. Sirsi (komplexni) rodina je
chapana jednak jako famelija - reprezentuje ,pfibuzenskou pospolitost v rozsahu tfi
az péti generaci se vsemi pfivdanymi a pfizenénymi“23, obvykle se stejnym
pfijmenim; jednak jako fajta je pfibuzenskym celkem v ramci osady, a to v linii otce i
matky a zahrnuje nékolik generaci vztahujicich se k nejstarSimu nezijicimu
muzskému predkovi, ktery dosud zije v kolektivni paméti dané osady, pficemz
pfislusnici jedné fajty nemusi mit nutné stejné pfijmeni. Samotna nuklearni rodina
funguje v ramci spoleéné domacnosti (manzelsky par a nesezdané déti, celkem

muze jit i o vice nez o 10 osob).

Zakladni sociokulturni funkce v osadé plni SirSi (komplexni) rodina, obyvajici
zpravidla jeden dim, v jehoz bezprostifednim okoli postupné vznikaji obydli
muzskych potomk( dané rodiny, které si buduji po zalozeni vlastni nuklearni rodiny.

Podle tohoto principu Ize tedy pfesné prostorové popsat romskou osadu a pomysiné

22 Hiibschmannova M. N&kolik poznamek k hodnotam Romii. In Romové v Ceské republice (1945-1998).
Praha: Socioklub 1999, str. 42.

23 Hiibschmannova M. Nékolik poznamek k hodnotam Romui. In Romové v Ceské republice (1945-1998).
Praha: Socioklub 1999, str. 42.
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hranice téchto ,rodinnych” uzemi jsou nepfekrocitelné. Celé uzemi je zaroven
chapano jako spolecny, kolektivni prostor, v némz se funguje Sirsi rodina pfi
kazdodennich ¢innostech. Toto spolec¢né fungovani je pfiznacné silnou solidaritou, a
to jak materialni, tak nematerialni - v této souvislosti upozorriuje napr. M.
Hubschmannova na fakt, Ze pfi vzajemném sdileni jak pomoci, tak materialnich
prostredkl, napfiklad jidla, v Sirsi rodiné se nedékuje, nebot’ by byl zpochybnén

samozfejmy princip solidarity.24

5.3.1. Socialni stratifikace osady podle rodového principu

Stratifikace ve zkoumané osadé odpovidala rodovému principu, pfiemz se kritéria
vyssiho €i nizSiho statusu samoziejmé kombinovala a doplfiovala. Vedle dalsiho
naznaceneho kritéria, jimz byla realni ekonomicka situace jednotlivych rodin, to byl
zejména koncept ritualni Cistoty, ktery apriorné délil osadu na subspolecenstvi

funguijici bez vzajemného propojeni.

Ve zkoumané osadé ziji tfi velké rodiny, jejichz socialni status je jednoznacné dan.
Nejvétsi rodinou v osadé je rodina ,B.25 Prostoroveé je jejich obydli a spolecné
sdileny prostor na nejvyhodnéj$im misté osady, dim je zdény, muzsti ¢lenové rodiny
maiji bud’ stalé celoroéni zaméstnani, nebo dojizdé&ji sezonné pracovat do Ceské

republiky. Rodina ,B“ neni nejpocetnéjsi rodinou v osadé, nicméné ekonomicky je v

24 Srov. Hiibschmannova M. Saj pes dovakeras. Miizeme se domluvit. Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity
Palackého 1998. Dale srov. napi. Lackova E. Narodila jsem se pod stastnou hvézdou. Praha: Triada 1997.

25 U této rodiny byl autor se spoluvyzkumniky ubytovan, coz do jisté miry ovlivnilo i moznosti a rozsah

ziskaného materialu (viz dale).
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nejlepsSi pozici. Z hlediska socialni pozice se tési silnému vSestrannému respektu.

Hierarchicky druha nejvyznamnéjsi rodina v osadé je rodina ,F*, ktera je zaroven
nejpocetnéjsi zdejsi rodinou. Prostor, ktery obyvaiji, tvofi celou stfedni ¢ast osady.
Ekonomicky neni jejich situace srovnatelna se situaci rodiny ,B“, ovSem jsou napf.

schopni udrzovat sva nezdéna obydli v dobfe obyvatelném stavu.

Obé rodiny se povazuiji za ritualné Cisté, pricemz rodina ,F“ respektuje rodinu ,B* jako
socialné (a ekonomicky) nadfazenou. Ojedinéle mezi obéma rodinami dochazi ke
vzajemnym snatkim, pfi¢emz toto naruseni vnitro-osadni rodinné endogamie neni
Cleny bohatsi rodiny vnimano jako pfirozené Ci pfihodné. Doklada to fakt, Ze takto
,Smisena“ rodina, v niz muz pochazi ze statusové vyssi rodiny B, nezije vdome
muzova otce, jak je tomu u ostatnich synd a neucastni se spoleé¢ného rodinného
stolovani. Je tedy ¢astecné socialné vylouena z bézného chodu S$irsi rodiny. Pfi
vyzkumu se ov§em nepodairilo zjistit, zda je divodem prekro¢eni statusové
hierarchie nebo napfiklad néjaké méné viditelné naruseni institutu ritualni Cistoty

apod.

Vztah téchto dvou rodin tedy odpovida kastovnimu schématu: zasadni socialni
kritérium - ritualni Cistotu respektuji a naplnuji obé rodiny, majetkové rozdily je vSak
socialné hierarchizuiji, tak jak to funguje i mezi pfislusniky zakladnich Ctyf kast v

indické spolecnosti.

s

Treti po€etnou rodinou v osadé je rodina ,G“. Z hlediska prostorového ¢lenéni Ziji na

opacném konci osady nez rodina ,B“. Pfibytky maji postavené z nejsnaze
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dostupnych material(, tedy ze dfeva a z vinitého plechu. Néktera obydli nemaiji okna
ani dvefe, neni do nich zavedena elektfina ani voda. Rodina ,G" pry v osadé Zije

teprve zhruba dvacet let.

Na uplném konci osady, za stavenimi rodiny ,G, Zije rodina, jejiz jméno se autorovi
ani ostatnim spoluvyzkumnikdm nepodafilo zjistit a ktera se do osady pristéhovala
pomé&rné pozdé - je tak tudiz i vnimana. Jeden z informatortl uvadi: ,Sak kolko to
moze byt rokov, kded som doslo tych degeov od Popradu. Aha? Tak Sest rokov.
Nebo deset? Neviem. Ale Dezko jesté nebol na sveté.“% Rodina ,G* a pfistéhovala
rodina jsou vnimany ostatnimi obyvateli osady jako ritualné nedisti. Limity vyzkumu
pro autora této prace i pro jeho kolegy byly tudiz dany zakladnim kontaktem s
rodinou B jejichz ostrakizaci ritualné necistych rodin byli vyzkumnici nuceni sdilet.
Nebylo tedy napfiklad mozné zaznamenat vypovédi pfislusnikl ,bezejmenné“ rodiny

a komunikace s rodinou ,,G" byla rovnéz ¢astecné omezena.

Stratifikace ve zkoumané osadé odpovidala rodovému principu, pficemz se kritéria
vyssiho €i nizSiho statusu samozifejmé kombinovala a doplhovala. Vedle dalSiho
naznaceneho kritéria, jimz byla realni ekonomicka situace jednotlivych rodin, to byl
zejména koncept ritualni Cistoty, ktery apriorné délil osadu na subspolecenstvi

funguijici bez vzajemného propojeni.

26 Dezider B., dichodce, obyvatel osady, zapsano 4. 7. 2006.
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5.4 Koncept ritualni Gistoty jako socialni konstituent

Dalsim dominantnim principe socialni stratifikace, a tedy i organizacnim principem v
romskych osadach je vedle pfibuzenstvi institut ritualni Cistoty (resp. necistoty).
Vzhledem k tomu, ze tento princip neni v majoritni spole¢nosti znam, a tudiz ji neni
ani dostatecné reflektovan, byva zdrojem nepochopeni jeho uplatiiovani v socialnim
chovani Romu tam, kde byli segregovani v ramci dlouhodobé uplathované politiky
asimilace (ghetta v nékterych oblastech Ceské republiky). Ve slovenskych osadach
je tento princip majoritnim obyvatelstvem obci, jejichz soucasti osady jsou, vniman
explicitné nebo implicitné a nebyva zdrojem nepochopeni &i konflikt(i ze strany

majority.

Institut ritualni Cistoty (na ktery jsme upozornili ramcové vyse) je charakterizovan
dvéma zakladnimi lexémy (synonymné samoziejmeé funguje vicero oznaceni v
souvislosti s romskymi dialekty): zuze Roma - ritualné Cisti Romové a degeSa -
ritualné necisti lidé (zde konkrétné ti, ktefi jedi zdechliny?”). ,The differentiation
between mahrime [tj. olaSsky termin s variantami marime, marimo, melalo] and uzo
corresponds to the dualistic philosophy of life of the Roma, to classify the whole life

into the classes of ,good“ and ,bad“ (e.g. Rom / Gadzo or Devel / Beng). This defines

27 ,Degesis = Spinavy, neporadny, Clovék, ktery se Zivi ne€istym (rit.) masem (koriskym, psim, zdechlinami);
i nadavka®“. Hibschmannova M. - Sebkova H. - Zigova A. Romsko-Cesky, Sesko-romsky kapesni slovnik.
Praha: Fortuna 1998, str. 83. Jiné vyrazy uzivané pro oznaceni ritualné necistych lidi jsou napf. rikofara,
pSara, kofara, mo&kos$a, dubki. Srov. Sebkova H. Romani chib, uéebnice slovenské romstiny. Praha:
Fortuna 2001.
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the internal borders between the genders, the ages and the Roma groups as well as

the external ones between the Roma and the Gadze and this life and the hereafter.“28

UZ ze samotného terminu ,ritudlni Cistota® je zfejmé, Ze se jedna o princip jistého
tabu, ktery je ze své podstaty neménny a predem dany. Ritualni Cistota je apriorni,
ale nevhodnym chovanim proti danym tabu ji Ize ztratit a nabyt tak postaveni ritualné
necistého a v disledku toho socialné marginalizovaného prislusnika society -
pri¢emz takové chovani se muze tradovat i mezigeneracné a stigma ritualni necistoty
muze postihnout rodinu, jejiz pfredkové jsou tradovani jako ti, ktefi porusili dana tabu.
Hierarchicky vztah tu pak nabyva obdobnych kontur jako vztahy mezi pfislusniky kast
v indické spolec¢nosti k prislusnikiim tzv. soupisnych kast, tedy dalitd, ktefi si své
stigma ,ritualné necistych” nesou cela desetileti po tom, co se sami snazi o
emancipaci v ramci politického zajisténi nekastovni spole¢nosti, tj. nechovaiji se
nutné tak, aby dana tabu porusovali, jsou-li v regionu, kde Ziji (zejména na venkove),

vhimana stale deterministicky.29

Ritualni Cistota je zde tedy (obecné i v romské komunité) uplatfiovana ve svém
esencialnim vyznamu, majicim zaklad obecné v nabozenskych systémech s jejich
systémovymi dogmaty, nikoli napfiklad jako politikum - tak jak jsou néktera souCasna
politicky protezovana tabu zfejma v sekularizovanych spole€nostech, a to nejCastéji

na urovni komunikacni, tj. s tabuizovanymi lexémy, jako je napf. oznaceni Rom

28 Hiibschmannova M. Roma — an ethnic jati in east Slovakia.

29 Srov. Hons P. - Markova D. Kdyz némi promluvi. Preklady z hindské a tamilské dalitské literatury. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2012.
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versus Cikan. (I proto neni u nas majorita ¢asto schopna toto socialni kritérium

vhimat a reflektovat.)

Institut ritualni Cistoty se mize ve spolecnosti uplatfiovat jen v tom pfipadé, Ze se
promita do zakladnich ukon( spojenych s kazdodennim fungovanim pfislusnikd
dané spolecnosti, tedy zejména v otazce stravovani. Spole€né znaky ritualni Cistoty
znamé z indické spoleénosti a uplatnované také u Romu tedy najdeme v

nasledujicich pravidlech:

5.4.1. Socialni stratifikace osady podle institutu ritualni Gistoty

Institut ritualni Cistoty byl v osadé uplathovan velmi zietelné, a to ve vSech vyse
teoreticky uvazovanych aspektech. Autor se dale zaméfi konkrétné na tfi z nich,
nicméneé jesté predtim Ize obecné citovat vyrok jednoho z informatoru, ktery byl sice
vyf¢en s jistou humornou nadsazkou, nicméné je pro zkoumanou lokalitu pfiznacny:
,9i chory Ci co, ze se chces jet pozret dozadu? Tam bydleju akorat degesSovci. Az jim

dojdou psi, tak budu jést’ tebe. Cha cha.“30

1) Komensalita, tedy spolecné stolovani, které ma své koreny v Indii, kde jde
konkrétné o ,....omezeni v jidle a piti, jez tvofi dodnes jednu z nejnapadnéjSich skupin
kastovnich predpist. Podle nich nemél ¢len kasty pfijimat potravu ani vodu z rukou

nikoho jiného nez ¢lenl své kasty, a to snad z obavy pred moznosti plsobit zlym,

30 Jozef F., 46 let, nezaméstnany, obyvatel osady, zapsano 20. 6. 2005.
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nepfiznivym vlivem na osud pohosténého ¢lovéka prostrfednictvim podané krmé.“ 31
U Rom je tabu spole¢ného stolovani Zuze Roma a degesa/mahrime rovnéz
disledné uplathovano. ,Pokud Zuzo Rom - ritualné &isty Rom, pohosti degese,
vyhodi pak nadobu, z niz mu jidlo nabidl. Nikdy uz z ni neji zadny z ¢lenl jeho

domacnosti. Pfesné totéz se déje v Indii.“32

Tabu komensality napfi¢ rodinami, které jsou ritualné Cisté a ritualné necisté, je
striktné dodrzovano, a toto dodrzovani je usnadnéno i tim, ze vzajemny styk Cistych
a necistych obyvatel osady je do jisté miry (respektive uplné v pfipadé ,bezejmenné*
rodiny) omezen. Jak jsme uz naznacili vySe, je mozné, ze se toto tabuizované
spole¢né stolovani uplatiiuje vyjime¢né i mezi rodinami ritualné Cistymi, tedy mezi
rodinou ,B“ a ,F“, kde by mohly hrat roli i ekonomické rozdily, odpovidajici

kastovnimu systému.

2) Tabuizované potraviny, zejména maso. V Indii se vztahuje ritualni (tj.
mezikastovni) znecisténi pfedevsim k upravené potravé, ne tolik k syrové. Hinduisté
(u nichz je kastovni systém tradi¢ni socialni determinantou) nesmi maso hovézi a
teleci, vétsSina prislusnikd vSech kast neji maso veprové, protoZze vepfi jsou

povazovana na necista zvirata, dale maso divokych zvirat a ps(; koriské maso je

31 Zbavitel D. a kol. Bozi bréhmani, lidé. Ctyri tisicileti hinduismu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1964, str. 206.

32 Hubschmannova M. Od etnické kasty ke strukturovanému etnickému spole¢enstvi. Romove v

Ceské republice (1945-1998). Praha: Socioklub 1999

37



povazovano za méneé necisté nez napfiklad vepfové, nicméne tabu se na néj
vztahuje Casto také. Za ritualné relativné Cisté je povazovano maso skopové a
dribezi. Tabu podléha konzumace vS§ech uhynulych zvifat bez rozdilu. Nejvyssi
kasta brahmanl se ovSem masu zcela vyhyba, jsou to vegetariani. V kontextu
socialniho statusu to znamena, Ze pfislusnici nejvyssi kasty jsou ,dédicné“ socialné a
tudiz i materialné zvyhodnéni natolik, ze si mohou dovolit byt vegetariany a nebyt, co
se tyCe stravovani, zavisli na konzumaci masa. (Tento aspekt vegetarianismu u nas
také neni zcela jasné rozpoznatelny, i kdyZ by to snad bylo mozné vyvodit z
fungovani majoritni spolecnosti, kdy je bézna konzumace masa u venkovskéeho
obyvatelstva, a to nejen kvili tradici hospodareni, ale pfedevsim z tradi¢nich

nutrinich potfeb danych mimo jiné zdejSimi klimatickymi podminkami.33)

Jako ritualné necisté maso je u Roml chapano maso psl, kocek, koni a samozrejmé

zdechliny jakychkoli zvirat.

DalSi kategorii tabuizovanych potravin je tzv. staré jidlo, obecné jidlo ohfivané.34

S tabuizaci nékterych potravin Uzce souvisi i nacini uzivané k pfiprave jidla, a

33 | v ramci Uzemi CR Ize najit jednoznaéné rozdily ve sloZeni tradiénich pokrmu v zavislosti na regionalnich
klimatickych podminkach - v horskych oblastech je béZna energeticky a nutricné bohatsi strava, nebot’
bézny venkovsky zpUlsob Zivota vyZaduje mnohem vétsi namahu nez Zivot ve méstech. Vzhledem k
soucinnosti rytmu venkovského Zivota v takovych regionech, konkrétné prace a ¢asovych Usekl mezi
jednotlivymi jidly, je zde prioritou vyrazné kaloricka strava, ktera se tudiz sklada prfevazné z zivocisnych

produktd.

34 V tomto ohledu jsou v o¢ich Romu degesi vSichni pfislusnici majority na nasem, resp. slovenském Gzemi,
nebot’ mezi majoritou je zejména z ekonomickych dlvodu zcela bézné ,dojidani zbytk(“ jidel

pripravovanych v pfedeslych dnech.
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CastecCné je stale uplatiiovana moznost ritualniho znecisténi nadobi pfi vafeni. Z toho
ddvodu jsou tradiéné uprednostriované hrnce ze Zeleza, mosazi nebo riznych slitin
oproti materialim, které nelze zcela ,ocistit“ hygienicky a prenesené také ritualné

(napf. hlinéné nadobi).

Zkoumana lokalita byla pfiznacna, i pokud jde o rozdéleni ritualné Cistych a nedistych
rodin podle tabu nékterych potravin (zde Slo zejména o koniské a psi maso - viz
citovany informator vySe). Zajimavé z hlediska autora provadéjiciho vyzkum bylo
prisné rozdéleni zdroj vody podle klice ritualni Cistoty. Pfistéhovala rodina, ktera Zije
v neuvéfitelné obtiznych podminkach, nema vibec pfistup ke zdroji vody, jejz
vyuzivaji ostatni rodiny, a je odkdzana na pramen na kopci za osadou. O tomto zdroji
fekla autorovi a jeho spoluvyzkumnikovi informatorka nasledujici fakta: ,Rado, Peter,
to nepijte, lebo to nie dobra voda. Chodte sa oplachnut’ tama.“3> Autor se domniva,
Ze ,bezejmenna“ rodina, ktera kvuli blizkosti od obydli zac¢ala tento zdroj vody
vyuzivat, nemohla-li uzivat spole¢ny zdroj, jej tak stigmatizovala a vyclenila z uzivani

ostatnich, a zaroven je na né€j nyni odkazana.

V této souvislosti by bylo vhodné uvazovat o analogii s uplatfiovanim kastovnich
pravidel pfi dostupnosti vody v indické spolecnosti, kde je pitna voda zfejmé natolik
vzacna, ze i bezkastovni mohou uzivat stejny zdroj jako pfislusnici kast, a omezen je

jen ¢as, kdy sméji vodu Cerpat.36

35 Silva B., 13 let, zakyné ZS, obyvatelka osady, zapsano 21. 6. 2005.

36 Srov. napf. ukazky beletrie dalitskych autor(, ktefi reflektuji kastovni principy a jejich dlsledky in: Hons P.
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3) Necista prace, pfipadné dédéena fremesla chapana hierarchicky (viz vyse). V Indii
patfi mezi necisty zpusob obzivy napfiklad uklizeni, respektive pocistovani verejnych
prostor. Nejprve je ovSem nutné pfipomenout to, co uz bylo naznaceno vyse, tedy
tradi¢ni dédicnou monoprofesnost fungujici jak v indické hinduistické spole¢nosti, tak
u Romda. Konkrétné u Romu patfi mezi tradiéni femesla kovarstvi, kotlarstuvi,
korytarstvi, brusicstvi, kosikarstvi, vyroba nepalenych cihel (tzv. valki) a vyroba

v o

rliznych textilnich produktl (kobereckd, $idrek apod.), hadrnictvi nebo nékteré
pomocné zemédeélské prace, jako profezavani stromu, koriské handlifstvi, podomni
prodej a v neposledni fadé riizné zplasoby zabavniho uméni, jako muzikanstvi,
medvédarstvi, herectvi, vésténi apod. U usazenych Romu se postupem ¢asu a
zmeénou charakteru spoleéensko-ekonomickych podminek uplatiiovaly rizné
pomocné prace ve stavebnictvi, pfi t€zbé kamene, v zelezni¢ni dopravé, ale i pfi
polnich & domacich pracich. U Rom( stejné jako v indické spole¢nosti nebylo mozné
meénit profesi pravé z ritualnich divodu: ,Model ,kastovnich’ ¢innosti pativale
(pocetnych, pfipustnych) a ,mimokastovnich’, které jsou pre /adz (pro ostudu,
nepfipustné), je v historickém povédomi zakotven az neuvéfitelné pevné...
Hudebnici...nikdy nehandlovali s konmi nebo nevykonavali povolani kotlari.“37
Necistymi profesemi pak byly historicky ty, které Romové vykonavali pro neromy -

opét paralelné kastovnimu systému v hinduistické spole¢nosti v Indii, a to napf.

kopani studni, €isténi Zzump nebo nadenické prace véetné uklidu venkovnich prostor.

- Markova D. Kdyz némi promluvi. Preklady z hindské a tamilské dalitské literatury. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2012.

37 Hiibschmannova M. Od etnické kasty ke strukturovanému etnickému spolecenstvi. Romové v Ceské
republice (1945-1998). Praha: Socioklub 1999, str. 124.
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(V této souvislosti je mozné upozornit na jeden z jevu, ktery je opét dokladem mijeni
sociokulturnich hodnot, norem a regulativii u majority a romské mensiny, a to tzv.
verejné prospésné prace, které se v poslednich letech zacinaji uplatfiovat také jako
politikum, tj. politicky prostfedek feSeni nezaméstnanosti, respektive socialniho
vylouéeni ¢&i socialni ,nepfizplsobivosti“ - verejné prospésné prace se zpravidla kryji
s uklidem ¢i pocistovanim verejnych prostor, pficemz tento typ prace s sebou nese v
oc¢ich Romu onu zminénou tradici ritualni necdistoty jako sociokulturni determinace
zvlasté ve venkovském prostredi - tedy romskych osadach, které jsou soucasti

majoritnich obci.)

Symbolicky charakter nékterych povolani je tedy v romskeé societé implicitné
pfitomen pres citelnou proménu charakteru a realnych moznosti fungovani dnesni

spole¢nosti, a to na uzemi romskych osad.

Ve zkoumané lokalité moznost pracovat klesala umérné hierarchii vySe popsanych
rodin ve zkoumané osadé. Souvisela se socialni stratifikaci jednoznacné i v tom
smyslu, Ze ritualné necisti obyvatelé osady byli Castecné nebo uplné izolovani a tudiz
méli omezené Ci zcela absentujici kontakty, pfipadné informace o moznosti
vykonavat napf. praci pfilezitostnou &i sezonni. Z diivodu dlouhodobé trvajici vysoké
nezameéstnanosti v regionu se ve zkoumané lokalité logicky nevyskytuje dédi¢na

monoprofesnost.
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6. Zavér

Ze zjisténych a popsanych faktl podle autorova nazoru vyplyva, ze popsané projevy
konceptu ritualni Cistoty, fungujiciho ve zkoumané osadée, jsou dostatecné relevantni
pfi hledani styénych bodU popisu socialni stratifikace dané osady a fenoménu ritualni
Cistoty. Navic je autor pfesvédcen, ze dané vyzkumné vysledky Ize zobecnit aspon v

ramci odpovédi na vyzkumné otazky.

Tyto otazky (tj. podle jakych principll Ize jednoznacné identifikovat socialni stratifikaci
v romské osadé; jakym zplsobem ovliviiuje institut ritualni Cistoty socialni stratifikaci
romské osady; jaké disledky ma uplathovani institutu ritualni istoty na Zivot
obyvatel romské osady?) Ize zodpoveédét na zakladé analyzy a interpretace dat

shromazdénych béhem terénniho vyzkumu nasledovné:

Socialni status v romské osadé se projevoval uz vizualné prostorovym usporadanim
obydli v osadé, pficemz prostor nebyl ¢lenén podle jeho uzivani nuklearnimi rodinami
jako v majoritni ¢asti obce, k niz osada nélezi, ale podle rodového principu. V osade,
v niz autor provedl vyzkum, se zietelné vydélovaly Ctyfi SirSi rodiny, jejichz vztah byl
hierarchicky. Prostorové usporadani osady bylo v podstaté linearni: na zacatku
osady (u hlavni cesty oddélujici osadu od obce, k niz nalezi) se rozkladal prostor
patfici hierarchicky nejvyse postavené roding, pak nasledoval prostor druhé
hierarchicky nejvysSe postavené rodiny, na konci hlavni cesty pak lezela oblast rodiny
pojimané jako ritualné necisté a dale v mistech, kam uz cesta nesah4, se nachazel

prostor vyclenény i ze samotné osady, ktery obyvala rodina nejnize postavena v
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hierarchii osady, socialné i prostorové vyclenéna. Tato hierarchie byla determinovana
a obyvateli osady explicitné reflektovana podle principu 1) rodového, 2)
ekonomického, a dale 3) podle principu tabuizace ritualné necistych rodin
(pfistehovanych do osady pozdéji). Uplatriovany koncept ritualni Cistoty ve zkoumané
osadé ma jednoznacéné sociokulturni disledky - personalni i prostorovou izolaci
ritualné necistych rodin, v tomto smyslu i rigidné uplatiiovanou endogamii, dale
komensalitu, ale i rozdéleni zdrojli pitné vody ¢&i pfistup ke zdrojim obzZivy i stravy.
Otazkou dalsiho vyzkumu by byly sekundarni disledky naznacené socialni izolace v
ramci osady, a to napfiklad zdravotni stav a moznosti zdravotni péce u rodin
pojimanych romskou komunitou v osadé jako ritualné necistych, moznosti jakékoli

formy vzdélavani prislusnik(l socialné izolovanych rodin apod.
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