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ANOTACE

Cilem prdce je zjistit, kterd forma ¥izeni verejné spravy mést v CR je efektivnéjsi, zda
centralizovana nebo decentralizovana forma. Prace predpoklada, zZe centralizovana forma
Fizeni je efektivnéjsi, z ditvodii nizsich nakladii na cinnost spravy a dalsich uspor. Pokud by se
predpoklad potrvdil, byla by zde cesta, jak snizit naklady na verejnou spravu prevednim vsech
uzemnich samosprav na centralizovanou formu rizeni.

KLICOVA SLOVA

verejna sprava, rozpocet, efektivnost, vydaje, centralizovana a decentralizovana forma rizeni

TITLE
Effectiveness of public administrations in the cities of the Czech Republic

ANNOTATION

The aim is to determine which form of management public administrations in the cities of the
Czech Republic is more effective, whether centralized or decentralized form. The work
assumes that a centralized form of management is more efficient because of lower costs of the
administration and other savings. If the supposition is confirmed, there would be a way to
reduce the cost of public administration to transfer all public administrations in the form of
centralized management.

KEYWORDS

public administration, budget, efficiency, costs, centralized and decentralized form of
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Uvob

Efektivni fungovani vefejné spravy je nutnou podminkou pro zajiSténi vysoké kvality
sluzeb obcaniim a ucelné vynakladani verejnych prostfedki. Moderni vetejna sprava by
se méla orientovat na klienty, napliiovat ocekdvani obcani, flexibiln€ reagovat na jejich

potieby a fungovat hospodarng.

Mezi zakladni cile spravnich reforem patii pravé efektivnost vefejné spravy. Hodnoceni
této efektivnosti je vSak velmi obtizné. Zakladnim diivodem uvedené obtiznosti je mimotadna
pestrost efektl, které maji byt ve vefejné spravé dosahovany. Zjistuje se nejen ekonomicka
efektivnost, ale i efektivnost ¢innosti vetejné spravy, ktera se projevuje ve vlivu na hodnoty
ekonomicky méfitelné jen nepiimo, nebo vibec neméfitelné. To se tyka dopadii na pravni
regulaci, na dodrzovani zékont, na efektivnost a provdzanost procesii v uzemi, na zivotni
prostiedi, vzdélanost, zdravotni stav obyvatelstva, dopravi obsluznost atd., a v kone¢ném

vysledku na kvalitu Zivota a spokojenost obyvatel.

Vsechny Urovné vefejné spravy by mély mit schopnost efektivné poskytovat soubor
vetejnych statki pro obyvatelstvo a zaroven i efektivné hospodafit s majetkem, a to v zajmu
spolecnosti. Procesy decentralizace vefejné spravy uskutecnéné v letech 2000-2002 jsou
vysledkem rozSifeni pravomoci a kompetenci Gzemnich samosprav a predevSim zvySovani

jejich zodpovédnosti za rozvoj daného tizemi.

Velké pozornost se dostala vetfejné spravé a jejimu hospodateni diky finan¢ni a nasledné
ekonomické krizi v roce 2008. Staty vynakladaji velké Usili 1 finan¢ni prostfedky na zmirnéni
dopadi této krize. To ma za nasledek zvySovani schodkl vetejnych rozpoctl, coz vede vlady
k nepopularnim rozpoc¢tovym skrtim, jejichZz G€inky dopadaji na hospodafeni celé¢ vetejné
spravy a nasledné i na obCany. Je mozné ocekavat, ze piti dalSich rozpoctovych Skrtech, které
nelze vyloucit, dojde ke stavu kdy nékteré ¢lanky, pokud budou fungovat stejnym zptisobem,

nepokryji funkce, které jim piislusi podle jejich kompetenci.

Cilem prace je zjistit, ktera forma fizeni verejné spravy mést v CR je efektivnéjsi,

zda centralizovana nebo decentralizovana forma.

Predpokladem prace je, Zze centralizovanad forma fizeni je efektivné;si, z dlivodi niZSich
nakladl na Cinnost spravy a dal$ich uspor. Pokud by se piedpoklad potrvdil, byla by zde
cesta, jak snizit ndklady na vefejnou spravu pievedenim vSech Uzemnich samosprav
na centralizovanou formu fizeni. Vysledek bude zjistén komparaci vybranych krajskych meést

CR z pohledu jejich vydajt, p¥ijmi a zadluZenosti.
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1. VEREJNY SEKTOR A VEREJNA SPRAVA

Verejny sektor je jednou soucasti narodniho hospodaistvi. Pokud existuje vefejny

I soukromy sektor nazyvame to smiSenou ekonomikou. Vetejny sektor je fizen vefejnou

spravou, ktera hospodafi s vetfejnymi financemi.

Soucasti kazdé trzni ekonomiky je vefejny sektor. Sektor existuje na centralni, regionalni

a mistni urovni. Kazda troven zahrnuje instituce a organizace, jejichz ukolem je specificka

produkce, poskytovani urcitych statkti a redistribuce vefejnych financi. Spole¢nym znakem je

financovani bud’ ¢aste¢né¢, nebo Uplné z verejnych prostiedkl. Existence vetejného sektoru je

oduvodnovana trznim selhanim. [7]

"Mozné priciny téchto selhani [7, str.15]:

nedokonala konkurence zboZi i vyrobnich faktorii, tendence k monopolizaci trhu

vznik externalit (prendaseni uzitku nebo Skody) pozitivnich a negativnich na jiné
subjekty mimo trh

nedostatek informaci u vyrobcu i spotrebitelii, hlavné jejich neustalé zmény

nutnost brat ohled na kvalitu Zivotniho prostredi, etiku, kvalitu lidského potencialu
potreba zmirnit socidlni nerovnosti — trh vede K polarizaci bohatstvi a chudoby

ve spolecnosti."

""Zakladni funkce verejného sektoru [7, str.15]:

zajistit potrebny objem verejnych statkii pro obyvatelstvo

efektivné alokovat financni prostredky z verejnych rozpoctii

prispét k ekonomickému ristu zajistenim vzdelani a zvysovanim kvalifikace
vytvorit podminky pro zkvalitneni lidského Zivota

dosahnout vetsi spravedInosti v rozdélovani."
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2. VYSTUP, EFEKTIVNOST, UCINNOST A HOSPODARNOST

V modernim finan¢nim managementu uzemni samospravy rozdélujeme pojeti vystupu
na uzké a Siroké. Siroce pojaty vystup je vicerozm&my a spojujeme ho hlavng s kvalitou,
kterou mizeme urcit, ale nezmétime ji stupnici napf. zlepSeni stavu pacienta. Objem uzce
pojatého vystupu Ize méfit napt. pocet osetfenych pacientil, pocet dnti stravenych pacientem

ve zdravotnickém zafizeni. [15]

Kazdému racionédlné uvazujicimu ekonomickému subjektu zalezi na optimalnim rozdéleni
a vyuziti omezenych zdroji. Ve vefejném sektoru je otdzka efektivnosti a optimalniho
rozdéleni zdroji spiSe zalezitost politicka, nikoliv Cist¢ ekonomickd. Muzeme se setkat
S nazory, ze ve vetejnych vydajich nelze viibec o efektivnosti hovofit, pouze o jejich vétsi ¢i

mensi neefektivnosti. [4]

Efektivni rozdéleni rozpoctovych vydajii samosprav zavisi na rovnovaze mezi nabidkou
vetejnych sluzeb a mistni poptavkou a potfebami obcantl. Dillezitéd je vazba vydajii na sluzby
s jejich pfinosy, tak mizeme zjistit, kam a na co se vefejné prostredky vynakladaji a ¢eho

se jimi dosahuje.

Pti hodnoceni vykonu izemni samospravy se pouzivaji pojmy efektivnost a ucinnost.
"Efektivnost je definovana jako pomeér vystupii ke vstupu. Popisuje naklady zdrojit pouZitych
pri cinnostech vedoucich k dosazeni danych vystupii. Ackoliv je zdkladni logika efektivnosti
jednoducha, objevuje se v mnoha manazerskych technikdach pouzivanych ve verejném sektoru.
Analyza ndkladii a prinosu, je jednou z mnoha tradicnich technik analyzy verejného sektoru."

[17, str. 425]
Odpovida vice uzsimu pojeti vystupu.

Utinnost vyjadiuje stupeti dosazeni cili a zamérii. Uéinnost obvykle predstavuje zajisténi
uritého objemu a kvality sluzeb danych zdkonem nebo v zdjmu uzemniho celku

pro uspokojeni veiejné poptavky a potieb. Odpovida vice Sirokému pojeti vystupu.

Obcana jako spotiebitele a uzivatele sluzby vice zajima ucinnost, dostupnost a kvalita

sluzeb, ale obCana jako daniového poplatnika zajima efektivnost vynalozenych zdrojt.
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Obrazek 1: Vztahy mezi efektivnosti a Gcinnosti

VSTUPY VYSTUPY UCINKY
(zdroje, ptijmy) | (poskytované statky a | (¢eho bylo dosazeno
sluzby) poskytovanim sluzby)
Efektivnost Ucinnost
Zdroj: [15]

K efektivnosti a Gi¢innosti také patii hospodarnost, kterou miizeme vyjadrit jako ziskani
vstuplt v pfiméfené kvalité¢ s co nejmenSimi ndklady. Métfime ji pomérem vynaloZenych
nakladlii na vstupy k predpoklddanym nakladim. Efektivnost, uc¢innost a hospodéarnost jsou

oznacovany jako 3E. [15]

2.1. Pojeti efektivnosti

Za uZsi pojeti efektivnosti vétSinou povaZzujeme paretovské pojeti efektivnosti, které je
pojmenované podle V. Pareta, ten se efektivnosti ve vefejném sektoru zabyval jiz pied vice
nez sto lety. V tomto pojeti je dosazeno efektivnosti, pokud nemize nastat zména, pfi niz by
nektery subjekt (obCan) ziskal a jiné subjekty by néco ztratili, at’ uz se jedna o ekonomicke
uspofadani nebo rozhodnuti. Reeno jinak, efektivni feSeni je takové, kdy roste uZitek alespor

jednomu jedinci, ale zaroven ostatnim zistava uzitek stejny. [11]

Paretovské pojeti efektivnosti vychazi z predpokladu [11]:

hospodarnosti - pfi rozdélovani finan¢nich prostiedkd pro veifejny sektor, tedy nakladech
vetfejného sektoru

individualniho uzitku - z vystupi vefejného sektoru (verejnych statka, sluzeb), které maji
uspokojit mnoho obcanii a mnoho individualnich potieb

kolektivni uzitek je individualisticky — jedna se o soubor individualnich uzitkt, at’ uz se jedna

0 obec, region, stat, Evropskou unii, ¢i jiné spolecenstvi obcanti
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Sirsi pojeti efektivnosti ve veiejném sektoru je postaveno na vztahu mezi velikosti vstupi
a velikosti vystupti. Tendence k neefektivnosti ve vefejném sektoru je ovlivnéna tim, ze zde
nepusobi cil ve formé zisku, produkty se neprodavaji za trzni cenu, ale vstupy do vefejného
sektoru se za trzni cenu nakupuji. Cenou vystupii jsou vybirané dané a uzivatelské poplatky
(napft. za odvoz a likvidaci komunalniho odpadu). O cen¢ vystupt se nerozhoduje na trhu, ale
rozhoduji volené organy v demokratickych zemich. Dané urcuje parlament a vysi

uzivatelskych poplatkd izemni samosprava.

2.2. Pojeti uzitku

Jak jiz bylo uvedeno, uzitek je velmi individualni a spo¢ivd v mife uspokojeni potieb
obcanl. UZitek ve vefejném sektoru byva velmi obtizné kvantifikovatelny, nesnadno
se vyjadiuje v penéznich jednotkdch. Nemiizeme identifikovat bezprostiedni zavislost mezi
nakladem, ktery v podob¢ placenych dani a uzivatelskych poplatkti ob¢an vynalozil na ziskani
produktu vefejného sektoru, a uzitkem ze spotieby daného produktu. Nejvétsi poptavku
po vetejnych statcich maji chudsi a socidln€ slabsi vrstvy obyvatel, ale oni zaroven plati malé
dané, protoze nemaji velky zaklad dan€. Na druhou stranu bohatsi vrstvy obyvatel plati
na danich vice. Rozdily v preferencich tedy zavisi na socidlni vrstvé obyvatel a vékoveé

skupin€ obcantl.

2.3. Faktory ovliviiujici efektivnost verejného sektoru

Ve vefejném sektoru nelze pouzit jako ukazatel GspéSnosti zisk. Projevuji se tendence
K maximalizaci vstupd a minimalizaci vystupt. Neni zde natlak na snizovani nakladi, takze
dochazi k neefektivnimu rozdéleni finanénich prostiedkti na produkci vetejného sektoru.
Dal$im problémem je t€zko ohodnotitelné mnozstvi a kvalita vystupli. Neefektivnost je také
ovlivnéna nedostatenou kontrolou, z divodi nekonkrétniho vlastnika (spolecenského
vlastnictvi). Podil ma také neprofesionalita kontroly a kvalita managementu. To jsou divody,
ze ¢im dal cast&ji zajiStuje vetejné statky pro obcany soukromy sektor, ktery dokaze

nabidnout levné&jsi a pfitom kvalitni statky. [11]

Faktory ovliviujici efektivnost [11]:

a) uspoiadani spolenosti — mira demokratizace a s ni spojené vefejné rozhodovani
o0 velikosti, struktufe a zplsobu financovani vefejného sektoru, vetfejnd kontrola

a kontrola samotnymi obcany. Ve vét§iné zemi se jednd o nepiimé rozhodovani
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b)

d)

f)

prostiednictvim volenych zastupcli. Zde je prostor pro vyvijeni tlaku raznych

zajmovych skupin.

fungovani trzniho systému - soukromy sektor miize v nékterych oblastech
konkurovat vefejnému sektoru napi. soukromé zdravotnictvi. Takto vytvaii tlak
na kvalitu a efektivnost vefejného sektoru. Pozitivné ovliviiovat efektivnost miizou
alternativni zplisoby zabezpecovani vetfejnych sluzeb v podobé soukromopravnich
nevladnich neziskovych organizaci. V nékterych zemich existuje konkuren¢ni
prostiedi na zaklad¢ poukdzek na sluzbu, které obcané obdrzi a sami se mohou

rozhodnou, zda si vefejnou sluzbu ,,koupi® od vetejného nebo soukromého sektoru.

konkurenéni prostiedi uvniti vefejného sektoru - jeho vytvareni je tkolem vetejné
spravy, kterd tidi vefejny sektor. Konkurencni prostfedi miize vést ke zvySovani

efektivnosti.

financovani vefejného sektoru — efektivni rozdéleni financnich prostredkl
pro financovani jednotlivych c¢innosti vefejného sektoru. Pro vhodnou alokaci

se pouzivaji rizné nakladové normy, normativy, vykonové ukazatele atd.

systém Fizeni verejného sektoru — kvalifikace a zvySovani profesionality pracovnik,
vykonnych organil statni spravy i uzemni samospravy. Podil na efektivnosti ma
I vysoka byrokratizace ve fungovani vefejné spravy a jeji neustaly rast. Byrokraté
usiluji o existenci svého ufadu, instituce, organizace. Prosazuji potfebnost
a nepostradatelnost sebe pro svou organizaci a samotné organizace za ucelem ziskani
vetfejného vlivu a moci. Vyzaduji maximalizaci objemu rozpoctu své organizace,

instituce. Tento problém je nazyvan X-neefektivnost.
uplatiiovani poznatkii védy a techniky — Vv oblasti fizeni vefejného sektoru

I pfi produkci vefejného sektoru napi. vyuziti novych informacnich technologii,

dokonalejSich pfistroji, 1€kl atd.
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2.4. Efektivnost a objektivizace vydaji ve veirejném sektoru

Pro objektivizaci vydaji na veifejny sektor se pouzivaji rtizné metody a nastroje, mezi

nejcastéjsi patii [11]:

a) komparativni metody — porovnani nakladti na produkci vefejnych statkti rozdélenych

podle Gzemi nebo instituce S cilem spocitat nadkladovy ukazatel (primérny). Mezi

nejvyznamnéj$i metodu patéi benchmarking, ktera porovnava nakladovost sluzeb,

kvality sluzeb, vykonnosti, ale i hospodafeni a jiné ¢innosti obdobnych organizaci.

Cilem je nalézt mozna opatieni v fizeni do budoucnosti ke zkvalitnéni a zefektivnéni

¢innosti organizace ve veiejném sektoru. Benchmarking vyzaduje aktivitu pracovnikii

a zejména manazeri organizace, tymovou praci a vzajemné poskytovani informaci.

Tato metoda je pfevzata ze soukromého sektoru.

Benchmarking se zaméfuje na [11]:

porovnéavani fidicich postupii mezi organizacemi ve vefejném sektoru, ale i
ve srovnani se soukromym sektorem

porovnavani vykonnosti méfené pomoci kvantitativnich ukazatelli napt. pokud je
mozné stanovit naklady na jednotku vystupu-sluzbu

porovnavani procesti a c¢innosti pii pouziti kvantitativnich i1 kvalitativnich

ukazatelu

Typy benchmarkingu [11]:

interni — pouZzivd se uvnitf organizace pro porovnani podobnych cinnosti
napf. rychlost poskytnuti sluzby

finanéni — slouzi pro porovnani wrovné hospodafeni mezi podobnymi
organizacemi nebo uvnitf organizace napt. mezi nakladovymi stiedisky

strategicky — srovnava vykonnost

funkéni — vyuziva se pro porovnani procest napt. pomoci prizkumu na trhu
konkurenéni — lze pouzit pifi porovnani ruznych zplsobid poskytovani

a zabezpecovani verejné sluzby

Benchmarking je pfinosny hlavné v ptipadech, kdy neexistuje celostatni métitko pro urcité

vetejné sluzby, neexistuji financni normativy a ukazatele atd.
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b)

d)

metody vykonovych norem, normativi a limiti — vychazeji z kalkulace naklada
na jednotku vykonu. Pfedpokladem je samoziejmé moznost stanovit jednotku vykonu
a presné vedeni ucetnich zaznami. Cilem je objektivizace ndkladl na produkci

a spotiebu vefejnych statkl, a zaroven zaruceni urcité trovné kvality.

metoda nakladi a uZitku — pouziva se pro objektivizaci prostfedkl k financovani

vetejného sektoru.
audit a kvalitni finan¢ni kontrola, vnitini kontrolni systém — problémem je Casté
vyuzivani pouze ucetniho auditu, nikoliv vykonnostniho, ktery pravé hodnoti

a porovnava ucinnost vystupu u podobnych organizaci.

kvalitni obcanska kontrola, spoluprace s verejnosti — dilezitd je vstiicnost a vile

na obou stranach, jak na strané organizace vefejného sektoru, tak i na obcanovi.
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3. ROZPOCTOVA SOUSTAVA

Soustavou rozpoctli oznacujeme vice rozpoctl, které existuji ve staté¢ na zéklad¢ vice
vladnich Grovni (podle struktury statni spravy a tizemni samospravy). Vice vladnich arovni je
charakteristické pro  demokraticky fizené staty. Vedle rozpocti nalezneme

tzv. mimorozpoétové fondy. [7]

"Pod pojmem rozpoctovd soustava se zpravidla rozumi [7, str. 53]:

e soustava penéznich fondii, v nichz maji nejveétsi vyznam rozpocty verejné
o soustava vztahii mezi rozpocty

e soustava orgdnii a instituci, které prislusné rozpocty sestavuji (napr. ministerstva,

krajské urady, méstské urady, obecni urady a dalsi)."

Obrizek 2: Schéma rozpo¢tové soustavy CR

Rozpoétova soustava CR

VEREJNE MIMOROZPOCTOVE
[ |

| | | |
Centralizované Decentralizované Centralizované Decentralizované

\4 \4
Statni rozpocet Rozpocty

Rozpocty
\4

Rozpocty OS a PO

OS=organizacni slozky statu

PO=ptispévkové organizace
Zdroj:[7]
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3.1. Verejny rozpocet

Vetejny rozpocet je penézni fond, do kterého se soustfed’uji financni prostiedky, které

se vyuzivaji k produkci vefejnych statkt. [13]

""Na verejny rozpocet lze nahlizet jako na [13, str. 30]:

e penézni fond
e bilanci financnich prostredkiu
e financni plan

e nastroj verejné politiky"

3.1.1. Penézni fond

Vznika soustfedénim uréenych zdrojl, nejcastéji se jedna o vynos z nékterého druhu dané

nebo poplatku. [13]

3.1.2.  Bilance financ¢nich prostredki

Rozpoéet z tohoto hlediska bilancuje piijmy a vydaje za rozpoétové obdobi. V Ceské
republice je toto obdobi shodné s kalendainim rokem, ale ve vSech zemich tomu tak neni.

Hospodafeni mizeme vyjadfit nasledujicim vztahem [15, str. 57]:

F1+P-V=F,
(1)

kde: Fi= objem financ¢nich prostiedkti v rozpoctu na zac¢atku rozpoctového obdobi
P = ptijmy rozpoctu
V= vydaje rozpoctu
F,= objem finan¢nich prostiedkil v rozpoctu na konci rozpoc¢tového obdobi
Mozné vysledky:
F, > F; - vznikd financnich rezerva, ktera mulze byt pouzita pro hospodafeni v dal$im
rozpoc¢tovém obdobi

F1>F; - navyrovnani bilance je nutné pouzit rezervy z minulych obdobi nebo jiné zdroje
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3.1.3. Finan¢ni plan
Finan¢ni plan by mél zajistit schopnost plnit finan¢ni zavazky daného subjektu, na zakladé
kryti jeho vydaji piijmy, které lze ocekavat, rezervami ¢i pljckami. Pfi pldnovani piijmt
avydaji rozpoct nardzime na rozpoctové omezeni. Je dano konfliktem mezi snahou

0 vytvoieni dostatecného objemu zdroji do rozpocCtu a financovdnim vefejnych statki,

zaméru a cilti v podobé vydajl z rozpoctu.

3.1.4. Nastroj verejné politiky

Finanéni prostfedky jsou rozhodujici pro realizaci pfislusnych aktivit na vSech vladnich
urovnich. Na Grovni tzemnich samosprav rozpocet stanovuje napf. priority v ramci lokalnich

vefejnych statkl a sluzeb, které obec poskytuje. [15]

3.2. Hlavni znaky verejnych rozpocti

Spole¢né znaky vSech vetejnych rozpocta [13]:

kazdy rozpocet nalezi urcité Urovni vlady ve staté, proto rozliSujeme rozpocet ustredni
a uzemni (krajsky, obecni a dalsi)

samostatnost — kazdy vetejny rozpocet je dan velikosti svych piijmovych zdroji, kterd je
uréena zakonem, objem piijmi je stanoven podilem na vynosech z danych druhti dani

mezi vefejnymi rozpocty existuji vztahy v podobé pravidelnych a nepravidelnych ptesuni
finan¢nich prostredkl, nejcastéji jde o pfesun z rozpoctu vyssi urovné vlady do rozpoctu nizni
vladni urovné

v CR se nejéastéji presouvaji finanéni prostiedky ze statniho rozpoétu do rozpoéti kraji
anasledné z rozpoctii kraji do rozpocti obci, v nekterych piipadech 1 do vefejnopravnich
instituci, v malém mnozstvi piipadi se presouvaji finan¢ni prosttedky z rozpocti nizsich

urovni do rozpoctu vyssich vladnich trovni napt. pfi vraceni nevycerpanych dotaci.

3.3. Rozpoctové zasady

Rozpoctové zasady predstavuji pozadavky na sestaveni vetejnych rozpocti. Jejich ukolem

je také kontrolovat ¢innost pfislusnych trovni vlady. [13]
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Mezi obecné platné rozpoctové zdsady patii zejména [13]:

uplnost — je vyzadovano zachyceni vSech ptijmii a vydaji v plném rozsahu.

jednotnost — vSechny vefejné rozpoéty musi byt sestavovany jednotnym zpisobem,
vSechny pfijmy a vydaje soustfed’ovany do jednoho dokumentu za tcelem seridzniho
posouzeni situace dané vladni urovné, vzhledem k této zésad¢, 1ze snadno kontrolovat,
analyzovat a srovnavat vice druhil rozpoct podle mista (napi. mezi kraji) 1 ¢asu (napf-.

mezi jednotlivymi roky). [7]

realnost — podstatou je, aby druhy i velikosti polozek rozpoctu odpovidali redlné
rozpoctové skladbé a konkrétnim potiebam piislusného rozpoctu na dané obdobi,
dualezité je co nejpiesnéji urcit redlnou velikost pfijml a vydaji, pfi nedodrzeni této
zasady miize dojit k nadhodnoceni nebo podhodnoceni pifijmit a vydaji rozpoctu.
V praxi Casto dochdzi k nadhodnocovani piijmi a tim k naslednému nedostatku

finan¢nich prostredki ke kryti vydaji.

kazdoro¢ni sestavovani a schvalovani — na kazdy kalendaini rok se pravidelné
sestavuji a schvaluji vefejné rozpocty, jeden rok je pfili§ kratkd doba na to, aby
se do rozpo¢tu zahrnuly i nékteré finanéné naro¢né&jsi investicni projekty, z tohoto

divodu se sestavuji progndzy a finan¢ni plany zpravidla na dobu 3-5 let.

publicita — ptivodné méla zabranit tajnému hospodateni vlady, jedna se o povinnost
zvefejnéni a publikovani rozpoctu (v tisku, ve sbirce zakonli, na ufedni desce,

na internetu), napf. ob¢ané obce se tak mohou seznamit a vyjadfit k rozpoctu obce.

dlouhodob4d  vyrovnanost —  zdsadu  mlzeme  vyjadfit  jednoduchym
vztahem: piijmy = vydaje, samoziejm& se dava prednost vyrovnanym rozpoctim
pted schodkovym, pfi schvaleni rozpoctu se schodkem je vyzadovédna zaruka, Ze
zvySené vydaje budou v pfistim obdobi mit za nasledek zvySené piijmy a tim se uhradi
vznikly dluh, napt. obec se zadluzi koupi moderni technologie pro podnik, v némz ma
obec rozhodujici kapitalovou ucast, vysledky modernizace snadno a rychle uhradi
vznikly dluh, naopak existuji oblasti, kde lze té¢Zko ocekavat navratnost vloZenych
prostfedkii napf. do kulturnich, vzdé¢lavacich, Skolskych, zdravotnickych a dalSich

zafizeni.
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prehlednost — zajiSténi prehlednosti pomoci pevné stanovené vécné struktury rozpoctd,

kde jsou logicky sefazeny a rozd€leny piijmy a vydaje. [7]

Rozpocet uzemnich samospravnych celki

Na trovni tUzemnich samospravnych celki v ramci rozpoctové soustavy v CR jsou

sestavovany rozpoCty kraje nebo obce. RozpoCty Uzemnich samospravnych celkl

jsou nazyvany jako decentralizované penézni fondy. Do rozpocta se soustied’uji piijmy, které

obec (kraj) dostane na zédkladé prerozd€leni v rozpocCtové soustavé nebo piijmy, které

jsou vytvotené jejich vlastni ¢innosti. Vydaje slouzi k financovani vefejnych statkt

prostfednictvim vefejného nebo soukromého sektoru.

3.4. Rozpoctovy proces

Rozpoctovy proces obsahuje soubor ¢innosti, které zajisti fizeni hospodatfeni uzemniho

samospravného celku v rozpoétovém obdobi. Rozpocétovy proces zpravidla trva 1,5 az

2 roky. [15]

Faze rozpoctového procesu [15]:

1.

2
3
4.
5
6
7

analyza minulosti a stanoveni priorit pro rozpoctové obdobi
sestaveni navrhu rozpoctu

projednavani a schvaleni

kontrola plnéni rozpoctu

ptrehled o skutecném plnéni rozpoctu — zavérecny ucet
naslednd kontrola

aktualizace programu rozvoje a rozpoctového vyhledu

21



Obrazek 3: Faze rozpoctového procesu

Analyza

Finanéni odbor

A 4

Navrh rozpoctu

A 4

Projednani Rada

A 4

Finan¢ni vybor

\ 4

Schvaleni rozpoc¢tu Zastupitelstvo

Plnéni » Kontrola > Finan¢ni odbor
> Finan¢ni vybor
—» Rada
—» Zastupitelstvo

A\ 4

Finan¢ni odbor

Rada

Zaveérecny ucet obce

Zastupitelstvo

Zdroj:[15]

Sestaveni ndvrhu rozpoctu a tvorbu podkladii pro tvorbu rozpoctu vétSinou provadi
vykonny organ obce (kraje), nejCastéji finanéni odbor. Navrh rozpoctu vychazi
z rozpoctového vyhledu, ktery musi byt podrobné zpracovany. Zastupitelstvo miize schvalit
rocni rozpocet odliSny od udaji rozpoctového vyhledu, ale odliSnosti by mély byt
opodstatnéné a zdlvodnéné. Pfi sestavovani rozpoctu se dale vychdzi zrozpisu platného

statniho rozpoctu nebo rozpoctového provizoria. [15]

Rozpoctové provizorium vznikne v pripade, ze rozpocet se nepodaii schvalit do prvniho
dne rozpoctového roku, hospodaifi se tak podle rozpo¢tu schvaleného pro piedchozi
rozpoc¢tovy rok. [14]

Dale jsou v rozpoctu zahrnuty vztahy s jinymi rozpoc€ty (kraji, svazky obci atd.). Kazdy

odbor tvoii svlij navrh rozpoctu, ktery rozdéli na ptijmy, bézné vydaje a kapitalové vydaje.
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Kdyz je navrh sestaven piechazi se do faze projednavani, které se uskuteCtiuje podle
mistnich podminek ve finanénim vyboru a v rad€ obce (kraje). Pfipominky nasledné financni

odbor zpracuje do navrhu rozpoctu.

Schvéleni rozpoctu nalezi vyhradné zastupitelstvu (volenému organu). Zastupitelstvo
schvaluje zévazné ukazatele, rozpocCet je bud’ vyrovnany, ptebytkovy nebo schodkovy.
Schodek rozpoctu musi byt kryty finanénimi prostiedky z minulych let, ptijckou, tivérem nebo

jinymi prostiedky.

Pti kontrole plnéni rozpoctu a jeho vyhodnoceni maji vyznam rozpoctové zasady, které jiz
byly vysvétleny. Vykonné organy (financni odbor a rada) nésledné vypracuji ptehled
0 skuteéném plnéni rozpodtu a zavéreény udet. Poté jej schvali voleny organ. Uzemni
samospravny celek a dobrovolny svazek obci ma povinnost pirezkoumat své hospodateni
za uplynuly rok. Pfezkouméni provadi krajsky ufad nebo auditorskd spole¢nost. Zprava
0 prezkoumani hospodateni obce nebo kraje je dilezitd pro projednavani zadveérecného uctu.
Ke zpravé k zavéretnému uctu se pfipojuje jesSté analyza faktori, které ovlivnily piijmy
a vydaje rozpocCtu a navrh opatieni, jak dané faktory co nejvice omezit. Zavérecny ucet by mél
byt struény, pichledny, vypovidajici a jednotlivé kroky by na sebe mély logicky navazovat.
Zastupitelstvo projednd zavérecny ucet a vyjadii se k celoroénimu hospodafeni bud’
,»bez vyhrad“ nebo ,,s vyhradami, v pfipad¢ zjiSténi chyb a nedostatkl. Zastupitelstvo
toto vyjadieni musi provést nejpozdéji do 30. Cervna. Nejméné 15 dnil pfed projednanim musi

byt zavérecny ucet zvetejnén, aby se obané k nému mohli vyjadfit.

Rozpoétovy vyhled jsou tizemni samospravné celky v CR povinny sestavovat od roku
2001 podle zdkon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpocta.
Za nedodrzeni povinnosti sestaveni rozpo¢tového vyhledu i ro¢niho rozpoétu muze krajsky
ufad vymeéfit obci pokutu az do vySe 1 milion korun. Rozpoctovy vyhled se zatazuje
do stfednédobého finan¢niho planovani. Kazdy rozpoctovy vyhled musi obsahovat alespon
¢tyfi zakladni ukazatel — celkové piijmy, celkové vydaje, celkové pohledavky a celkové
zavazky. Zpracovani maZe byt ale mnohem podrobngjsi. Ugelem rozpo&tového vyhledu je
zjisténi potfeb obci v delSim Casovém horizontu, nez je kalendaini rok, coz je dulezité

pro planovani investi¢nich potieb a finanénich prostredku pro jejich financovani. [15]
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"Rozpoctovy vyhled prindsi obci nebo kraji [15, str. 74]:

e vyrazné zkvalitnéni rizeni hospodareni
e odvraceni hrozby mozného neuvéerovani a tedy stabilni financni situaci
o rychlou orientaci ve financnich moznostech a to i pro nove zvolené zastupitelstvo

o usnadnéni projednavani uverii s penéznimi ustavy a s fondy o mimoradné ucelové

dotace."

"Zpracovani rozpoctového vvhledu samosprdavnému celku umoznuje [15, str. 74]:

o zlepSeni a zjednoduseni zpracovani rozpoctu bézného roku
e fkoncepcni a planovité financovani béznych i investicnich potreb

e piehled o moznostech hospodareni subjektu v budoucich obdobich a o vyuziti

navratného zpiisobu financovani

o dlouhodoby komplexni pohled na vysledek hospodareni a financni situaci uzemniho

celku."
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4. PRiJMY UZEMNICH ROZPOCTU

Obecné¢ muzeme piijmy vetejnych rozpocti (veiejné piijmy) definovat jako zdroje kryti
vetejnych vydaji. Pokud se sestavuje vyrovnany rozpocet, ptredstavuji vefejné piijmy

tzv. rozpoctové omezeni. [4]

Rémcové rozliSujeme ¢tyfi skupiny zdroju, z nichz plynou pfijmy tzemnich rozpoéti [4]:

e dafové pfijmy
e transfery a dotace
e nedanové piijmy

e uvéry a pujcky

4.1. Danové piijmy

Je-li dan vybirana pfimo z osobniho nebo firemniho piijmu, pak je to pfima dan. Je-li dan
vybirdna z ceny zbozi nebo sluzby, pak se nazyva nepfima dan. Smyslem zdanéni
vefejnych statkii a sluzeb. Vzhledem k tomu, vefejné statky a Sluzby nedovoluji vylouceni
platce nebo vylouéeni ze spotfeby, proto zde nemuze existovat trh s vefejnymi statky
a sluzbami. [16] Danové pfijmy pifedstavuji nejrozsahlejsi slozku vetejnych piijmd. Dané
se plati jednordzove, zalohami, nasledné po ukonceni zdaniovaciho obdobi anebo splatkami jiz

vyméiené dané. [4]

Formy daniovych pfijmi obci a regioni [15]:
e lokalni dané (obecni, regionalni)
e sdilené dané
e svétfené dané

e dané vybirané vedle ustfednich dani

Lokalni dané jsou pod pfimou kontrolou obci a regionti, ktefi samostatné¢ rozhoduji
0 danové zakladnég, sazbach a osvobozeni od dané. Casto jsou odpovédni 1 za vybér a spravu

téchto dani. Vyhodngjsi je systém mensiho poctu dani, ktery je vynosnéjsi, neZ systém mnoha

dani s malym vynosem.
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Sdilené dané maji stejnou danovou zdkladnu jak pro stat, tak i pro uzemni samospravy.
Konstrukci dané oSetfuje stat na zaklade prislusnych danovych zékont, tudiz obce (regiony)
do ni nemohou zasahovat. Zakon stanovi podil samosprav na téchto danich. Smyslem
sdilenych dani je snizit nerovnosti v daiiovych pifijmech mezi jednotlivymi Urovnémi

samosprav.

Svérené dané jsou redukovangjsi formou lokalnich dani z pohledu pravomoci obci
aregionu. Zakon o rozpoctovych pravidlech nebo finan¢ni zdkon urcuje, které dan¢ plynou
do rozpoc¢tu obci nebo regiont. U téchto dani mohou obce jen malo ovlivnit dafiové sazby
a danovy zaklad. Vybér a sprava dani probiha centralné. Mezi svéfené dané v CR zahrnujeme
dan z nemovitosti a ¢ast dané z ptijma fyzickych osob ze samostatné vydélecné ¢innosti
a podnikani. Do rozpoctu obce, kde ma fyzickd osoba trvalé bydlisté, se z této dané vraci

vynos ve vysi 30%.

Dané vybirané vedle ustfednich dani jsou také jednim z piijmt obci a regiont. Pro tyto
dané je zpravidla stanovena dafiova zékladna shodnd pro stat i obce a regiony, ale obce
aregiony maji jiné pravomoci. Mohou stanovit vlastni slevy, vlastni dafové sazby nebo
vlastni procentni pfiraZku k témto danim. Pravomoc tzemnich samosprav je omezena

maximalni sazbou pfirazky.[15]

Zakon ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani, ve znéni pozd¢&jsich predpist upravuje
podil obci na vynosu dan¢ z pfidané hodnoty, dani z pfijmt a dané z nemovitosti. Danovymi
pfijmy rozpoctil obci se zabyva §4 odstavec (1). Jednotlivé podily obci na vynosech dani

zobrazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 1: Daiové piijmy rozpocti obci

o ds![)allfllcl:lee?f) §4 Druh dané Podil Poznamka
Z vynosu dang¢, pfijemcem je ta obec, na
a) Dai z nemovitosti 100% | jejimz izemi se nemovitost nachazi,
Dan z pfidané o . , . <
b) hodnoty 19,93% | z celostatniho hrubého vynosu dané dan¢
Daii z ptijmt Z celostatniho hrubého vynosu dané dané
c) fyzickych osob ze 21,4% | odvadéné zaméstnavatelem jako platcem
zavislé ¢innosti a dan¢ podle zdkona o danich z piijml
funkcnich pozitkl
z celostatniho hrubého vynosu dané dan¢
Dait 7 pifjmi vybirané srazkou podle zvlastni sazby,
d) fvzickveh osob 21,4% | s vyjimkou vynosu uvedenych pod
yZICRY pismenem C)
Dait z pifjmi Z 60 % z celostatniho hrubého vynosu
e) fvzicky 21,4% | dané dang, sniZzeného 0 vynosy uvedené
yzickych osob ,
Vv pismenech ¢) a d)
f) ﬁ;ﬁ;gﬁg?}uosob 21,4% | z celostatniho hrubého vynosu dané dané
z vynosu zaloh osob, které maji na izemi
Dait 7 pifjmi obce bydliste ke dni jejich splatnosti nebo
) fvzickch osob 30% | mély na izemi obce bydlisté
YZICRY Kk poslednimu dni zdanovaciho obdobi,
k némuz se dafiova povinnost vztahuje
h) Dan z pfijml 100% |V ptipadech, kdy poplatnikem je ptislusna
pravnickych osob obec
z celostatniho hrubého vynosu dané dan¢
Dan z pfijmt odvadéné zaméstnavatelem jako platcem
9) f}fzi.ck,}'/cvl.l osob' ze 1.5% daqé z’pfijmﬁ, S VYj ,imkf)u (?.ilné z ptijmi
zéavislé ¢innosti a ’ fyzickych osob vybirané srazkou podle
funkénich pozitkd zvlastni sazby.

Zdroj: upraveno podle [21]

Pod pojmem celostatni hruby vynos dané se rozumi penéZzni prostfedky vybrané

Vv pribehu rozpoctového roku spravecem dan€, snizené o vracené prostiedky. Do celostatniho

hrubého vynosu dané se nezahrnuji ¢astky vybrané na pokutach a ¢astky pouzité na uhradu

nakladd danového fizeni. [21]
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4.2. Transfery a dotace

Transfer

Transferem se v ekonomice rozumi platby statu nebo jinych vetejnopravnich subjektt
ostatnim subjektim. Za prevod penéznich prostfedkii poskytovatel neziskdva od ptijemcti
(zadatell1) jako protihodnotu zbozi, sluzby vyrobni nebo nevyrobni ani jiné hmotné prosttedky
¢1 nehmotna prava, kterymi tyto subjekty disponuji. Mezi transferové platby patii mj. téz

vyplaty starobnich dichodut, davek statniho pojisténi a podpor v nezaméstnanosti. [12]

Pomoci transferti Ize omezit problémy s ptelévanim uzitki mimo obeC z poskytovani
mistnich statkii. Obce maji tendenci vynakladat niz$i finanéni prostiedky na statky, ze kterych
maji prospéch 1 obfané jinych obci, aniz by pfispély na naklady tohoto statku. Dalsi z diivoda
poskytovani transferii je vyrovnani nerovnomérného ekonomického rozvoje mezi riznymi

regiony za ucelem zachovani stabilniho rozvoje z makroekonomického hlediska.

Dotace

Pojmem dotace se v ekonomii rozumi penézity dar nebo daru podobna penézita uhrada
ze strany statu (zpravidla vlady) nebo uzemné-spravniho celku néjakému subjektu v zdjmu
snizeni ceny urcitého statku, jehoZ poskytovani je ve vefejném zajmu. [2]

Prostfednictvim dotaci se zabezpecuje rovnovaha izemnich rozpocti, jelikoz v poslednich
desetiletich vydaje Gzemnich samosprav rostou rychleji nez jejich pfijmy. Dotace slouzi
obcim a regionil k zajiSténi urcitého standardu statkii a sluzeb pro obyvatelstvo z rtiznych obci

¢i regiont, které plati dan€ se stejnymi sazbami. Dotace také predstavuji uréity zdroj kontroly

ustfedni vlady nad hospodafenim uzemni samospravy.[15]

4.3. Nedanové prijmy

Mezi nedanové piijmy obci a regiont patii [15]:

e piijmy z vlastniho podnikani
e uzivatelské poplatky
e pfijmy z vlastni spravni ¢innosti

e ostatni piijmy
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Prijmy z vlastniho podnikani

Do této skupiny miizeme zatadit zisky z obecnich a regionalnich podnikt, podily na zisku
podniki s majetkovym vkladem obci a regiond, pfijmy z prondjmu obecniho majetku, piijmy
plynouci z obchodovani s cennymi papiry. Zisky z obecnich a regionalnich podnikt jsou spise
vyjimecné, protoze vétSinou hospodaii na neziskovém principu. NejvyznamnéjSim majetkem
pro prodej nebo pronajem je ptida. Piijmy z cennych papirii nejsou castym zdrojem obci,

protoze piedpokladem je ziskani urcité vyse financnich prostfedkl a profesni aparat.

UZivatelské poplatky

Vhodné pouziti uzivatelskych poplatkti je vhodné tam, kde jejich platce soucasné
pfijemcem sluzby a nedochdzi tak k problému pterozdélovani. Pfedpokladem je moznost
zméteni spotieby vetejného statku danym uzivatelem a moznost vylouceni tohoto spotiebitele
ze spotieby statku. V poslednich letech v diisledku snahy o sniZzovani tlaku na zvySovani dani,
doslo k vétsimu ptiklonu k zpoplatnéni vetejnych sluzeb. Tento pfistup také dostava nabidku
ur¢ité sluzby nebo statku do pfimé souvislosti s ochotou spotiebitele na né platit. Pfistup
pracuje 1 s predpokladem, Ze jednotlivi spotiebitelé kontroluji svoji potifebu a vyse poplatkl
ma pfimou souvislost s velikosti spotieby.

Uzivatelské poplatky a z nich plynouci piijmy jsou diilezité hlavné pro obce, protoze ony
poskytuji vétSinu sluzeb pro obCany. Jedna se napi. o vodné a stocné, svoz a likvidaci

komunélniho odpadu, uzivani hromadné dopravy, hibitovni sluzby, rekreani a kulturni

sluzby atd.

Pfijmy z vlastni spravni ¢innosti

Zahrnuji vétSinou poplatky za spradvni ukony, které uzemni samosprava vykonava
na zakladé¢ své nebo pienesené pilisobnosti. Jejich vySe a dalSi nalezitosti jsou zaneseny
ve vétsin€ piipadli v zékonech, takze izemni samosprava je mize minimalné ovlivnit. Jde

napf. o vystaveni dokladu - povoleni stavby, ovéfovani pravosti dokladi atd.

Ostatni prijmy

Do této skupiny fadime vSechny ostatni piijmy nedafiového charakteru. Uzemni

samosprava muze do svych rozpocti prevadét ptijmy ze svych mimorozpoctovych fondu.
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Jednou z cest je sdruzovani finan¢nich prostfedkl obci, které souvisi s politikou slucovani
obci. Pii sdruzeném financovani dochazi k Uspordm z rozsahu. Dal§imi zdroji jsou piijmy

z darti a vynosti ze sbirek.

4.4. Uvéry a pajeky

Uvéry a pljcky jsou piijmy navratného charakteru, které uzemni samosprava musi vratit
vetfitelim. Jsou vyznamnym zdrojem finan¢nich prostfedkli zejména pii financovani
dlouhodobych investic. Investice mohou generovat piijmy z prodeje sluzeb, kterymi

se pokryji provozni naklady i splatky pujcky. [15]

Tti zakladni zdroje ndvratnych piijmu [15]:

e uvéry - od komercnich bank nebo instituci, které se specializuji na pujcky

uzemnich samosprav
e emise komunalnich obligaci nebo akeii

e navratné pijcky a financni vypomoci od jinych subjekti

Specializované instituce poskytuji ptijcky izemnim samospravdm s niZsi sazbou nezZ je
trzni Grokova sazba, pripadné bezaro¢ne. Délime tak pajcky na "tvrdé" s trznimi parametry
a "mékke" pujcky, které jsou pro uzemni samospravu vyhodnéjs$i. Emise komunélnich
obligaci nebo akcii nema vétsi omezeni. Dalsi z moznosti je tzv. komunalni leasing - finan¢ni
nebo operativni prondjem a jiné formy partnerstvi soukromého a vefejného sektoru, které jsou

popsany v kapitole 6.

Uzemni samosprava sleduje podminky Gvéra a pajéek, hlavné z hlediska doby splatnosti
uvéru, kdy rozliSujeme kratkodoby, sttednédoby a dlouhodoby uvér. Dalsi jsou podminky
splaceni dluhové sluzby a zplsob stanoveni Urokové sazby. Kratkodoby- tzv. pteklenovaci
uveér ma za kol pteklenout nesoulad mezi skute€nym plnénim piijmi a potfebou financovat
bézné vydaje. Obce nebo regiony tento typ uveru vyuzivaji i nékolikrat béhem rozpoctového
obdobi. Nemé¢l by, ale slouzit ke kryti deficitu béZného rozpoctu. Strednédoby a dlouhodoby
avér slouzi k financovani investic a kapitdlovych vydaji. Uvér se splaci z piijmi, které
generuji dané projekty nebo pokud se jedna o projekty, které negeneruji piijmy, ivér je nutné
splacet z bézného rozpoc¢tu. Obec nebo region, ru¢i za ptijaty avér bud’, majetkem nebo

budoucimi rozpoétovymi piijmy, pfipadné tieti osobou. [15]
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5. VYDAJE UZEMNICH ROZPOCTU

Ve vyspélych zemich je trendem decentralizace vetfejné spravy a prevadéni vydajovych
kompetenci za zajiStovani vefejnych statki a sluzeb na jednotlivé trovné uzemni
samospravy. Vydaje uzemnich rozpocti vznikaji financovanim potieb lokalniho
a regionalniho vefejného sektoru. Uzemni samosprava zabezpeduje vefejné statky a sluzby
plynouci z vlastnich potieb, ale i1 statky, které zabezpecuje diky delegované pravomoci
a odpovédnosti v rdmci decentralizace vetejného sektoru. Rozsah vydaji je tedy ovlivnén

rozsahem odpovédnosti, pravomoci a také rozpoctovym omezenim ze strany ptijma. [15]

Vydaje tizemnich samosprav délime podle [15]:
¢ ekonomického hlediska
e rozpoctové skladby
e infrastruktury
e funkci vefejnych financi

e rozpoctového planovani

5.1. Ekonomické hledisko

Podle ekonomického hlediska rozliSujeme vydaje na bézné a kapitalové. Bézné vydaje
se opakuji behem rozpoctového roku a slouzi k financovani béznych potieb napt. platy
zameéstnancl, ndkup vody, paliva, energie, materialu atd. Kapitdlové vydaje maji dlouhodoby
charakter, pfesahuji obdobi jednoho rozpoctového roku a vyuzivaji se k financovani
investi¢nich potieb. Jejich vySe a Cerpani zavisi na postupu realizace jednotlivych projektt

a doby jejich dokonceni.

5.2. Hledisko rozpoctové skladby

Rozpoctova skladba upravuje podrobné clenéni béznych i kapitalovych vydaja. T¥ida 5
zahrnuje bézné vydaje, které dale Cleni: na vydaje na platy, ostatni platby za provedenou
praci a pojistné, neinvestiéni nakupy, neinvesti¢ni transfery soukromym a vefejnym
subjektiim, obyvatelstvu, zahrani¢i a na ostatni neinvesticni vydaje. Trida 6 piedstavuje
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kapitalové vydaje: na investicni ndkupy, nakup akcii a majetkovych podilt, investi¢ni

transfery, investi¢ni piijéené prostiedky a ostatni kapitalové vydaje.

Rozpoctova skladba umozituje také ¢lenit vydaje na nenavratné a navratné.

5.3. Hledisko infrastruktury

Charakter infrastruktury miizeme rozdélit na ekonomicky a socialni. Ekonomicka
infrastruktura a jeji vydaje jsou urcené hlavné k vyrobnim ucelim, zejména pro obecni
aregionalni podniky zabezpecujici sluzby. Patii sem také dotace a pijcky soukromému
sektoru na podporu podnikani v regionu, na zvySeni zaméstnanosti, dale vydaje na vystavbu
vetejnych komunikaci, parki, vodovodu, kanalizaci, osvétleni, budovani primyslovych zon
atd. Vydaje na socidlni infrastrukturu jsou vydaje na vzdélani a zdravotni péci, na socidlni

penézni transfery, na provoz socialnich zatizeni.

5.4. Hledisko funkei verejnych financi

Podle hlediska funkci vefejnych financi délime vydaje na alokaéni €innesti, coz jsou
vydaje na nadkup zboZi pro zabezpeceni vefejnych statkli pro obyvatele a vydaje na thradu
pfipadné ztraty vlastnich podnikli obce ¢1 kraje. Déle sem fadime vydaje na Cisté vefejné
statky, jako jsou napt. vefejné osvétleni, vefejné komunikace, péce o vefejnou zelen, samotna
sprava atd. Tato skupina zahrnuje i vydaje na smiSené statky, jde napf. o vzdé€lani,
financovani vydajovych programii zejména socialniho charakteru atd. Dal$i podskupinou jsou
vydaje na tzv. poplatkové sluzby. K jejich financovani dochdzi bud’ zcasti nebo zcela
obyvateli dané obce ¢i kraje tthradou uzivatelského poplatku. Aloka¢ni ¢innosti maji 1 urcité
stabilizujici ucinky, protoze obce nakupem statki a sluzeb ovliviiuji celkovou poptavku

po pracovnich pfileZzitostech a stabilizuji zaméstnanost na svém uzemi.

Druhou skupinou jsou vydaje na redistribuéni ¢innost souvisejici s penéznimi transfery

obyvatelstvu napf. socialni davky, ptfispévky na najemné a jiné.
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5.5. Hledisko rozpoctového planovani

Toto hledisko déli vydaje na planovatelné a neplanované. Planovatelné vydaje jsou ty,
které¢ mizeme pomérné presné urcit predem. VEtSinou se jedna o bézné a opakujici se vydaje.
Mezi né¢ tadime vydaje na socialni transfery, vydaje spojené s provozem a vykonem
samostatné a prenesené pusobnosti, splaceni urokd atd. Uzemni celek je musi vynaloZit
i v pfipadé, Zze dojde k neplnéni piijmi rozpoétu. Neplanované vydaje lze jen obtizné
odhadnout predem, maji nahodily charakter. Jedna se napt. o vydaje na odstranovani skod

zpusobenych povodnémi nebo i vydaje za poruseni rozpoctové kazné atd. [15]

33



6. SPOLUPRACE A PARTNERSTVi VEREJNEHO A SOUKROMEHO

SEKTORU

Pojmy spoluprace a partnerstvi nejsou totéz. Spoluprace zahrnuje termin partnerstvi.
Partnerstvi ma dlouhodobé&jsi a strategicky charakter, kde partnefi maji jasn¢ definovanou
oblast spolecného zdjmu. Soukromy subjekt zpravidla investuje velké objemy financnich

prostiedkll do zajist'ovani verejnych statkl a sluzeb.

Pii spolupraci vetejného a soukromého sektoru je zachovéna odpovédnost vetejného
sektoru za poskytovani vefejnych statkd, ale je zde prostor pro vyuziti pfednosti soukromého
sektoru, napf. znalosti, technologie, lidské a finan¢ni zdroje. Spolupraci je moZno
uskuteciiovat na vSech urovnich vefejné spravy. Tykéd se aktivit zastfeSenych ustfedni
spravou, napi. Vystavba délnic, ale také Cinnosti realizovanych Gzemni samospravou, které

souviseji s harmonickym rozvojem uzemi.

Uginna spoluprace musi byt na zakladé dobrovolnosti a vyhodnosti pro obé strany. [10]

Rozlisujeme tfi zakladni oblasti spoluprace a partnerstvi [10]:

e urCovani druhu a objemu statkli a sluzeb a jejich distribuci, které bude vefejny

sektor poskytovat
e samotné poskytovani vetejnych statki ¢i sluzeb

e tvorba a realizace strategickych rozvojovych dokumenti

Cile vetejné spravy pii spolupraci [10]:
e uspokojeni potieb obyvatelstva ve vEétsi mite
e roz$ifeni nabidky statkil a sluZeb a jejich mnozZstvi
e vetsi uzitek obyvatelstva z lepsi struktury statkt

e hospodarnost pii poskytovani vefejnych statkll a sluzeb
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Vvhody z uzavieni spoluprace plynouci pro veiejny sektor [10]:

a) rozsifeni nabidky statkii a sluZeb a jejich mnoZstvi poskytovanych mistnimu

spoleenstvi

Politicti predstavitelé navazuji spoluprace za ucelem uspokojeni poptavky volict. Mezeru
mezi poptavkou po vefejnych statcich a zdroji vefejného sektoru, Ize feSit vyuzitim
soukromych zdroji. Posunem hranice rozpoctového omezeni smérem nahoru je mozné
dosahnout vyssiho stupné uzitku mistniho obyvatelstva. Ceny statki jsou neménné, uzitek

se zvysil diky zapojeni dodate¢nych zdroji ze soukromého sektoru.

b) efektivnéjsi poskytovani veiejnych statki

Soukromy sektor ma zpravidla vétsi vyrobni efektivnost nez sektor vetejny, protoze
disponuje s modernimi technologiemi, znalostmi, vysoce kvalifikovanymi pracovniky.
Soukromy sektor tak mize dosahovat nizSich nakladii pfi vyrobé. Vetejny sektor sleduje vyssi
efektivitu poskytovani vetejnych statkl a sluzeb, tedy usporu nakladi jejich poskytovani, coz
je vysledkem spoluprace se soukromym sektorem. Vefejny sektor voli producenta vetejnych
Uspora nakladt pii vyrobé jednoho vefejného statku predstavuje usporu vefejného rozpoétu.
Uspotené prostiedky se mohou pouzit na produkci vétSiho mnozstvi daného statku nebo
na produkei jinych statkti. Mezi dalsi efekty, které mlize vetejny sektor ze spoluprace ziskat,

fadime sdileni informaci, ptejimani inovaci, vyuzivani znalosti, jedna se o tzv. externi uzitky.

c) Prenos rizika

Spoluprace umoznuje vetejnému sektoru pienést na soukromy subjekt uplné ¢i Castecné
riziko. Jednd se o riziko spojené s poskytovanim statkli a sluzeb. Konkrétnéji jde
napft. 0 technologické riziko, financovani pocatecni investice, vnéj$i podminky v podobé
pfirodnich pohrom, trokové miry, inflace, zmény legislativy atd. Tato vyhoda pro vetejny
sektor byva oznaCovana za pifidanou hodnotu partnerstvi. Pii rozdéleni rizik se uplatiiuje
pravidlo optimalniho pfenosu rizika. Riziko nese ten partner, ktery je schopen ho fesit

pfi vynaloZeni niz$ich nakladi.
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6.1. Formy spoluprace pri poskytovani vefejnych statki na mistni

urovni

6.1.1. Dohoda o poskytovani vefejnych statkii a sluZeb

Radi se mezi zakladni formy spoluprace. Dohodou miZe zahrnovat cely proces vyroba
a poskytovani a nabizeni statkii a sluzeb nebo pouze jednotlivé faze vyroby. Také miize byt
odd€lena vlastni vyroba od poskytovani statkli a sluzeb. Jeden pfipad je, kdyz uzemni
samosprava je schopna produkovat statek sama, ale jeho rozsifeni je v rukou soukromych
subjekt. Druhy piipad nastane, kdyz vyrobu obstarava soukromy subjekt, distribuci a udrzbu
ma na starosti uzemni samosprdva. Smluvni ujednani se vyuziva naptf. pfi odvozu

komundlniho odpadu, provozu ¢istirny odpadnich vod, udrzby vetejné zelené atd.

6.1.2. Prondjem verejného podniku

Uzemni samosprava pronajme zafizeni poskytujici vefejné statky soukromé spole¢nosti
z ditvodi snizeni ztraty z provozovani podniku, protoze soukromy subjekt je schopen lepsi
organizace vyroby, disponuje novymi technologiemi, znalostmi a zkuSenostmi. Soukroma
spolecnost se podili pfimo na fizeni podniku. Pokud dokdze produkovat vetejny statek
vyrazn€ levnéji, snizuje se vyse ztraty z poskytovani daného statku. Dal§i moznosti sniZeni
nakladli je vyuZziti volnych kapacit v pronajaté spolecnosti k vyrobé statki nebo sluzeb
zatrzni cenu. Trzby z jejich prodeje vylepsSuji celkovou ekonomiku podniku a miiZou
se projevit 1 Uspory z rozsahu. Existuje zde riziko zcizovani ¢i zatéZovani vetejného majetku -

hrozba zadluZovani.

6.1.3.  Spole¢né podniky

Spole¢né podniky jsou ramovany piedevsim obchodnim zakonikem. Uzemni samosprava
ma pravo zaklddat obchodni spolecnosti, vstupovat do firem zalozenych soukromym
subjektem nebo spolu se soukromym subjektem spole¢nost noveé zalozit. Ve spole¢ném
podniku mé& uzemni samosprava pravomoc, jak kontroly, tak i podileni se na fizeni
spolecnosti. Oproti pfedchozi formé roste uzemni samospravé moznost vlivu na vyrobu
vefejného statku. Do spolecného podniku Uzemni samosprava pfedev§im piinasi majetek
(nemovitosti, zafizeni) a soukromy subjekt pak kapital a své zkuSenosti. Cilem spoluprace je
op¢t snizeni nakladii na produkci vefejnych statkii a sluzeb. Spoleny podnik muze

poskytovat i soukromé statky, které piedstavuji dodatecny zdroj pfijmi samospravy.
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Tato forma se pouziva napf. V provozovani hromadné dopravy, odvoz komunalniho odpadu,

provozovani ¢istiren odpadnich vod atd.

6.1.4. Koncese

O koncesi mluvime, pokud veiejna moc schvali pravo provadét konkrétni Cinnosti nebo
provozovat urcité zaiizeni. Na zédklad¢ koncesni smlouvy je poskytovatel vetfejnych sluzeb
a statkii odpovédny za jejich dostupnost a kvalitu. Prostfednictvim koncese také vznika
soukromému partnerovi pravo vybirat poplatky za poskytované sluzby. Koncese se pouziva
hlavné v piipadech, kdy poskytovani vetejné sluzby je pfiliS narocné na vstupni kapital.
Soukromy subjekt hradi své naklady pravé vybiranim uzivatelskych poplatka i plateb
vetejného sektoru. Koncese se ziskdva ve vefejné soutézi. Koncesni smlouvy maji
dlouhodoby charakter, trvaji az né€kolik desitek let. Proto je dtlezité stanovit podminky
pro odstoupeni od smlouvy. Po vyprSeni smlouvy majetek zlstane ve vlastnictvi Gizemni
samospravy. Mezi oblasti vyuziti koncese fadime napf. poskytovani sitovych sluzeb, jako

jsou dodavky vody, vystavba a provozovani zdravotnich a socidlnich zafizeni atd.

6.1.5. Licence

Pro nabyvatele licence znamend povoleni legalné uzivat ur¢itého produktu nebo znalosti.
Autorstvi nalezi konkrétnimu poskytovateli licence, at’ uz se jedna o firmu nebo jednotlivce.
Uzemni samosprava udélenim licence soukromé firmé dava pravo poskytovat statky, jejichz
produkce je v pravomoci vefejného subjektu. Ob¢ané za sluzby ¢&i zbozi plati pfimo
soukromému subjektu. Lince se udé€luje v oblastech napt. udrzby parkd, provozu knihoven

atd.

6.1.6. Franchising

Franchising je podnikani pod jinou obchodni firmou, ndzvem nebo jménem. Smlouva
0 franchisingu umoziuje nabyvateli pouZivat obchodni format (obchodniho jména, ochranné
znamky, prumyslového vzoru, know how, zplsob fizeni podniku), ktery patii poskytovateli.
Nabyvatel poskytuje zdkaznikiim sluzbu stejného vnéjsiho projevu jako vSichni ¢lenové site,
kterou tvoifi pravné nezavisly poskytovatelé. Uzivatel, kterému bylo pravo ud€leno, musi
dodrzovat ptivodni technologie, cenu a kvalitu, naopak zisk4d jméno, image a zavedou sluzbu,
kterd ma jiz své misto na trhu vybudované. Vefejny subjekt na zakladé¢ smlouvy
0 franchisingu proda soukromému subjektu pravo na poskytovani urcité sluzby na daném

uzemi. Obcané hradi poplatky za danou sluzbu soukromému subjektu. V piipadé
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nespokojenosti s provozovatelem, vefejny subjekt, ma pravo jméno a znacku provozovateli

odebrat.

6.1.7. Financovani verejné investice ze soukromych zdroja

Uz z nadpisu vyplyva, ze uzemni samosprava nedisponuje s dostatkem pottebnych zdroja
k zabezpeCeni vefejného statku. Projekt vefejného charakteru je tedy financovan vedle
vefejnymi i soukromymi zdroji. VeSkeré riziko financovani pfipadné piebere soukromy
subjekt. Po realizaci projektu se vlastnické pravo k novému objektu prevadi na vefejnou
spravu a soukromy podnik pouze provozuje a spravuje dany objekt po urcenou dobu. Néklady
na spravu a provoz hradi soukromému subjektu vetfejna sprava, zdrojem financi mizou byt
uzivatelské poplatky, pokud jsou poskytované sluzby zpoplatnény. Po vraceni vlozenych
prostiedkil investorovi, iIzemni samosprava piebird pravo dany objekt vlastnit a samostatné
provozovat. Tato spoluprace se vyuziva pii kapitaloveé narocnych investici napft. pii vystavbe

justi¢nich a vézenskych arealt, dopravnich komunikaci, energetickych zdroju atd.

6.1.8. Leasing

Leasing chipeme jako prondjem investice za Uplatu, zpravidla se jedna o delsi ¢asovy
usek. MiZzeme rozliSovat dva druhy leasingu. Pfi finan¢nim leasingu (zajisténi bankovnim
zavazkem) leasingova spolecnost prevadi veSkerd rizika a vynosy na uZivatele. Formou
splatek musi uZivatel uhradit pofizovaci néklady, Grok a pfisluSny zisk. Operativni leasing
(zajistény samotnym zafizenim) naproti tomu bere pronajimatele stale jako vlastnika, ktery je
odpovédny za zdvazky i1 za udrZzbu majetku. Leasingova spolecnost koupi hmotny majetek,
ktery potiebuje izemni samosprava a nasledné jej pronajme uzemni samospraveé. Az leasing
skonci, tak predmét leasingu bude pfeveden do vlastnictvi izemni samospravy (komundlni
leasing) nebo se vrati zpét k leasingové spoleCnosti (operativni leasing). U operativniho
leasingu je doba pronajmu krat$i nez u komunalniho leasingu, tam se doba muze blizit
Zivotnosti majetku. Leasing se vyuZziva, pokud obce nemohou ziskat Gvér, emitovat obligace
nebo prodat majetek. Objevuje se v oblastech napt. modernizace méstské vefejné dopravy,

modernizace komunalnich bytt atd.

6.1.9. Subvence a granty uréené soukromym subjektim

Subvence znamend, Ze vefejnd sprava poskytne soukromému subjektu ur¢ité mnozstvi
financi z vetfejnych rozpoctl, protoze soukromy subjekt poskytuje veiejné statky a sluzby.
Pokud je subvence poskytnuta neziskové organizaci, oznaCujeme ji jako grant. Subvence

a granty slouzi k podpote zajistovani urcitého statku ¢i sluzby tak aby je nemusela vetejna
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sprava produkovat sama. Casto se jedna o sluzby, které jsou zaméfené na ohrozené skupiny
obyvatelstva napt. stafi lid¢, zdravotné a télesné postizeni atd. Velkou vahu maji také sluzby
S pozitivnimi externalitami jako je vzd€lavani, zdravotni a protidrogova prevence atd.
RozliSujeme subvence néarokové a ucelové. Narokové maji plosny charakter, po splnéni
obecné stanovenych kritérii obdrzi subjekt automaticky dané subvence. Subvence ucelové
maji selektivni charakter, kdy jejich udé€leni zalezi na vili vefejného subjektu. Mimo jiné
muze byt poskytnuta dotace, kterd ma za ukol pomoci vytvorit kapacity pro produkci
vefejnych statkill a sluzeb. Dotace se objevuji v oblasti poskytovani socialnich sluzeb, kulture,

sportu atd.

6.1.10. Docasna vypomoc organiim veiejné spravy o jiného subjektu

Jedna se o vypomoc soukromych ziskovych spolecnosti, nejcastéji formou poskytnuti
odbornych pracovnikil ¢i zafizeni, které umozni co nejefektivnéji dosazeni zaméri izemni
samospravy. Té&Zit z této spoluprace mohou obé strany. Uzemni samosprava ziska zdroje
potifebné k dosazeni svych cili a soukromy subjekt se naopak prezentuje na veiejnosti,
dostane se do podvédomi, jako partner obce, kraje. Uzemni samosprava tedy spoii vlastni
zdroje — dojde k poklesu nakladi na produkci vefejnych statkli a sluzeb. Pro vykonné
pracovniky Uzemni samospravy by méla byt pfinosem piileZitost seznamit se s vnitfnimi
procesy a hodnotami firmy a spolupracovat s uvedenou spole¢nosti. Tato forma spoluprace
se objevuje v oblastech, které tizemni samosprava neni schopna ze svych vnitinich zdroja

zajistit. Jednd se napf. o vnitini spravu, socialni sluzby, komunalni sluzby, zdravotnictvi atd.

Néavratna finanéni vypomoc slouzi k ptfekonani docasnych potizi soukromého subjektu
pii poskytovani vetejnych statkli a sluzeb. Cilem je finan¢né stabilizovat subjekt, jelikoz jeho
problémy maji dopady na celé spoledenstvi. Uzemni samosprava mize danému subjektu
poskytnout finan¢ni vypomoc nebo nalézt nového poskytovatele, pfipadné vse zajistit
z vlastnich zdroji. Objevuje se pifi poskytovani socialnich, komunalni sluzeb, zdravotnictvi

atd.

6.1.11. Dobrovolnici

Jedna se o spolupréci ze strany obyvatelstva pii plnéni kol vefejné spravy. Zahrnuji
se sem obcané nejen obce, ale 1 napf. dobrovolnici ze zahranici, partnerskych mést atd.
Hlavnimi znaky jsou neformalnost a vysoka individualita. Spoluprace se uskutecnuje
nejCastéji pii zabezpeCovani distribuce vefejnych statki a sluzeb nebo pii samotném

poskytovani. Pozitivem pro uzemni samospravu je pokles nakladii spojenych s vyrobou
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a distribuci statkti ¢i sluzeb, protoze dobrovolnici nabizeji své sluzby bezplatné nebo
za symbolickou mzdu. Roste tedy hospodarnost. Dobrovolnici se objevuji v oblastech
napft. socialnich sluzeb, kultury, sportu atd. Jako konkrétni ptipad muizeme oznacit vznik

dobrovolnych hasi¢skych sbori. [10]
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7. VYBRANA KRAJSKA MESTA
Ze 14 krajskych mést v Ceské republice bylo vybrano téchto 6 mést:
e Ceské Budgjovice

e Hradec Kralové

e Liberec
e Olomouc
e Pardubice

e Usti nad Labem

Prvni podminkou bylo, Ze vybrand mésta musi byt statutarni. Statutdrni mésta se na rozdil
od ostatnich mést, obci a méstysi mohou clenit na dil¢i samospravné casti a mit tak

decentralizovanou formu fizeni.

Dalsimi kritérii vybéru byl srovnatelny pocet obyvatel a rozloha. Pocet obyvatel
vybranych mést se pohybuje v rozmezi 91 — 103 tis. obyvatel. Mezi mésta v CR s nejvétsim
poctem obyvatel patii Praha, Brno, Ostrava a Plzei, kterd az dvojndsobné pfevysuji stanovené
rozmezi. Naopak mésta s niz$im poctem obyvatel, ktera nedosahuji ani hranici 60 tis.
obyvatel jsou Karlovy Vary a Jihlava. Také tato mésta nejsou prozatim dostate¢né vyvinuta
regionalni centra, jako je tomu o ostatnich krajskych mést. V rozloze miizeme pozorovat vetsi
vykyvy. Krom& Ceskych Bud&ovic maji vybranid mésta rozlohu mezi 93 — 107 km?
Do tohoto rozmezi spada i Zlin, ale jeho pocet obyvatel je nizky. Mezi nejrozlehlejsi mésta

patii opét Praha, Brno a Ostrava.
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Obrazek 4: Vybrana mésta - samospravné ¢asti

l}iberec
Usti nad Labem

L

" Hradec
Kralové

o

Pardubice

’ ' Olomouc
o L] a
Ceské

Budegjovice

B mésta bez samosprévnych &ésti

meésta rozdélena do samospravnych casti

Zdroj:vlastni zpracovani

Dalsim sledovanym znakem byla pravé skutecnost, zda je dané mésto rozdéleno na dil¢i
samospravné cCasti. Z Sesti vybranych mést jsou rozdélena na samospravné Casti

dvé&: Pardubice a Usti nad Labem.
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7.1. Ceské Budéjovice

Obrizek 5: Poloha mésta Ceské Budéjovice

@ Ceské Budéjovice

Zdroj:[1]

kraj: Jihocesky
Kkatastralni vymér: 55,56 km?

pocet obyvatel: 93 883 (k 26.3.2011)

Ceské Budgjovice lezi na soutoku fek Malse a Vitavy v jihovychodni &asti
Ceskobudgjovické panve. Ta se tdhne severné a severozapadné od mésta a je bohata

na rybniky.

Ceské Budgjovice jsou statutarni mésto, ale nemaji Zadnou méstskou &ast, piestoze
se objevuji navrhy na vlastni samospravu levého biehu Vltavy (Sidlisté Vitava, Maj, Ctyfi
Dvory). K méstu byly v minulosti pfipojeny nékteré okolni obce, které byly pozdéji
administrativné slouceny do sedmi mistnich ¢asti. Z nékterych obci ziistalo zachovéano vlastni
katastralni tizemi. Nékteré z pfipojenych obci (napt. Dobrd Voda) se opét osamostatnily

po roce 1989. Mésto se v soucasnosti sklada z 11 katastralnich uzemi.[1]

43



7.2. Hradec Kralové

Obrazek 6: Poloha mésta Hradec Kralové

9 Hradet l{"ré{oyé

Zdroj:[3]

kraj: Kralovéhradecky
katastralni vyméra: 105,61 km?

pocet obyvatel: 94 242 (k 26.3.2011)

Hradec Kralové se rozklada na soutoku fek Labe a Orlice v jihozapadni casti
Kralovéhradeckého kraje vychodnich Cech.

Hradec Kralové je Ctvrtym nejvétSim statutarnim meéstem v Cesku, které neni rozc¢lenéno
na samospravné meéstské casti ani méstské obvody. Hradec Kralové se sklada z 21 mistnich

Casti a 21 katastralnich uzemi. [3]

7.3. Liberec

Obrazek 7: Poloha mésta Liberec

Zdroj:[5]
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kraj: Liberecky
katastralni vyméra: 106,10 km?

pocet obyvatel: 102 247 (k 26.3.2011)

Liberec se nachazi asi 91 km severo-severovychodné od Prahy a asi 99 km severo-
severozapadné od Hradce Kralové. Mésto lezi v Liberecké kotling Zitavské panve mezi

Jestédsko-kozdkovskym hibetem a Jizerskymi horami.

Liberec ma 26 katastralnich izemi a ¢leni se na 33 mistnich ¢asti nazyvanych méstské
ctvrti, pficemz 32 je spravovadno piimo libereckym magistritem a jedna je samospravnym

méstskym obvodem -Vratislavice nad Nisou. [5]

7.4. Olomouc

Obrazek 8: Poloha mésta Olomouc

@ Olomouc

Zdroj:[8]

kraj: Olomoucky
katastralni vyméra: 103,36 km?

pocet obyvatel: 100 043(k 26.3. 2011)

Olomouc je nejvetsi mésto lezici na fece Morave. Rozkladd se v Hornomoravském tivalu

V niveé feky Moravy pii soutoku s Bystiici. Obklopena je tirodnou krajinou Hanég.

Olomouc se ¢leni na 26 casti mésta (zaroven katastralni tzemi), v podstaté odpovidaji

puvodnim historickym obcim, i kdyz katastralni hranice se jiz pon€kud li§i. Od 23. ledna
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2007 je stanoveno 27 komisi méstskych casti. Komise méstskych casti nejsou komisemi

spravnich celkli v pravém slova smyslu, ale poradni organy rady mésta Olomouce. [8]

7.5. Pardubice

Obrazek 9: Poloha mésta Pardubice

2 F‘ardubice

Zdroj:[9]

kraj: Pardubicky
katastralni vyméra: 77,71 km?

poéet obyvatel: 91 073(k 26.3.2011)

Mg¢sto Pardubice je vzdaleno 98 km na vychod od Prahy, 20 km jizn¢ od Hradce Kralové,
okolo 10 km severné od Chrudimi. Mésto se rozklada na obou biezich Labe u soutoku

s Chrudimkou.

O vzniku prvnich sedmi méstskych obvodl bylo rozhodnuto v roce 1991 jako opatieni
proti déleni Pardubic na samostatné obce, kdy po roce 1990 se odpojila obec Spoyjil
a Srnojedy. V prvni fazi (hned v roce 1991) vznikly pravé periferni obvody (tedy obvody 1V,
VI a VII). V roce 1996 vznikl obvod Pardubice Il a v roce 2002 vznikly zbyl¢ tfi obvody (I,

Il a IV). Piipojenim Hostovic v roce 2006 vznikl osmy méstsky obvod. [9]

Méstské obvody [9]:

e Pardubice | — Bilé Predmésti (Cast), Pardubice-Staré Meésto, Zamek, Zelené

Predmesti (Cast)
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e Pardubice Il — Polabiny, Cihelna
e Pardubice Ill — Bilé Pfedmésti (Cast), Studanka (Cast)

e Pardubice IV — Bilé Piedmésti (¢ast), Cernd za Bory, Drozdice, Mnétice,

Nemogice, Pardubicky, Staro¢ernsko, Studanka (&ast), Zizin
e Pardubice V — Drazkovice, Nové Jesencany, Zelené Predmeésti (Cast)

e Pardubice VI — Lany na Dulku, Opo¢inek, Popkovice, Staré Civice, Svitkov,

Zelené Piedmeésti (Cast)
e Pardubice VII — Doubravice, Ohrazenice, Rosice, Semtin, Trnova

e Pardubice VIII — Hostovice

7.6. Usti nad Labem

Obrazek 10: Poloha mésta Usti nad Labem

@ Usti nad Labem

Zdroj:[20]

kraj: Ustecky
katastralni vyméra: 93,95 km?

pocet obyvatel: 95 003(k 26.3.2011)

Usti nad Labem lezi na soutoku fek Labe a Biliny. Z jizni strany sousedi s Ceskym
sttedohofim, na severni strané¢ s KruSnymi horami. Na zipad od mésta se rozkladd okraj

Podkrusnohorské panve s povrchovymi uhelnymi doly. [20]
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Sprava mésta je rozdélena do ¢tyF samospravnych obvodu [20]:

e Usti nad Labem-mé&sto: Usti nad Labem-centrum, Bozt&sice, Bukov, Habrovice,

Hostovice, Klise, Predlice, Skorotice, Strazky, Tuchomysl, Vanov, Vsebotice

e Usti nad Labem-Nestémice: Nestémice, Krasné Bfezno, Mojzit

e Usti nad Labem-Severni terasa: Bukov, Krasné Biezno

e Usti nad Labem-Sttekov: Brna nad Labem, Cirkvice, Kojetice u Malecova,

Olesnice u Svadova, Sebuzin, Stifekov a Svadov
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7.7. Zdrojova data

Podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pftistupu k informacim, patfi mezi povinné
zvetejnované informace rozpocet Uzemné samospravnych celk. Proto plvodni zamér
byl ziskat zdrojova data z oficialnich webovych stranek danych mést. Po prozkoumani
jednotlivych rozpoctl ziskanych z oficidlnich webovych stranek mést bylo od téchto zdroji
upusténo, jelikoz nebyly ve srovnatelném formatu a nékdy dostatecné. U nékterych byl
problém absence skuteénych udaji za dané roky, nékde byla Spatnd Citelnost samotnych

informaci z diivodi naskenovanych dokumenti.

Skuteénym zdrojem dat tedy byl ARISweb spravovany Ministerstvem financi, kde
nalezneme prehledy vykazti uzemné samospravnych celkd za roky 2001-2009, tedy i plnéni
rozpoéti. Udaje byly zjistovany obro¢né, aby sledovani zahrnovalo co nejdelsi Gasové
obdobi, tedy roky 2001-2009. Polozky rozpocti v ARISwebu jsou tfidény podle rozpoctové
skladby, kterou upravuje ptiloha vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Podle odvétvového tiidéni rozpoctové skladby ma kazda z polozek
pridélena skupinu, kterou dale délime na oddily, pododdily a paragrafy. V nésledujici tabulce
nalezneme vycet sledovanych polozek - jejich zafazeni do skupiny, oddilu, pododdilu

a oznaceni paragrafu.

49



Tabulka 2: Oznaéeni sledovanych poloZek v rozpoctové skladbé

Skupina

Oddil

Pododdil

Paragraf

Nazev

PRUMYSLOVA A OSTATNI ODVETVI
HOSPODARSTVI

22

Doprava

222

Silni¢ni doprava

2221

Provoz vetejné silnicni dopravy

Dotace verejné silni¢ni dopravé (meziméstska i méstska) ¢i jeji
ptimé provozovani. Patii sem zejména ¢innosti autobusové
dopravy. Zahrnuje i dotace k zabezpeéeni izemni dopravni
obsluznosti a cenové dotace (zlevnéné zakovské jizdné apod.).

SLUZBY PRO OBYVATELSTVO

36

Bydleni, komunalni sluzby Wzemni rozvoj

363

Komunélni sluzby a tizemni rozvoj

3631

Veftejné osvétlent

3632

Pohiebnictvi

3633

Vystavba a udrzba mistnich inZenyrskych siti

37

Ochrana Zivotniho prostiedi

372

Nakladani s odpady

Zahrnuji se jak komunalni tak primyslové odpady, které
soucasné zahrnuji nebezpecné odpady, ostatni odpady a inertni
nebo hmotné objemné odpady (odpady z t€zebnich odvetvi a
elektraren, stavebni sut’). Vaze defini¢né na zakon o odpadech.
Nebezpecnym odpadem se rozumi odpad, ktery ma jednu nebo
vice nebezpecnych vlastnosti, jako jsou napf. vybusnost,
hoflavost, oxidacni schopnost, tepelna nestalost organickych
peroxidi, schopnost uvoliiovat ve styku s vodou jedovaté plyny,
ekotoxicita, nasledna nebezpec¢nost, akutni toxicita, ziravost,
infekénost, radioaktivita apod. Komunalnim odpadem se rozumi
veskery odpad vznikajici na izemi obci pii Cinnosti fyzickych
osob (domacnosti) a také odpad vznikajici napf. pii Cisténi
vefejnych komunikaci a prostranstvi a pii udrzbé vefejné zelené.
Nezahrnuje na druhé strané zaleZzitosti sbéru a zpracovani
druhotnych surovin (napft. papiru, zeleza, dalSich kovi apod.)
realizované prostfednictvim organizaci sbérnych surovin nebo
jako jednorazové akce.
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Skupina | Oddil | Pododdil | Paragraf Nazev

374 Ochrana pfirody a krajiny

Péce o vzhled obci a vetejnou zelen

Zahrnuje vydaje spojené s vystavbou, obnovou, udrzbou, apod.,
3745 méstskych a obecnich zelenych ploch, predevsim parki,
lesoparkd, aleji, vefejnych zahrad a sadt, zahont, kvétinovych
vyzdob apod., pokud nejsou napf. soucasti kulturnich pamatek
(zdmecké zahrady), Skolnich pozemkt apod.

6 VSEOBECNA VEREJNA SPRAVA A SLUZBY

Statni moc, statni sprava, izemni samosprava a

61
politické strany

617 Regionalni a mistni sprava

Cinnost mistni spravy

6171 Vlastni spravni ¢innost mistnich organti. Zahrnuje i spole¢né
¢innosti pro mistni spravu a zastupitelsky sbor, nelze-li je
oddgélit. Vydaje hrazené ze socialniho fondu obci ve prospéch
zam&stnanci obecniho Gfadu.

Zdroj:zpracovano podlie [16]

S polozkou komunalni sluzby se pracuje jako souctem paragrafit 3631, 3632, 3633, 3745
a pododdilu 372.

Udaje o podtech obyvatel byly Gerpany z dat Ceského statistického tfadu.

Nasledujici tfi zdrojové tabulky vyjadiuji sledované polozky zjistované za obdobi
2001-2009 obro¢né u vybranych krajskych mést. U vSech vybranych mést je ve zdrojovych
tabulkach zvyraznéna polozka vydaji na ¢innost mistni spravy za rok 2001. Vykyvy oproti
dal$im sledovanym roktim, jsou zptisobeny jinou pravni Gpravou, v roce 2002 vysla v platnost
nova legislativa ve form¢ vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctoveé

skladbé, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
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Tabulka 3: Zdrojova data - Ceské Bud&jovice a Hradec Kralové (tis. K&)

Polozka rozpoctu

2 =
—~ 'S > <

2 2z E . = g =

w i;; om— \(: = =) ~—

Mésto Rok Z g )g 5 2 - z. ) g

% —_ ‘® o~ =] . . =

2z | 3E% | g% £ 3 3 E

s Z > 28 g3 = 2 =2 3

£ = S E > S > s > > 3

0 _Z =27 2 ) 2 Q Q e
2001| 3062 733,10 167 881,13 91 394,00 671023,18| 4934 558,00| 4 580 536,16 96 742,00
2003| 245387,73| 192 303,39 91 039,66| 654 451,40| 5467 331,62| 5345 903,67 95 245,00
Ceské Bud&jovice 2005 234852,05( 209886,84( 149497,31| 460 956,76| 4746 902,61| 4827 637,40 94 653,00
2007| 264508,75| 202915,71 154 183,73| 458 245,56| 5424 106,19| 5481 425,64 95 071,00
2009| 296 715,86 201309,28( 171295,91| 839824,56| 5822 327,43 5486 568,84 94 865,00
2001| 108 758,76 131 200,00 150093,27| 723 742,27| 4656 442,99| 4 366 739,61 96 408,00
2003| 199876,84| 137 405,33 147 452,55 251789,87| 4214 486,30| 4 352 992,41 95 195,00
Hradec Kralové 2005 189015,48| 312542,73( 141687,91| 519814,43| 4678910,65| 4737 158,58 94 431,00
2007| 222289,97| 197544,26( 188 254,21 705 720,15| 6 149 923,25| 6 060 702,53 94 252,00
2009| 241 255,971 172924,87| 21312727 744481,90| 5833 438,70| 5450 678,23 94 493,00

K7

Zdroj: zpracovano podle [6]



Vyznaéeny udaj v tabulce u Ceskych Budgjovic v roce 2001 upozoriiuje na vyrazné vyssi
¢astku vydaju na ¢innost mistni spravy nez v letech nasledujicich. Nebyl zjistén ptimy davod,
ale podle vyrazné castky 2 905 790 tis. K¢, byla pficina ptifazena polozce S Cislem paragrafu
5345 - Pievody vlastnim rozpoctovym uctim, kterd zahrnuje pievody z rezervniho fondu
organizacnich slozek na jejich pfijmovy ucet statniho rozpoctu i pievody ze zakladniho
bézného uctu obce na vkladovy vydajovy ucet a prevody prostiedki z jejiho ptijmového uctu
na zékladni bézny ucet.

Vyssi vydaje Hradce Kralové na provoz veiejné silni¢ni dopravy v roce 2005 byly
zpusobeny navySenim zdkladniho kapitalu Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové.
Diivodem navyseni zékladniho kapitadlu bylo posileni vnitinich zdroji akciové spolecnosti

uréenych na financovani vystavby terminalu hromadné dopravy v Hradci Kralové.

Néklady na komunalni sluzby Ceskych Budg&jovic jsou v letech 2001 a 2003 vyrazné nizsi.
Piesny ditvod nebyl zjistén, ale v téchto letech Ceské Bud&jovice vykazovaly velmi nizké

naklady na vetejné osvétleni, které zptisobily takové rozdily.
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Tabulka 4: Zdrojova data - Liberec a Olomouc (tis. K¢)

Polozka rozpoctu
= 2
—_~ N e N ]

& 2 g — = = s

Mésto Rok 2 g )g S = @ S = z

=2 | 22| %= s " 2 5

g SE= 5 = & 2 2 -

S = > 2 = £ = ‘a2 24 = 1

£ = S E S > & > > S

0 & &7z M = 4 @) Q =
2001 143980,97| 154430,29] 110486,51] 583071,53( 4411 922,52| 4 359 659,97 98 380,00
2003 251083,81] 177370,38| 112395,03|] 624 243,63( 4402186,17| 4 251 127,40 97 770,00
Liberec 2005 266 002,13] 146 150,00 120078,97| 699 682,74| 5472 447,17| 5422 593,29 97 950,00
2007 259878,70] 209 133,12 153209,33]| 1123 791,56( 6 228 998,55| 6 260 442,81 99 721,00
2009 289529,87| 224200,00f 166 555,97 303500,07| 5557 939,65| 5461 244,68 101 625,00
2001| 181090,27| 154348,25| 147874,37| 501 066,04| 5114 396,08 5105 110,60 102 246,00
2003 311633,14] 176129,68 136530,73| 441296,29| 6185 879,49| 6 127 510,22 101 268,00
Olomouc 2005 445997,54| 159428,23| 177089,81] 886 338,03| 6833 130,99| 6 873 290,12 100 381,00
2007 376324,12] 191299,41| 189 353,13] 1219 719,33| 7 102 267,53| 7053 889,88 100 373,00
2009 422772,18| 197231,92| 222801,38] 653691,36| 7077522,71| 6 563 223,52 100 362,00

Zdroj: zpracovano podle [6]

Prvni oznacenou polozkou u Liberce jsou vyssi kapitalové vydaje mésta v roce 2007. Tento nartst byl zpisoben dotacemi mésta poskytnutymi
na Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani potradané v roce 2009. V letech 2005 a 2007 mizeme u mésta Olomouc pozorovat narust kapitalovych

vydaju, ktery byl zptisoben velkou investi¢ni akci zapocatou v roce 2004 s nazvem Rekonstrukce a dobudovani stokové sit¢ meésta Olomouce.
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Tabulka 5: Zdrojova data - Pardubice a Usti nad Labem (tis. K&)

Polozka rozpoctu
z 2
~ N 2 >N s

% 4 el — = [

Mésto Rok g E’ ,g s E 0 S = >

- > T ~ ‘<~ 2 @ 5 =

g = SEE 5= & 2 2 b

s 2 =2 S g = 2 = = 3

£ 5 SEx CR= s 3 3 =

0 g £F 2 X > ¥ o o =
2001| 117657,86( 129881,98 89 392,25 546 713,25| 4524 191,83| 4 422 317,68 90 171,00
2003| 238644,90f 135240,77( 101550,39| 277590,36| 4558 239,74| 4 608 864,53 88 741,00
Pardubice 2005| 227797,54] 109 704,90 134468,67| 380 350,96| 4 268 654,22| 4 450 211,53 88 260,00
2007| 251894,79| 124 773,45 133554,00( 344421,08| 4323 789,71| 4415 241,67 89 245,00
2009| 269 127,65 176965,09( 171427,71| 560 872,27| 5645 440,76| 5489 705,94 90 077,00
2001| 336930,55( 151370,00 93637,36| 263 760,56| 4416 173,14| 4 352 900,25 94 871,00
2003| 295884,79| 127438,65( 105439,14 285401,44| 5156 474,51| 5005 948,27 94 105,00
Usti nad Labem 2005| 264581,18( 172491,86( 116536,28] 494691,39| 5667 436,65| 5612 647,14 94 298,00
2007| 321796,04| 262514,48( 153489,15| 649901,62| 7388 499,13| 7 167 555,84 94 960,00
2009| 331518,30f 195100,00( 134179,82| 673055,54| 6412642,73| 5917 369,75 95 477,00

Zdroj: zpracovdno podle [6]

Usti nad Labem v roce 2007 vykazovalo vys§i vydaje na provoz vefejné silni¢ni dopravy. Narist vydaji byl zpisoben nakupem trolejbusi

pro vetejnou dopravu, respektive thradou kupni ceny, jelikoZ dopravni prosttedky byly dodéany jiz v roce 2006.
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8. SROVNANI VYBRANYCH MEST

8.1. Vydaje na ¢innost mistni spravy

Obrazek 11: Graf popisujici vyvoj vydajii na ¢innost mistni spravy vybranych mést

Vyvoj vydajd na ¢innost mistni spravy
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Zdroj:vlastni zpracovani

Do grafu nebyl zahrnut idaj o vysi vydaji na Ginnost mistni spravy Ceskych Bud&jovic
zarok 2001, jelikoz by tak doslo ke zkresleni grafu, v disledku vysoké vyse vydajt, které
byly zplisobeny polozkou paragrafu rozpoctové skladby ¢. 5345 - Prevody vlastnim
rozpoctovym uctim, kterd zahrnuje ptevody zrezervniho fondu organizacnich slozek
na jejich piijmovy tucet statniho rozpoctu i prevody ze zakladniho bézného ucétu obce
na vkladovy vydajovy ucet a ptevody prostiedkl z jejiho pfijmového uctu na zakladni bézny
ucet.

Pokud nerozliSujeme mésta na nerozdélena a rozdélena do samospravnych casti, tedy
s centralizovanou a decentralizovanou formou fizeni, nejvysSich vydajii na ¢innost mistni
spravy dosahuje mésto Olomouc. Naopak nejnizsi naklady spojené s Cinnosti mistni spravy
vykazuje Hradec Kralové a poté Pardubice. Celkove, Ize fici, ze kromé& Olomouce se vydaje

na ¢innost mistni spravy u vybranych mést nijak vyrazné nelisi.
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Pfi srovnani mést s centralizovanou a decentralizovanou formou fizeni pozorujeme drobné

odchylky. Usti nad Labem a Pardubice maji decentralizovanou formu fizeni. Usti nad Labem

vykazovalo ve vSech letech vzdy vyssi vydaje na ¢innost spravy oproti méstiim spravovanym

centralné, kromé Olomouce, jehoz vydaje jsou vyrazné vyssi oproti vSem méstim. Na druhou

stranu vydaje Pardubic na spravu nijak nevy¢nivaji oproti ostatnim méstim. Z toho vyplyva,

ze rozdily mezi mésty s centralizovanou a decentralizovanou formou fizeni nejsou nijak

vyznamné. Z vyse uvedenych skuteCnosti, nelze urcit, zda je efektivnéjsi zplisob spravy

rozdélené do samospravnych casti ¢i nikoliv.

Tabulka 6: Vydaje na ¢innost mistni spravy na obyvatele (K¢)

Rok/mésto | Ceské Budéjovice | Hradec Kralové Liberec Olomouc Pardubice Usti nad Labem
2001 X 1128 1464 1771 1305 3551
2003 2576 2100 2568 3077 2689 3144
2005 2481 2002 2716 4443 2581 2806
2007 2782 2358 2 606 3749 2823 3389
2009 3128 2553 2849 4212 2988 3472

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka vyjadiuje prepocitané vydaje na ¢innost mistni spravy na obyvatele. Sledované

obdobi je od roku 2001 obro¢né do roku 2009. Bylo pocitano s daty ze zdrojovych tabulek,

kde jsou uvedeny pocty obyvatel v jednotlivych letech a méstech, kterd byla zjiSt€éna na webu

Ceského statistického ufadu. Nasledujici obrazek znazoriiuje vypoctené udaje graficky.
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Obrazek 12: Graf znazornujici vyvoj vydaji na ¢innost mistni spravy na obyvatele

Vyvoj vydajt na ¢innost mistni spravy na jednoho obyvatele
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Zdroj:vlastni zpracovani

Jako piedchozi graf, také tento graf nezobrazuje vydaje na obyvatele Ceskych Budgjovic

za rok 2001, z diivodid mozného zkresleni vysledkd.

Nejnizsi naklady opét vykazuje mésto Hradec Kralové. V roce 2001 nejvyssi vydaje mélo
Usti nad Labem. V roce 2003 jsou vydaje Olomouce a Usti nad Labem téméF vyrovnané
a V nasledujicich letech uz Olomouc vyrazné pievysuje svymi vydaji na ¢innost mistni spravy
viechna mésta. Pardubice, Liberec i Ceské Bud&jovic vynakladaji na spravu prepoétenou
na obyvatele piiblizné stejné ¢astky. Od nichz se vy¢leiiuje Usti nad Labem, jehoz &astky jsou
kromé roku 2005 vyssi, ale presto nedosahuji na objem vydaji mesta Olomouc.

Ukazuje se, e decentralizovana forma Fizeni je pro Usti nad Labem neefektivni, jelikoz,
piesahuje svymi vydaji vétsSinu mést s centralni spravou. Pardubice jsou vSak na stejné urovni
jako ostatni mésta. Po pfepo¢tu vydaji na ¢innost mistni spravy na obyvatele nelze oznadit

efektivnéjsi formu fizeni.
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8.2. Vydaje na komunalni sluzby

Obrazek 13: Graf vyvoje vydaji na komunalni sluzby

Vyvoj vydaji na komunalni sluzby
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Zdroj:vilastni zpracovani

Vsechny mésta v priabéhu let 2001 - 2009 zvySovala své vydaje na komunalni sluzby.
Jen u Usti nad Labem miizeme zaznamenat v posledni dekadé rokt 2007-2009 mirny pokles

téchto vydajii. Mezi mésta s nejvysSimi vydaji na komunélni sluzby patii Olomouc a Hradec

cvwr

Z pohledu toho, zda jsou dané mésta centralné fizena ¢i nikoliv, nelze jednoznacné urcit,
které ftizeni je efektivngjsi. Olomouc, jehoz fizeni je decentralizované, vydava jedny

Z nejvyssich penéznich prostfedkti na komunalni sluzby. Naopak Pardubice se fadi mezi

v

Vysledky zpiesnime pfepoctem vydaji na komunalni sluzby danych mést na obyvatele.
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Tabulka 7: Vyvej vydaji na komunalni sluzby na obyvatele (K¢)

Rok/mésto | Ceské Budéjovice | Hradec Kralové Liberec Olomouc Pardubice Usti nad Labem
2001 945 1557 1123 1446 991 987
2003 956 1549 1150 1348 1144 1120
2005 1579 1500 1226 1764 1524 1236
2007 1622 1997 1536 1886 1496 1616
2009 1806 2255 1639 2220 1903 1405

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka obsahuje tdaje o vyvoji vydaji na komunalni sluzby pfepoétené na obyvatele.

Hodnoty se vztahuji k Sestici vybranych mést za sledované obdobi od roku 2001 a 2009.

r

Nejnizsi ¢astku obsahuje buitka Ceskych Budé&jovic za rok 2001. Pole v roce 2009 mésta

Hradce Kralové vykazuje nejvyssi ¢astku vydanou na komundlni sluzby na obyvatele.

Prehlednéjsi grafické porovnani zobrazuje nasledujici graf.

Obrazek 14: Graf vyvoje vydaji na komunalni sluzby na obyvatele
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vsechna mésta vykazuji vzriistajici tendenci vynakladanych vydajii na komundlni sluzby

pfepoctenych na obyvatele. Po pfepoctu nakladii na obyvatele jsou stdle Olomouc a Hradec

Kralové meésta s nejvysSimi naklady. Naopak u nejuspornéjSich mést doslo ke zmeéné.
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zafadily k Ceskym Budgjovicim mezi mésta s praimérmou hodnotou vydaji.

Opét nelze jednoznacné vyhodnotit, ktery zpisob fizeni je efektivnéjsi.

8.3. Kapitalové vydaje

Obrazek 15: Graf vyvoje kapitalovych vydaji
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na prvni pohled je ziejmé, Ze vyvoj kapitalovych vydaju je nesourody. V roce 2001
byly kapitalové vydaje vybranych mést nejvyrovnangjsi. Pouze vydaje Usti nad Labem byly
vyraznéji niz§i. Ve stejném trendu pokracovala v roce 2003 mésta Ceské Budgjovice,
Olomouc a Liberec. Naopak Hradec Kralové a Pardubice snizili kapitdlové vydaje a spolu
s Usti nad Labem dosahovali nejnizsich ndkladd. V roce 2005 uz k Zadnému sniZeni
kapitalovych vydaji nedoslo, kromé Ceskych Budgjovic. Olomouc se zadal blizit k hranici
1 mld. K¢, coz souviselo s rekonstrukci a dobudovani stokové sit¢ meésta. Ostatni meésta
ajejich kapitalové vydaje byly relativné na stejné Grovni. Mirny nartst vykazovala mésta
i Vv roce 2007. Olomouc a Liberec byla jednozna¢né mésta s nejvyS$imi kapitalovymi vydaji.
Jak uz bylo zminéno, Olomouc dokoncoval rekonstrukci a dobudovani stokové site. Liberec

se zase pripravoval na Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani v roce 2009. V poslednim
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sledovaném roce 2009 uz se neobjevily zadné vyrazné rozdily, pouze Liberec své kapitalové

vydaje velice snizil oproti ostatnim méstim.

Z pohledu formy ¥izeni mést a jejich kapitdlovych vydaji, Pardubice a Usti nad Labem

A4

s decentralizovanou formou fizeni dosahovali vétSinou nejnizsich kapitalovych vydaja, piesto

nelze jednoznacné oznacit tuto formu fizeni za efektivnéjsi.

Tabulka 8: Vyvej kapitalovych vydaji na obyvatele (K¢)

Rok/mésto | Ceské Budéjovice | Hradec Kralové Liberec Olomouc Pardubice Usti nad Labem
2001 6 936 7507 5927 4901 6 063 2780
2003 6871 2645 6 385 4358 3128 3033
2005 4870 5505 7143 8830 4309 5246
2007 4820 7488 11 269 12 152 3859 6 844
2009 8853 7879 2986 6513 6227 7049

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ukazuje rtiznorodost vySe kapitadlovych vydaji a jejich vyvoje. Nejvyssi castku

kapitalovych vydaji pfepoctenou na obyvatele vykazuje Olomouc v roce 2007, poté nasleduje

Liberec také v roce 2007. Bunka v roce 2003 mésta Hradce Kralové obsahuje nejnizsi vydaje

na obyvatele ze vSech mést. Nazornéjsi zobrazeni ukazuje nasledujici graf.

Obrizek 16: Graf vyvoje kapitalovych vydaji na obyvatele

Vyvoj kapitalovych vydaji na obyvatele
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Zdroj: vlastni zpracovani

62



Graf pfepoctenych kapitalovych vydajii na obyvatele je téméf totozny s grafem celkovych
kapitdlovych vydaji. Nejvyssi vydaje na obyvatele vynakldda Olomouc a Liberec,
nejvyrazn&ji v letech 2005 a 2007. Usti nad Labem a Pardubice vykazuji jedny z nejniz$ich
nakladii na obyvatele.

Pokud srovname decentralizovanou a centralizovanou formu fizeni, tak mezi nimi neni

v

nebylo tomu ve vSech letech a rozdily byly zanedbatelné. Nelze urcit, kterd forma fizeni

je efektivnéjsi.

63



9. HODNOCENI{ FINANCNI STABILITY A SCHOPNOSTI REALIZOVAT

BUDOUCI INVESTICE (UKAZATEL FINANCNIHO ZDRAVI)

Ukazatel financniho zdravi predstavuje zékladni indikator ekonomické oblasti, nebot
vyjadfuje finan¢ni situaci mésta z hlediska minulosti, aktualniho vyvoje a umoziuje
prognozovat jeho situaci do budoucna. Ukazatel vyjadiuje schopnost sidla vytvaret finan¢ni
zdroje v rozpoCtu pro rozvojové aktivity v budoucnu a moznost vyuzivani cizich zdroju
financovani, tj. schopnost sidla dostat svym zavazkim (tj. dluhova sluzba) s cilem indikovat

pipustnou zadluZenost mésta.

Udaje potiebné pro vypocet ukazatele finanéniho zdravi jsou dostupna z dat systému

ARIS, jehoz zfizovatelem je Ministerstvo financi.

U kazdého mésta je potieba ziskat nasledujici data ze 2 vykazi — Vykaz pro hodnoceni

plnéni rozpoétu USC, Rozvaha (bilance). [18]

Tabulka 9: Struktura databaze ARIS web podle dat vyuZivanych indikatory

Vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoétu USC
Cast Skupina polozek  |Nazev polozky
Uhrazené¢ splatky dlouhodobych pfijatych
pujcenych prostredka
Ttida 1 — Danové piijmy
Ttida 2 — Nedailové piijmy
Pevné IV.Rekapitulace  |Tfida 3 — Kapitdlové piijmy
casti pifjmd, vydaji,  |Ttida 4 — Pfijaté transfery
financovani a jejich |T¥ida 5 — B&zné vydaje
konsolidace Trida 6 - Kapitalové vydaje
Konsolidace pifjmi
Konsolidace vydaji
Prijmy |L.Rozpoctové pifjmy |Polozky 42xx - Investi¢ni dotace
Polozka 5141 - Placené uroky z uvéra
Vydaje | IL.Rozpoctové vydaje |Polozka 5178 - Splatky leasingu
Polozka 6143 - Investicni Giroky

II1. Financovani

Vykaz Rozvaha (bilance)

Dluzné cenné papiry k obchodovani (Uet 253)
Rozvaha| B.Ob&na aktiva |Zékladni b&zny Gdet (Ucet 231)
Bézné ucty penéznich fondi (Ucet 236)

Zdroj: [18]

Konkrétni Ciselné vyjadieni polozek obsazenych v této tabulce pro vybrana mésta byla
vyhledana prostiednictvim ARISwebu a jsou obsazena v Pfilohach A a B.
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Pro vybrana mésta byla pouzita standardni metodika méreni pro mala a stiedné velka

sidla. [18]

Metoda vypoctu [18]:

a) Provozni vysledek hospodaieni

Ptebytek bézného rozpoctu = (Trida 1 Danové piijmy + Trida 2 Nedanové

pfijmy + Ttida 4 Pfijaté transfery) — (Konsolidace piijmi + Polozky 42xx Investi¢ni

dotace + Ttida 5 Bézné vydaje — Konsolidace vydaji) + (Polozka 5141 Placené uroky

z uveért + 5178 Splatky leasingu + 6143 Investicni uroky)

b) Podil pfebytku béZného rozpocétu na béznych piijmech

Ukazatel = Piebytek bézného rozpoctu / (Tfida 1 Danové piijmy + Tiida 2 Nedanové

ptijmy + Ttida 4 Ptijaté transfery — Konsolidace piijmil)

c) Kapacita samofinancovani (podil hrubych provoznich vysledki, tj. piebytku
bézného rozpoctu, a kapitalovych prijmi na kapitalovych vydajich)

Kapacita samofinancovani = ((Ttida 1 Danové piijmy + Trida 2 Nedanové

piijmy + Ttida 4 Pfijat¢ transfery — Konsolidace piijmi) + Ttida 3 Kapitalové

ptijmy) / Ttida 6 Kapitalové vydaje

d) Kryti dluhové sluzby — schopnost vytvaret zdroje na splatky finan¢nich zavazku

Ukazatel kryti dluhové sluzby = Piebytek béZného rozpoctu / (Polozka 5141 Placené

uroky zuvéri + Polozka 5178 Splatky leasingu + Polozka 6143 Investi¢ni
uroky + Uhrazené splatky dlouhodobych pfijatych plij¢enych prostiedkit)

Hodnota uhrazenych splatek dlouhodobych pfijatych pijcenych prostiedki je ve vykazech

uvadéna se zapornym znaménkem, proto tieba ji do souctu dosadit po vynasobeni (-1).
e) PenéZni rezervy (likvidni aktiva) / piebytek béZného rozpoctu
Penézni rezervy = Uet 231 Zakladni b&zny ucet + Ucet 236 Bézné ity penéznich

fondt + Uget 253 Dluzné cenné papiry k obchodovani

Vysledky vypocta a) — e) pro vybrana meésta a sledované roky jsou obsazeny v nésledujici

tabulce.
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Tabulka 10: Vysledky indikatori finanéniho zdravi vybranych mést

Podil pfebytku

. Provozni VH e . Kapacita ; . _
Meésto Rok . béz. rozpoctu na . , | Kryti dluh. sluzby | PenéZni rezervy
(tis. K¢€) o samofinancovani
béz. pfijmech (%)

2001 164 966,24 10,79 248 2,27 3,39

2003 338 200,52 16,79 3,18 5,82 0,83

Ceské Budéjovice | 2005 437 254,69 26,02 3,84 2,15 1,01
2007 455 374,43 22,92 445 5,25 0,78

2009 470 344,18 22,72 2,49 5,36 0,25

2001 210541,19 14,16 2,27 3,99 2,27

2003 282 667,24 16,30 7,33 4,76 2,40

Hradec Kralové 2005 378 319,18 23,49 3,49 8,56 2,12
2007 286 604,02 14,67 3,24 9,37 3,33

2009 261 017,87 13,37 2,76 5,87 3,33

2001 433 617,68 27,39 2,72 1,02 0,41

2003 361 231,89 18,51 313 5,21 0,43

Liberec 2005 171 123,74 9,95 2,79 2,78 0,76
2007 120 385,15 5,07 242 1,62 0,93

2009 128 195,59 6,69 6,48 1,13 0,72

2001 393 052,74 2253 3,55 4,87 0,33

2003 359 777,64 17,64 4,63 518 0,49

Olomouc 2005 684 402,70 28,55 2,73 7,39 0,35
2007 703 218,71 2593 2,23 3,66 0,21

2009 132 529,24 6,54 3,10 1,20 0,34

2001 168 097,29 13,03 2,59 11,69 1,33

2003 176 385,13 12,14 5,75 4,39 1,45

Pardubice 2005 312 404,40 24,00 4,03 15,02 0,55
2007 279 931,91 18,37 473 19,45 0,89

2009 170 946,51 10,40 3,19 12,51 1,45

2001 158 451,94 9,84 6,15 11,48 0,55

2003 71 280,33 3,73 6,71 1,99 2,96

Usti nad Labem 2005 346 507,31 16,73 420 5,39 0,28
2007 239 627,47 11,45 3,23 251 1,19

2009 147 685,08 797 2,75 154 0,62

Zdroj: viastni zpracovani

Aby bylo mozné souhrnné zhodnotit hospodareni mést, jsou pro zjednoduseni vytvoieny

3 kategorie udrzitelnosti (A, B, C). Ke kazdému indikatoru jsou pfitazeny hodnoty, které lze

povazovat za optimalni (A), unosné (B) a dlouhodobé zcela neudrzitelné (C). Kazdy

z indikatoru ma prifazenu svoji vahu v procentech podle toho, nakolik je jeho vysledek

podstatny pro celkové vyhodnoceni hospodareni mést v jednotlivych letech. [18]

Intervaly hodnoty, které odpovidaji jednotlivym kategoriim, a procentudlné vyjadienou

vahu jednotlivych indikatort znézornuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 11: Hodnoceni a vahy jednotlivych indikatora

, o, Pozadované , .
Typ USC Indikator hodnoty Hodnoceni| Vaha
Provozni vysledek >0 A 01
hospodateni <0 C '
Podil piebytku b&zného 210 A
rozpoc¢tu na béznych 0-10 B 0,2
pfijmech <0 C
. >1,2 A
Mala a 1y o nacita
stifedné . 1-1,2 B 01
samofinancovani
velka <1 C
sidla >1.2 A
Kryti dluhové sluzby 1-1,2 B 0,3
<l C
>1 A
PenéZni rezervy interval (0,1) B 03
<0 C

Zdroj: [18]

Soucet vah jednotlivych indikatori musi byt roven 1. Provozni vysledek hospodateni déli

sidla pouze do dvou kategorii A nebo C podle toho, zda je saldo kladné nebo zaporné.

V nésledujici tabulce jsou k jednotlivym hodnotam indikatorti pfifazeny kategorie

a celkové hodnoceni vybranych mést za sledované roky.
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Tabulka 12: Vyhodnoceni indikatorid a ukazatele finanéni zdravi

Podil
Provozni pr‘;’?;k“ Kapa.Cita Kryti dluh. | PenéZzni i
Meésto Rok VH rozpoctu na samoflrna’m- sluzby rezervy Celkové i
bz, covani hodnoceni
piijmech
Hodn.|Vaha [Hodn.|Vaha|Hodn.|Viha|Hodn.|Vaha [Hodn. | Viha
2001 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| A [30% A
2003 10%| A |20%| A [10% 30% 30% B
Ceské Budéjovice [2005| A [10%| A |20%| A [10%| A |30%| A |[30% A
2007 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| B |[30% B
20091 A |10%| A [20%| A |10%| A |[30%| B |30% B
2001 A |10%| A |20%| A |10%| A [30%| A |[30% A
2003 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| A [30% A
Hradec Kralové (2005 A |10%| A |[20%(| A [10%| A |30%| A |[30% A
2007 A |10%| A ([20%| A |10%| A [30%| A |30% A
2009 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| A |[30% A
2001 A |10%| A [20%| A |10%| B |[30%| B |30% B
2003 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| B |[30% B
Liberec 2005 A |10%| B |20%| A |10%| A |[30%| B |[30% B
2007 A |10%| B [20%| A |10%| A |[30%| B |30% B
2009 A |10%| B |20%| A |10%| B |[30%| B |[30% B
2001 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| B |[30% B
2003 A |10%| A ([20%| A |10%| A |[30%| B |30% B
Olomouc 2005 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| B |[30% B
2007 A |10%| A [20%| A |10%| A |[30%| B |30% B
2009 A |10%| B [20%| A |10%| B |[30%| B |30% B
2001 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| A [30% A
2003 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| A [30% A
Pardubice 2005 A |10%| A [20%| A |10%| A |[30%| B |30% B
2007 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| B |[30% B
2009 A |10%| A |20%| A |10%| A |[30%| A |[30% A
2001 A |10%| B [20%| A |10%| A |[30%| B |30% B
2003 A |10%| B |20%| A |10%| A |[30%| A |[30% A
Ustinad Labem 2005 A [10%| A [20%| A |[10%| A |30%| B |30% B
2007 A |10%| A [20%| A |10%| A [30%| A |30% A
2009 A |10%| B |20%| A |10%| A |[30%| B |[30% B
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Zpusob celkového hodnoceni [18]:

A... A>80%, B<20%,C=0
B... A <80%, B >20%, C < 30%
C... C=>30%

Pokud povazujeme finan¢ni stabilitu za optimalni (kategorie A), musi tato kategorie
prevazovat u vétSiny hodnot, resp. u vSech podstatnych. Naopak do této kategorie nelze
zaradit uzemni jednotku, ktera by — byt jen v méné vyznamném kritériu — mé¢la vysledek

odpovidajici neudrzitelné skuping (tj. C).

Pokud je podil neuspokojivého hodnoceni (tj. C) vétsi nez cca tietinovy, je povazovano
celkové hospodaieni obce (resp. meésta, uzemniho celku) za neuspokojivé, tudiz neni

podstatné zastoupeni neboli podil zbyvajicich hodnocenti (tj. A a B).

Kategorie B potom odpovida praméru mezi témito hrani¢nimi kategoriemi. [18]

Finalni hodnoceni pak Ize interpretovat nasledovné [18]:

A - Uzemni jednotka méa optimalni finanéni stabilitu a vysokou schopnost realizovat

do budoucna své investice.

B - Uzemni jednotka je uspokojivé finanéné stabilni a udrzitelna za predpokladu zachovani
alespon stavajicich hodnot rozsifujicich indikatort.
C - Uzemni jednotka je finanén& nestabilni, do budoucna velmi rizikova a s ohrozenou

schopnosti realizovat své investice. Neodpovida kritériim ekonomické udrZzitelnosti.

Pokud budeme hodnotit vybrana mésta, tak jednoznacné zatfazeni do stejné kategorie
Vv pritbéhu celého sledovaného obdobi dosahuji mésta Hradec Kréalové, Liberec a Olomouc.
U ostatnich mést se kategorie udrZitelnosti ménila béhem sledovanych let. Zadné mésto

nebylo zafazeno do kategorie C, coZ znamen4, Ze se nejedna o financné nestabilni sidla.

Hradec Kralové dosahl nejlepsiho hodnoceni ze vSech vybranych mést. V pribéhu celého
sledovan¢ho obdobi mu byla pfifazena kategorie udrzitelnosti A, tudiz se jednd o Gzemni

jednotku s optimalni finan¢ni stabilitou.
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Liberec a Olomouc jsou na stejné urovni. Celé sledované obdobi byla mésta zafazena

do kategorie B. Mizeme fici, ze se jedna o mésta s uspokojivou finan¢ni stabilitou.

Ceské Budéjovice bdhem 5 sledovanych let dosahly na nejlepsi kategorii A pouze
dvakrat, v ostatnich letech byly zafazeny do kategorie B. Celkové Ceské Budgjovice fadime

do kategorie B s uspokojivou finan¢ni stabilitou.

Hodnoceni Pardubic je opa¢né. Béhem 5 sledovanych let dosahly na nejlepsi kategorii A

tiikrat, tudiz tato kategorie pfevazuje a Pardubice jsou méstem s optimalni finan¢ni stabilitou.

Usti nad Labem vykazuji stejny pomér kategoric A a B jako Ceské Bud&ovice.
Za sledované roky Usti nad Labem doséhlo kategorie A dvakrat a kategorie B tikrat. Usti nad

Labem tedy fadime do kategorie B s uspokojivou finan¢ni stabilitou.
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10. SHRNUTI A VYHODNOCENI

Na zaklad¢ stanovenych kritérii, ktera zajiStuji srovnatelnost zvolenych mést, bylo
ke zkoumani vybrano $est krajskych mést: Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Liberec,
Olomouc, Pardubice a Usti nad Labem. Podminkami bylo uréité rozmezi rozlohy, poétu
obyvatel a muselo se jednat o statutarni mésta, ktera mizou mit decentralizovanou formu
fizeni. Decentralizovanou formu fizeni maji Pardubice a Usti nad Labem, ostatni mésta jsou

spravovana centralng.

Veskera data slouzici k porovnani danych mést a k dalSim vypoctim byla cerpana
z ARISwebu, ktery spravuje Ministerstvo financi, kde nalezneme piehledy vykazii izemné
samospravnych celkli za roky 2001-2009. Udaje byly zjistovany obroéné, aby sledovani
zahrnovalo co nejdelsi ¢asové obdobi, tedy roky 2001-2009.

Z ARISwebu byly zjistény za sledované obdobi pro vybrand mésta nasledujici polozky
vyjadiené v penéznich jednotkéach: vydaje na ¢innost mistni spravy, vydaje na provoz vetejné
silni¢ni dopravy, vydaje na zaji§téni komundlnich sluzeb, kapitdlové vydaje, celkové vydaje

a celkové piijmy. Z dat Ceského statistického uradu byl Eerpan idaj o poétu obyvatel.

Vybrana mésta byla porovnana podle vydaji na cinnost mistni spravy, vydaji
na komunalni sluzby a kapitalovych vydaji. Tyto polozky byly vybrany, jelikoZ je mohou
spravy mést nejvice ovlivnit svou ¢innosti a hospodafenim s vetejnymi prostfedky. U kazdé
z téchto polozek se porovnaval jeji vyvoj u vybranych mést behem let 2001-2009 pomoci
grafii vychazejicich z celkovych hodnot, nésledné¢ byly celkové hodnoty piepocteny

na obyvatele, jejichZ vyvoj byl také hodnocen pomoci grafi.
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Obrazek 17: Graf popisujici vyvoj vydajii na ¢innost mistni spravy vybranych mést

Vyvoj vydajd na ¢innost mistni spravy
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Zdroj:vlastni zpracovani

Pti porovnavani danych mést z hlediska celkové hodnoty vydaji na ¢innost mistni spravy,
dosahuje nejvyssich vydaji mésto Olomouc. Naopak nejniz$i naklady vykazuje Hradec
Kralové a poté Pardubice. U ostatnich mést se vydaje na ¢innost mistni spravy nijak vyrazné
nelisi. Z pohledu centralizované a decentralizované formy fizeni také nejsou rozdily nijak
vyznamné a nelze uréit, ktery ze zpusobu fizeni je efektivnéjsi. Pfepocet vydaji na obyvatele
vysledky nezménil, nejniz§i naklady opét vykazuje mésto Hradec Kralové a nejvyssi
Olomouc. Ukazuje se, Zze decentralizovana forma fizeni je pro Usti nad Labem neefektivni,
jelikoz, ptesahuje svymi vydaji vétSinu mést s centrdlni spravou. Pardubice jsou vSak

na stejné trovni jako ostatni mésta, nelze tedy oznacit efektivnéjsi formu fizeni.
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Obrazek 18: Graf vyvoje vydaji na komunalni sluZby na obyvatele

Vyvoj vydaju na komunadlni sluzby na obyvatele
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Zdroj:vlastni zpracovani

Pfi pozorovani vyvoje vydaji na komundlni sluzby byl zjistén vzriistajici trend u vSech
sledovanych mést v prubéhu let 2001-2009. Mezi mésta s nejvyssimi vydaji na komunalni
sluzby patii Olomouc a Hradec Kralové. Naopak Usti nad Labem a Pardubice patfi mezi
Usti nad Labem a Pardubice s decentralizovanou spravou sice téméf v celém obdobi
vynakladaji nejnizsi vydaje, ale rozdily oproti ostatnim méstim, kromé Olomouce a Hradce
Kralové, jsou zanedbatelné a nelze jednoznacné urcit, které fizeni je efektivnéjsi. Po pfepoctu
vydaji na obyvatele jsou stale Olomouc a Hradec Kralové mésta s nejvysSimi naklady.
Naopak u nejisporngjsich mést dolo ke zméné. Nejnizsich vydajii dosahuje Liberec a Usti
nad Labem. Pardubice se po piepoétu na obyvatele zaiadily k Ceskym Budg&jovicim mezi
mésta s primérnou hodnotou vydaji. Opét nelze jednoznac¢né vyhodnotit, ktery zptsob fizeni

je efektivnéjsi.
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Obrazek 19: Graf vyvoje kapitalovych vydaja

Vyvoj kapitalovych vydajli
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Zdroj: viastni zpracovani

Vyvoj kapitalovych vydajh je nesourody. V roce 2001 byly kapitdlové vydaje vybranych
mést nejvyrovnangjsi. V roce 2003 nejvyssi vydaje méla mésta Ceské Budgjovice a Liberec,
ostatni mésta byla vyrovnana. V letech 2005 a 2007 Olomouc a Liberec byla jednoznacné
meésta s nejvyssimi kapitdlovymi vydaji. Olomouc dokoncoval rekonstrukci a dobudovani
stokové sité. Liberec se zase pfipravoval na Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani v roce
2009. V poslednim sledovaném roce 2009 uz se neobjevily zadné vyrazné rozdily, pouze
Liberec své kapitalové vydaje velice snizil oproti ostatnim méstim. Z pohledu formy fizeni
mést a jejich kapitalovych vydaji, Pardubice a Usti nad Labem s decentralizovanou spravou
formu fizeni za efektivnéjsi. Graf prepoctenych kapitadlovych vydajii na obyvatele je témét
totozny s grafem celkovych hodnot. Nejvyssi vydaje na obyvatele vynaklada Olomouc
a Liberec, nejvyrazngji v letech 2005 a 2007. Usti nad Labem a Pardubice vykazuji jedny
z nejnizSich nakladl na obyvatele. Pokud srovname decentralizovanou a centralizovanou
formu Fizeni, tak mezi nimi neni velky rozdil. Pardubice a Usti nad Labem sice patiily mezi
urcit, kterd forma fizeni je efektivné;si.

Vybrand mésta byla porovnana také z hlediska indikatoru udrzitelného rozvoje na mistni
urovni, konkrétné ekonomického indikatoru ECO1 — Hodnoceni financni stability a schopnost

realizovat budouci investice (ukazatel finan¢niho zdravi). Ukazatel vyjadiuje schopnost sidla

74



vytvaret financni zdroje v rozpoctu pro rozvojové aktivity v budoucnu a moznost vyuzivani
cizich zdroji financovani, tj. schopnost sidla dostat svym zavazkim (tj. dluhova sluzba)
scilem indikovat piipustnou zadluzenost mésta. Udaje potiebné pro vypodet ukazatele
finan¢niho zdravi byla ¢erpédna z dat systému ARIS. Zatazeni mést do vyslednych kategorii A,
B nebo C probé¢hlo na zakladé vypoctu indikatort, jejich ohodnoceni a podle piislusnych vah
urceni vysledné kategorie. Ukazatel finan¢niho zdravi, byl uréen obro¢né v obdobi 2001-2009
pro vSechna vybrand mésta. Nasledné byl zhodnocen vyvoj béhem daného obdobi a kazdé
mésto podle poméru jednotlivych kategorii bylo celkové za dané obdobi zafazeno do jedné

ze tii kategorii.

Popis vyslednych kategorii [18]:

A - Uzemni jednotka méa optimalni finanéni stabilitu a vysokou schopnost realizovat

do budoucna své investice.

B - Uzemni jednotka je uspokojivé finanéné stabilni a udrzitelna za predpokladu zachovani

alespon stavajicich hodnot rozsifujicich indikatort.

C - Uzemni jednotka je financné nestabilni, do budoucna velmi rizikova a s ohroZenou

schopnosti realizovat své investice. Neodpovida kritériim ekonomické udrzitelnosti.

Tabulka 13: Vysledné kategorie finan¢niho zdravi mést

Mgésto Kategorie
Ceské Budgjovice B
Hradec Kralové A
Liberec B
Olomouc B
Pardubice A
Usti nad Labem B

Zdroj:vlastni zpracovani

Jednoznacné zafazeni do stejné kategorie v priabéhu celého sledovaného obdobi dosahuji
mésta Hradec Kralove, Liberec a Olomouc. U ostatnich mést se kategorie udrzitelnosti ménila
béhem sledovanych let. Zadné mésto nebylo zafazeno do kategorie C, coz znamend, Ze

se nejedna o finan¢n¢ nestabilni sidla. Hradec Kralové dosahl nejlepsiho hodnoceni. Za celé
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sledované obdobi mu byla pfifazena kategorie udrzitelnosti A, tudiz se jedna o Uzemni
jednotku s optimalni finan¢ni stabilitou a vysokou schopnosti realizovat do budoucna své
investice. Liberec a Olomouc jsou na stejné trovni, protoze celé sledované obdobi dosahovala
kategoric B. Muzeme fici, Ze tato mésta jsou uspokojivé financéné stabilni a udrzitelna
za predpokladu zachovani alespoii stavajicich hodnot rozsitujicich indikatort. Ceské
Budgjovice celkové fadime také to kategorie B, protoze na nejlepsi kategorii A béhem
5sledovanych let dosahly pouze dvakrat. Hodnoceni Pardubic je opacné.
Béhem 5 sledovanych let dosahly na nejlepsi kategorii A tiikrat, tudiz tato kategorie
prevazuje a Pardubice jsou méstem s optimalni finanéni stabilitou. Usti nad Labem vykazuiji
stejny pomér kategorie A a B jako Ceské Budgjovice. Za sledované roky kategorie A jen

dvakrat. Usti nad Labem tedy fadime do kategorie B s uspokojivou finanéni stabilitou.

Z hlediska finan¢niho zdravi mést decentralizovana forma ¥izeni mést Pardubice a Usti nad

Labem neni rozdilna od centralizované formy fizeni mést ostatnich

Z vyse uvedenych vysledk celkové nemizeme vyhodnotit jednu formu fizeni jako

efektivnéjsi, jsou sice mezi nimi rozdily, ale nahodilé a nevyznamné.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, ktera forma fizeni vefejné spravy mést v CR je efektivngjsi, zda
centralizovana nebo decentralizovand forma. Pfedpokladem bylo, Ze centralizovana forma
fizeni je efektivnéjsi, z diivoda nizsich nakladd na Cinnost spravy a dalSich tuspor. Pokud by
se predpoklad potrvdil, byla by zde cesta, jak snizit ndklady na vetfejnou spravu pievednim

vSech izemnich samosprav na centralizovanou formu fizeni.

Ke zkouméni bylo vybrano téchto Sest krajskych mést: Ceské Bud&jovice, Hradec
Kralové, Liberec, Olomouc, Pardubice a Usti nad Labem. Decentralizovanou formu fzeni

maji Pardubice a Usti nad Labem, ostatni mésta jsou spravovana centralné.

Veskera data slouzici k porovnani danych mést a k dalSim vypoctim byla cerpana
z ARISwebu, ktery spravuje Ministerstvo financi. Udaje byly zjistovany obro¢ng, aby
sledovani zahrnovalo co nejdelsi ¢asové obdobi, tedy roky 2001-2009. Vyvoj se sledoval
U vydaji na ¢innost mistni spravy, vydaji na komunalni sluzby a kapitadlovych vydajii. Dané
polozky mohou mésta nejvice ovlivnit svou ¢innosti a hospodaienim s vefejnymi prostiedky.
Pti porovnani mést s centralizovanou a decentralizovanou formou fizeni nebyly shledany
vyrazné nebo vyznamné rozdily u vybranych polozek, tudiz nelze jednoznaéné urcit
efektivnéjsi formu fizeni.

Vybrand mésta byla porovnana také z hlediska finanéniho zdravi. Zadné z mést nebylo
zatazeno do kategorie zahrnujici finan¢né nestabilni sidla. VSechna byla zatfazena do nejlepsi
kategorie s optimalni finan¢ni stabilitou nebo do kategorie s uspokojivou finan¢ni stabilitou.
Pii porovnani finan¢niho zdravi mést s centralizovanou a decentralizovanou spravou nebyli

zjistény rozdily, které by vedly k oznaceni jedné formy fizeni za efektivng;jsi.

Z provedené analyzy nevyplyva, ze centralizovanad forma fizeni je globalné efektivnéjsi.
Ptevedeni vSech uzemnich samosprdv na centralizovanou by ve svém dusledku nemuselo
znamenat snizeni nékladii na vefejnou spravu, tudiz by nedoslo ke kyzené tspote vetejnych

prostiedki.

Ptestoze prace jednoznacné neurcila ekonomicky vyhodnéjsi zpiisob spravy statutarnich

mést, naplnilo se zadani a cil prace byl tedy splnén.
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Piiloha A-Zdrojova data pro vypocet indikatoru ukazatele finan¢niho zdravi - 1.¢ast

Tridal - Trida2 - Trida3 - Tridad - Trida5- Trida 6 - . .
Mésto |Rok| Dafiové | Nedafiové | Kapitilové | Prijaté Being | Kapitalove | [<OnSolidace | Konsolidace
o L o prijmu vydajii
pfijmy pfijmy pfijmy transfery vydaje vydaje
2001| 88941154 177 337,28| 134 026,32|3 379 761,02| 4 263534,82| 671023,18| 2918 302,23| 2 918 302,22
2003| 926 681,84 280 691,36 65 410,92|4 073 119,55| 4 812 880,22 654 451,40| 3266 24556| 3 266 24557
C.B 2005 1 096 103,09 294 700,34 88 241,62| 3 348 592,35 4 28594585 460 956,76 3059 171,80 3059 171,80
2007| 1 164 135,29 343 411,14 53 459,27| 3920 419,94 4 965 860,63 458 24556 3441 162,88| 3441 162,89
2009] 1 103 030,94 412 709,57 19 302,711 3 951 525,62| 4 982502,87| 83982456| 3397 382,67 3397 382,68
2001| 750 571,85 295401,74] 159 913,42(3 160 852,60 3932 700,72| 723 742,27 2720 437,20| 2 720 437,20
2003 914 776,30 246 450,66 112 345543079 419,91 3962 696,43| 251 789,87| 2506 377,48 2 506 377,48
H.K. 2005] 1 089 753,55 27510471 205 328,45(3 166 971,87 4 159 096,22| 519 814,43 2921 607,53| 2921 607,53
2007|1187 215,94 330992,74] 33051947(4 211 974,38| 5444 203,10| 705 720,15| 3776 808,94| 3776 808,93
2009| 1 181 756,01 323 345,56 99 429,85| 3 846 146,81 5088 956,80 744 481,90| 3399 424,48| 3399 42447,
2001 973 828,76 80 877,40 2 078,65|3 302 875,16 3828 850,99 583 071,53| 2774 378,66 2774 378,65
2003| 1 015 116,22 47 888,66 2 77558|3185346,94| 3777 94254 624 24363| 2297 19748 2297 197,48
Liberec 2005| 1 131 635,35 11074151 230228,17|3 949 988,26| 4 772 764,43 699 682,74 3472 002,33 3472 002,32
2007] 1 189 955,80 105 937,20| 346 468,98/ 4 618 080,83| 5 105 206,99( 1 123 791,56|] 3538 045,01 3538 045,01
2009]| 1 225 930,04 79 791,10 48 796,66| 4 106 726,88| 5254 439,58 303 500,07| 3495637,37| 3495 637,37,
2001| 947 250,70 117 745,35 36 962,67| 4 003 151,88| 4613 330,04| 501 066,04| 3323 896,96 3 323 896,96
2003| 1 132 769,06 79 901,51 5290,77|4 909 548,88 574458320 441296,29| 408259816 4 082 598,16
Olomouc [2005( 1 419 201,52 81 726,18 25 279,07|5 347 083,35| 5946 792,96 886 338,03 4450501,41| 4 450 501,39
2007 1 484 406,45 77 26757 1911,93|5 490 303,93| 5882 548,20| 1219 719,33| 433967846/ 4 339 678,46
2009| 1 188 615,44 92 519,06 257,26|5 281 831,76| 6423 831,35 653 691,36 4537 311,84 4537 311,85
2001| 660 948,02 102 726,07| 128 038,66|3 530 604,93| 3977 47858 546 713,25| 3004 387,44| 3004 387,43
2003| 829 217,64 70 305,35 144 532,743 564 808,80 4 280 649,38] 277 590,36| 3011921,04] 3011 921,04
Pardubice |2005| 966 441,10 89 163,72 230415113164 191,60 3888 303,26] 380 350,96| 2918 223,84| 2918 223,85
2007] 1 053 976,18 87 076,81 104 568,363 169 620,32 3979 368,63| 344 421,08 2787 142,67| 2 787 142,67
2009| 1 066 510,41 8542224| 146 496,49(4 191 276,80| 5084 568,49| 560 872,27 3700 094,88| 3 700 094,88
2001| 782514,79 34 452,68 11 604,85| 3 524 327,93| 4152 412,58 263 76056| 2 731346,87| 2 731 346,87
2003| 882018,73 48 255,91 5482,60|4 070 191,03| 4 871 073,07 285401,44| 3091586,06 3091 586,07
Usti nad L.|2005| 1 099 635,00 38 988,43 6 803,72|4 467 219,99 5172 745,26 494 691,39| 3534 911,78| 3534 911,79
2007|1197 814,22 69 915,26 5121,60|5894 704,76 6 738 597,51 649901,62| 5068 765,92| 5 068 765,93
2009( 1 110 665,06 44 550,94 240,21|4 761 91354| 573958719 673 05554| 4064 419,95 4064 419,94
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Piiloha B-Zdrojova data pro vypocet indikatori ukazatele financ¢niho zdravi - 2.¢ast

42XX - 5141 - 5178 - 6143 - , |Dluzné cenné . , Cx s oy
5 ., , , .. , | Uhrazené B Zakladni Bézné ucty
Mésto [Rok| Investi¢ni Placené Splatky | Investi¢ni splatky papiry k bézny icet | penés. fondit
dotace uroky z Gvéri| leasingu uroky obchodovani
2001 48 289,80 2042027 661914 3241,62| -42 39352 304 254,91 220 074,89 34 838,58
2003 162 879,71 2594185 719017 33567 -2463157 7543694 112 04547 93 930,35
C.B. 2005 46 150,60 19 854,89 10 10047 0,00| -173 029,77 7979511 276 783,10 86 440,00
2007 26 926,44 9739,12[ 10 456,00 0,00] -66 520,96 85150,50] 153 808,22 116 231,68
2009 31 198,55 8696,98] 808248 0,00] -7094225 38 107,66 38 483,39 42 896,71
2001 72 763,26 9 021,42 0,00 157,56| -43613,24 400 808,48 65 680,69 11 847 42
2003 392341 6 222,50 0,00 241771 -50 716,10 493 913,56 150 806,18 34 139,36
H.K. 2005 1 659,90 724517 0,00 0,00] -36976,33 584 083,40[ 188 140,80 30 135,77,
2007 8 265,61 8 889,68 0,00 0,00] -21688,90 777 991,48 107 656,03 69 230,82
2009 13 012,09 11 738,39 0,00 0,00] -32 755,88 765 174,69 78 448,63 24 568,37,
2001 120 906,83 24 603,29 0,00 1190,90| -399 622,85 0,00] 165 364,74 13 828,79
2003 120 976,17 11 191,95 0,00 606,83| -57 555,26 0,00 139 508,96 14 754,63
Liberec {2005 258 799,79 10 322,85 0,00 0,00] -5129040 0,00] 106 241,64 23 552,97,
2007 703 185,92 14 551,67 252,56 0,00] -59 701,53 0,00 92 120,18 19 954,45
2009 49 416,26 19 526,78 76,63 0,00] -93 894,07 0,00 58 001,19 34 015,94
2001 82 396,57 16 530,48| 4 100,94 0,00] -60 050,00 0,00 40 238,84 90 514,14
2003 32 396,24 825621 628142 0,00] -54950,90 0,00 19 756,81 157 029,66
Olomouc |2005 235 403,21 1297040] 561744 0,00] -7401590 0,00] 148 804,54 87 656,44
2007 496 836,27 2353911 7086,12 0,00| -161 566,90 0,00 69 203,11 81 716,70
2009 45 588,44 34 159,26 4 823,50 0,00] -71457,90 0,00 5 909,75 38 993,85
2001 154 378,53 5 346,25 0,00 329,14 -8 702,00 100 000,00] 109 886,95 14 103,56
2003 12 066,00 4 768,72 0,00 0,00] -35394,38 0,00 12982041 125 503,22
Pardubice |2005 2118841 2 099,64 0,00 0,00] -1870538 0,00] 167 972,09 4 245,27
2007 53 089,57 1716,80 0,00 0,00| -1267238 0,00] 244 37349 4 074,40
2009 88 675,48 981,03 0,00 0,00] -12679,53 0,00] 24481217 373244
2001 34 431,42 3510,01 490,53 0,00 -9 799,74 0,00 85 490,58 2 119,27
2003 66 257,40 774744 397,68 0,00] -2766140 0,00] 150 898,61 59 796,52
Usti nad L.| 2005 97 513,93 992034 100273 0,00] -5338497 0,00 86 045,79 1188943
2007 217 331,01 32106,15| 101559 0,00] -62437,89 0,00 27339730 11 564,30
2009 73 578,55 36 730,57 847,72 6 143,00] -52 168,53 0,00 88 019,55 4 146,39
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