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Vseobecna charakteristika prace \
Kvalita a aktuéalnost teoretickych poznatkt i 2
Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zaveéri 3
Odborny piinos 2

Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci ‘ 1
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 3
Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace
Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soudasti)
Stanoveni vyzkumného problému 1 1
Formulace vyzkumného zaméru a vytyCeni cilti prace ‘ 1
Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti)
Formulace cile prace \‘
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi |
Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroju 2
Formalni stranka prace

Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa) 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki 2
Jazykova Groven prace 2




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalifské price:

Student zpracoval téma prace pomoci dvou metod - retrospektivni studie a dotaznikového
Setieni. Ocenuji, Zze jako vychodisko pro praci pouzil statistiky ziskané studiem zaznamu
o vyjezdech RZP k détem za rok 2011. Skoda, 7e se mu nepodaiilo ziskana objektivni
a subjektivni data porovnat. Prace ma bez piiloh 50 stran, je pfehlednd, odpovida stanovenym
pozadavkim. Student prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou, cerpal z 22

odbornych zdroju.

Teoreticky Gvod prace nepusobi dostate¢né kompaktné, ale predklada prehled nejastéjSich
urgentnich stavii u déti. Interpretace vysledkd je stru¢na, nékteré¢ komentare u tabulek a grafu
by bylo vhodné vice rozvést. Matouci je uvadéni vysledku v absolutni cetnosti v grafech
a v relativni Cetnosti v komentafich bez predchoziho upozornéni pro ¢tenaie. V grafech chybi
oznaceni celkového poctu sledovanych ptipadi (n). Diskuze je spiSe povrchni, nékteré zavery
jsou ukvapené, coz je pravdépodobné zpusobeno tim, ze student zacal se zpracovavanim
tématu velmi pozdé a nemél dostatek ¢asu na hlubsi analyzu, konzultace a zapracovani mych

ptipominek.

Ptes uvedené vyhrady povazuji praci za dostate¢né kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, Vel dubre

vyborn¢ minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovel) minus

Doporucduji / nedoporuéuji* bakalafFskou praci k obhajobé.
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