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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové price:

Téma studentky je aktudlni a dalezité. Teoretickd st prace je veelku velmi dobre
zpracoviing, studentka s ispéchem zasadila problematiku padu do sirstho kontextu, pracuje
s &irokou Ekdlou literatury véemne zahraniéni, popisuje screeningové metody, s nimiZ pak
pracuje v Gasti praktické. Objevuji se snad jen drobné nepfesnosti, a to v oddile o pozadaveich
na screeningové testy (napi. faleSnd pozitivita je pozitivni vysledek potze u osob edravyeh —
sir, 27; je diskutabilni, zda je vysokd specificita prioritou — vysokd specificita by totiz mohla
byt na Gkor sensitivity, coZ nenf zadouci — str. 25).

Praktickd &6st je jiZ podstatné méné prehlednd. V cilich se studentka snaZi objasnit, zda byly u
sereeningovych metod zjistoviny diagnostické parametry, zda bylo zjistovino i hledisko
Easové o z jakého zdroje bylo Cerpdno pii tvorbé screenignovyeh ndstroji. Tudiz, naskyli se
oldzka: kym mélo byt toto zjistovano: zdravotnickym zafizenim samotnym? Dataznik
prezentovany na str. 76-77 toto téZ 1épe neobjasiiuje ~ napf. u otdzky €. 4, jak dlouho sestie
trvd vyploéni Skaly/metody/mdstroje, je moZné, Ze respondenti a) tuto informaci meli vyCist ze
wlroje, ze kierého  Skdluw/metodu/ndstroj  prevzali, b) meli oo méfit o statisticky
vyhodnocovat, ¢) méli toto pouze odhadnout. Podobné, u otizky & 6 neni jasné, kym mély
byt diagnostické parametry zjiSCovdny, Naskyid se tedy otizka, zda pilotaz dotazniku a
wjigténi se, Ze je dotaznik srozumitelny, by mohlo vést ke zvyseni jeho navratnosti ve
vizkumu samotném. Metodika je celkové piili§ struéné popsdna, neni jasné, zda cilem je
provést kvantitativni ¢ kvalitativni Setfeni (2da bylo planovino statistické zpracovini dat).
744 se, ze fize 1l v¥zkumu nebyla plinovina predem, ale spiSe byla reakei na nizkouo
ndvratnost dotazniku ve fazi 1, respondenti ve fézi Il nejsou jasné nadefinovini. Studentka
pracuje s terminem ,.ndstroj ovéfeny vyzkumem na zikladé evidence based practice™ (str. 36),
ale bliZe tento pojem nedefinuje.

Screeningovd metoda & 4 nebyla pouzita pro analyzu, protoZe ,se nejednd o Skilu, ale o
stanoveni rizika padu na zdkladé rizikovyeh faktoru™ (str. 41). To je nejasné vysvétleni —
v dotazniku studentka zjidtovala existenci $kdly/metodv/nastroje — jako diagnosticky ndstroj
se metoda ¢, 4 jevi. Spife problémem bylo to, Ze zdravotnické zafizeni tuto metodu
neposkytlo,

Diskuze je vice méné na Grovni magisterského stupné studia. Kladneé hodnotim porovnini
price s jinymi pracemi a zdroji, formalni dpravu price. piitomnost zdrojovych dat. Anotace je

a7 prilig strucnd a v anglické verzi je pomérné nizké kvality. Rozsah price je adekvitni,

Doplfiujici otdzky pro obhajobu diplomové price:



| Vysvetlete Prilohu A (str. 69). Jak je moZné, Ze v déskych oborech jsou sledoviny
pidy v seniort”!

U nékterych metod pro hodnocent rizika padu, napf. u metody ¢. 3 (str. 40) je déisky
pactent ve veku 3—17 let automaticky rizikovy, protoze ziskd 3 hody. Pokud je cilem
Skaly co nejvyS3i senzitivita, ofekdvd se, 7e v pacienta je .pritomnost sledovaného
jevu® (padu) (str. 27). Paradoxné, pokud oietfovatelskd péce zamezuje padu,
senziivita nistroje se snizi. Lze najit n&jaké feleni, aby K lomuto paradoxu
nedochiazeln?
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