Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spralsiav

OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno studenta

Bc. Helena KOPICOVA

Téma prace

ANALYZA KVALITY ZIVOTA V HAVLI CKOVE BRODE

Cil prace

Cilem diplomové prace je analyza kvality Zivota avikckové Brodk na
zéklad vlastniho dotaznikového $ehi a nasledna komparace je
vysledli s odbornou studii a zarav&omparace vysledkvybranych nist
z hlediska subjektivniho a objektivniho.

VEDOUCI diplomové prace

PhDr. Milo§ Charbusky, CSc.

OPONENT diplomové prace

RNDr. Sarka Brychtova, Ph.D.

ho

naroénost tématu na Urovei
nadpfimérna ptiimérna podpimérna

teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace drovei

nadpiimérnd | pamérna podpéimérna nelze hodnotit
stupéi splreni cile prace X
logicka stavba prace X
prace seskou literaturou &etné citaci X
prace se zahratmi literaturou etrg citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupéi realizovatelnostteSeni X
formalni Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Grové X
naroky BP na podkladové materialy, vysoké piimérné nizsi nejsou
konzultace, pizkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych | ve velké mie pimérené casté&né absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost narét, navrhi a dopordeni ve WtSi mie dasténa nizsi nevyuZzitelnost
k reSeni problému X
obsah a relevantnostilph v textuci pril. vysoce funkni funkéni meérg funkéni neuspokojivé
¢asti BP (tabulky, grafy, progty apod.) X
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek azea | X

Pripominky a otazky k obhajokbg:

Predklddana diplomova pradce ma 86 stran textu a &kkel z nasledujicich kapitol:

Vymezeni pojmu kvality Zivota, Indikatory kvalityvbta, Nastrojdizeni kvality ve véejném

sektoru, Msto Havltkuv Brod, Dotaznikové Sini, Komparace kvality Zivota ve vybranych

méstech.

Autorka si zvolila nanejvys aktualni téma, které rmoylo stat ve dedu zdjmu kazdé

moderni spolénosti. Diplomantka jefeSi pongrné dokre, teoretické pasaze jsou promyslené,



vyuziva v nichifadu tituli odborné i zahratni literatury. Cela tatéast jereSena fehledr,
dolie ji doprovazi i vhodd zvolenou grafikou. Kapitoly i jejich subkapitolgdu logicky
sestaveny i provazany a odpovidaji i ndslednymtiotakn pasazim.

Praktickacastce je zagtena na vlastni analyzu Zivota v danérsthHavlickové Brock.
SteZejni diraz je potom kladen na vlastni dotaznikovéeddt JereSeno porrné podrobr a
z jeho zpracovani je patrny i&omity pristup. Interpretace ziskanych dat je glrg@ Urovni

a celkoveé vyz#ni vlastniho Séeni je smyslupiné a zcela gstvyuZzitelné v praxi.

V praci bych snad poukazala na drobné chyby —.ng@mmatickou na str. 62zeny
prirazovali(y) ¢i faktickou na str. 83 v popisku obrazkuwadeji nez podoba velka nesta,
bych pouzila napp mesta se srovnatelnym ggem obyvatel apodDale bych obsahav
vénovala ¥tSi apel na hodnoceni atdzreni hypotéz. Dle mého nazoru by si to prace

zaslouzila.

V4

stylisticky také kvalitd. Z vySe uvedenychtdodi tedy doporduji diplomovou praci Bc.
Heleny Kopicové k obhajaba navrhuii jeji hodnoceni stugm VYBORNE.

Otazky k obhajob:

1. Co povaZujete za nejlZitejSi v otdzce kvality Zivota vecatech velikosti Hawtkova

Brodu?
2. Co Vam osobhdotaznikové Sagni pineslo? Ztotoizujete se s jeho vysledky?

3. Vcem spaiujete hlavni piciny rozdilu objektivniho a subjektivnhiho hodnoceni?

Prace je doporéena k obhajoks.

NavrZeny Klasifika¢ni stupai: Vyborné

OPONENT diplomoveé prace:
Jméno, tituly: Podpis:

RNDr. Sarka Brychtova, Ph.D.

V Pardubicich dne: 28. ktna 2012
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