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Bakalarska prace se vénuje problematice zbrani doby laténské, které jsou nalézany
na uzemi Cech.

Jedna se o druhou verzi prace, prva byla mnou, jakozto Skolitelem, odmitnuta, nebot
ji diskvalifikovala skuteCnost, ze byla z velké €asti vytvofena hromadénim doslova
opsanych pasazi z odbornych publikaci. Finalni podoba prace mné nebyla
v dostate€ném predstihu predlozena, coz se opakovalo i aktualni verze, ktera je
predmétem tohoto posudku.

V pfedkladané bakalafské praci je dodrzena dohodnuta osnova i jeji formalni
struktura. Informace pFevzaté z odborné literatury jsou jiz upraveny a citovany
v akceptovatelné podobé. Formalné jsou také naplnény i cile prace, jimiz méla byt
reSerSe soucasnych poznatku, vytvoreni katalogu a databaze archeologickych lokalit
s nalezy laténskych zbrani v Cechach a jednoduché statistické vyhodnoceni
shromazdénych dat.

Nicméné predkladana nova verze prace stale vykazuje celou fadu formalnich i
vécnych pochybeni, ktera by bylo mozno v pfipadé Casové rezervy eliminovat. Je
také s podivem, Ze autor nezohlednil nékteré dulezité vytky v posudku oponenta
prvni verze jeho prace, ktery mél k dispozici.

V uvodu bakalarské prace autor strucné charakterizuje dobu laténskou a
problematiku ulohy zbrani v lidské komunité. Nasledné spiSe povrchné naznacuje
cile, které maiji byt v praci dosazeny a zpusob jejich naplnéni. Ve tfeti kapitole se
zabyva obdobim laténu z hlediska pfirodniho prostfedi, nastifuje zakladni
chronologickou strukturu této vyvojové periody, pfiCemz ovSem prezentuje pouze
puvodni chronologické tfidéni Jana Filipa. Pro definici jednotlivych vyvojovych etap,
které jsou ponékud nestastné zahrnuty pod terminem ,dé&jiny osidlovani, vyuziva
Jan Schneider téméf vyhradné pouze encyklopedii J. Waldhausera. Pasaze o
pohiebnim ritu patfi mezi kvalitnéjSi segmenty prace, nicméné néktera sdéleni budi
rozpaky (,Zcela vyjimecné byly do hrobu ukladany i jiné predméty, to vSak velice
zfidka®).

Kapitola 4. o keltském vojenstvi je postavena opét na velmi omezeném mnozstvi
pouzité literatury, konkrétné na dvou monografiich. V 5. kapitole, vénované vyrobé
zbrani, je pocet citovanych praci rozSifen na tfi.

6. kapitola, nazvana ,Keltské zbrané — kontextualni analyzy“ patfi naopak opét
k povedenéjSim Castem prace. Urcité rozpaky ovSdem budi napf. poCetni zavér na
konci prvniho odstavce subkapitoly 6.2.1., zbyte€né jsou i opakujici se informace
vztahujici se k antropomorfnim mecikiim. Snaha autora o transkripci publikovanych
informaci jinych autort nékdy zpusobuje kontradikci. Je tomu napf. v pfipadé pasaze
o $titech, kde je nejprve uvedeno, Ze nejvétsi exemplar nalezeny v Cechach méfi ca
124 cm, nasledné je sdéleno, ze hrobova jama pro pohieb bojovnika mohla byt
mensSi nez stit. Tento rozpor fesSi pavodni sdéleni J. Waldhausera, ktery nemluvi o
velikosti, nybrz Sifce hrobové jamy.

Zakladem prace a vlastnim pfinosem autora mél byt katalog lokalit doby laténské se
zbranémi a statistické zhodnoceni dat, ktera tento katalog soustifedi. Obsazeno je
pres 220 lokalit, nicméné informacni potencial katalogu budi urcité rozpaky, nebot je



nejednotny, informace k jednotlivym lokalitdm jsou kvalitativné téZko srovnatelné a
nékdy evidentné zkreslené a zavadéjici, nékteré lokality by ani byt zafazeny nemély
(namatkou DysSina, Marnovice, Minice?, Praha 5 — Jinonice, Senice, Stradonice,
Zidovice atd.). V katalogu je také pouZito jiného zplsobu citovani nez v ostatnich
kapitolach prace.

Je logické, Ze =ztakto heuristicky nedokonalého celku je velmi obtizné dojit
k néjakému priukaznéjSimu zobecnéni. Autor se o néj pokusil v subkapitole 6.4 a
prokazal, ze je schopen grafické sumarizace dat, ktera jsou soustfedéna tabulkach,
jez jsou umistény v pfiloze prace a vychazeji z katalogu. V zavéru prace pak Jan
Schneider stru¢né verbalné popisuje, co je jiz sdéleno graficky.

Po strance stylistické a gramatické je prace spiSe nadstandardni, i kdyz samozfejmé
neni bez chyb (osady se zakladali — str. 3; pf. misto napf. — str. 10; anachronické
anthropo — str. 16 nebo superposice). Zaujme téz termin ,keltologové“ na str. 27.

Shrnuti

Prace je z velké casti tvorena textem, ktery predstavuje pouhé prevzeti jiz
publikovanych informaci a zavérd. Hlavni cil prace, katalog, byl naplnén,
otazkou zlstava, v jaké podobé. Také zhodnoceni soustiedénych dat bylo
provedeno. Formalné tedy prace patrné vyhovuje narokiim, které jsou kladeny
na bakalarské prace. Proto doporucuji pripustit ji k obhajobé a o jejim
hodnoceni stupném dobife ¢€i nedostate¢cné rozhodnout vramci jeji ustni
obhajoby.
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