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ABSTRAKT:

Prace je zagfena na pojetélovéka a vychovy u Jana Patg/, vyznamného
ceskeého filosofa. Prvni kapitola se zabyva odliSinpstiagogiky a filosofii vychovy.
Je zde popsan vyznam dleFitost filosofie pro otazky vychovy. Tato kap#ol
piiblizuje, co vychova z filosofického hlediska znarde Jsou zde analyzovany
predpoklady, moznosti a meze vychovy. Vychova jemajia jako vztakilovéka ke
swtu, ke spoléenstvi a k sob samému. redevsim je zde promySlefiovek jako
vychovavany a vychovatel jako vychovavajici. Prjee zangiena na vyklad
jednotlivych pojni z oblasti filosofie vychovy. Patkova vychova je p& o dusi,
starosti o lidskost. Vychova fhinejen ke svobadiedince, ale i druhych.

V druhé kapitole jsou nastiny historické prorny vychovy, pozornost je
zantfena na SoOkrav dialog, Platonskou paideiufdg’anské educatio ar@devsim
na J. A. Komenského a pojeti otenmé duSe, ktera je schopnaesahu
(transcendence).

Treti kapitola rozpracovava lidskou existenci v selogti s péi o dusi. DuSe
je pojimana jako ovladnuti sebe sama. Tuto kapitwphuje Patékovo pojeti i
Zivotnich pohyh, které neodmyslitethsouviseji s lidskym bytim a pieo dusi.

Jan Pattka — filosofie vychovy — vychova — p& o dusi — lidskost — bytlovéka



ABSTRACT:

The work is focused on the concept of a man andaeun of Jan Patocka,
the important czech philosopher. The first chadesls with the diference between
the pedagogy and the philosophy of education. Tisedescribed a mening and an
importance of philosophy in the educational issidss charter describes, what an
education means in the philosophical viewpoint. réhare analyzed conditions,
possibilities and limits of education. Educatiomgwed as a relationship of man to
the world, the community and to himself. Particlylathere is thinking of man as an
educator and an educating. The work is focusedennterpretation of the terms of
philosophy of education. Patocka's education is ¢hee of soul, concern of
humanity. Education does not aim only individualefdom, but also others.

In the second chapter outlines the historical gkarof education, attention is
focused on the Socrate's dialogue, the Plato'€@aithe Christian educatio and
especially Comenius's education and the concegmh open mind, which is able to
overlap (transcendence).

The third chapter elaborates on the human existenedation to the care of
soul. The care of soul is viewed as self-contcbliEhis chapter is completed the
concept of tree life moves of Jan Patocka. Thesemare inherently associated
with the human being and caring of soul.

Jan Patocka — philosophy of education — educaticare- of soul — humanity - being
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UvoD:

V Gvodu své prace se pokusim wtdit, pro¢ jsem si toto téma zvolila, a poté se
zaneiim na to, jak jsem ho zpracovala.

Téma Filosofie vychovy u Jana P&ty jsem si zvolila proto, Ze étento
cesky filosof zaujal svymi filosofickymi a vychovnynmmySlenkami. DalSim
impulzem k vylru tématu byla snaha Iépe poroztineho mysleni a hloudj
proniknout do problematiky vychovy.

Prace je roz&lena do ti hlavnich kapitol. Prvni kapitola seénuje
filosoficko-vychovnym myslenkam ve vykladu Janad@ly. Ve svém dild-ilosofie
vychovyse pokusil jistym zgsobem piblizit problém vztahu filosofie k ostatnimu
védeéni, zejména k pedagogice. Prace se zamysli naghodti pedagogiky a filosofii
vychovy, ale zaroue se zabyva jejich spalaym pisobenim. Pattka se snazi
vymezit moznosti a meze vychovy, které jsou danymematy pedagogickymi a
nepedagogickymi. S danou problematikou souvisink&vy antinomie, které nam
oswtli problematiku vychovy. Velkou pozornost Pé&ta wnuje aspekim, které
ur¢uji moznosti vychovnéhotigobeni v nitriélovéka. Vychova je zde pojimana jako
starost o lidstvi, p& o dusi. Pattka se dale sousdi se na situaci vychovatele i
vychovavajiciho a zkouma jejich vzjemnou interakbichova je povaZzovana za
problematickou zalezitost, proto je v této kapitgdejednano o krizi vychovy
v dnesni do&

Druhd kapitola se zabyva historickymi pré&mami vychovy. Pozornost je zde
vénovana Sokratovi a jeho pojeti vychovy jako vzajéhmdialogu. Pravv dialogu
se odehrava vychovnéigobeni,clovék je ,probuzen” a touzi poédéni. Platon
pojima vychovu jako paideiu, jako vimif obrat, procitnuti dusSe. Vychovu v
kieg’anském pojeti charakterizujeme jako educatio. Jsgna duchovni konverzi,
kdy ¢lovek uposlechne své niterné myslenky a byti. Blaica Komenského spojuje
niterny zajem o vychovnou problematiku. Oba seijchitewit dusi clovéka pro
.hapravu ¥ci lidskych“. Cilem je uk&zatlovéku jeho misto v celku sta a
piedevSim poukazat na Zivot v prédvdKomensky i Pattka se nachézeji v obdobi
krize. Komensky je ovliven politickymi prevraty a pokleslosti mravnihtadu.
Pataka kritizuje s¥t védecky a rozvoj techniky. Jiz neZijeme v pravétirozeném



SWte, ale ve swté prevraceni lidskych hodnot a jsme gésti konzumni spoi@osti.
Tento s¥t nazyvaji labyrintem, ten zde vystupuje jako¢dmmeni si nicoty a
prazdnosti. Oba cji tomuto s¥tu ukazat cestu napravy, oba touzi po&edtzdani
k byti, od neptddku kiadu. Komensky voli vychovu, Pd&@t@a pé&i o dusi.
V kapitole je analyzovana uzana a otetena duSe ve vykladu Jana R&io

Tieti kapitola je zawiena na pojeti lidské existence v mysSlenkach Jana
Pataky. P&e o duSi je zde pojimana jako ovladnuti sebe sdidaké byti tvdi
zaklad pro otazku @é o dusi. P& o dusi je pojimana jako zalezitost individualni,
niterna. Svoji dusi ieme pochopit, jen kdyZ o nifageme. V této kapitole je také
zmingno pojeti ti Zivotnich pohyh Jana Patiky, tj. pohyb akceptace, pohyb obrany
a pohyb pravdy.

V praci je pouzita metoda interpretace pramennyatiits cilem pokusit se
priblizit Patatkovy filosoficko-vychovné mysSlenky.



1. FILOSOFIE __VYCHOVY _V MYSLENKACH JANA

PATOCKY !
1.1.OBECNE ZAMYSLENI NAD FILOSOFIi VYCHOVY A PEDAGOGIKQJ

Vychova je Gzce spojena se samotnymigtky trvani lidské existence. P&av
s vychovou nelze otélet, jéeba ji z&it v utlém mladi, naSe vychova se zahajuje jiz
zrozenimClovek prichazi na tento ¥ nehotovy a bez pomoci druhych se neobejde.
Také potebuje dlouhou dobu k ziskani schopnosti samostexigtence.Clovek
vyzaduje souvislou @& a vychovu, po celou tuto dobu seéi,uje vychovavan a
ziskava vychovnou zkuSenofliky svému nespecifickému ¢eni a nevybavenosti
ma na vybr z Siroké palety mozZnosti a stdva se bytostigkjeiotevena wici swetu.
AvSak své bytostné moznosti n&me rozvijet bez socializace a vychovnych préaces
Diky vychow miZzeme jedince zdenit do spolénosti, formovat ho a podilet se na
jeho dalSim rozvoiji, realizovat jeho cile.

Skrze vychovu jsme schopni mnoho dokéazat, alé taikazit. Toto Zivotni
dobrodruzstvi samo nam otevird Uzas nad samotnahovgu, nad jejimi
hodnotami, cily a pro&tdky. Své vychovance jsme schopni uvést v udivuiadi
kolem nas, nenapaé&navsak cile# jim ukazat moznosti tohoto &a, p&ovat o &
pii jejich nelehké cestzivotem, ktera je spojena s rozvijenim touhy ppnami.

Vychovu mamecasté&né ve svych rukou. Rostlire se dava tvar gstenim,
coveku vychovou?

Kdyz je tedy vychova iezitym aspektem lidského spolu-pobyvani,
vyskytuje se zde otazka, jakym &em chcemeloveéka vychovat. Klademe-li si zde
otazku po misgtvychovy v lidském Zivgtpak se tim na jedné stradistancujeme od
tradi¢niho uwovani podstaty vychovy a na druhé strawedbezre naznaujeme, Ze

! Ke klicovym osobnostenieského filosofického mysleni 20. stoletiipa@rof. Dr. Jan Patotka, DrSc.,
Dr. h. c,, (1.¢ervna 1907 — 13.ibzna 1977). Byl jednim z nejvyznagjgich ¢eskych filosod. Vystudoval
filosofii, romanistiku a slavistiku na FF UK. Paudiu se zabyval fenomenologii a vyrazmo ovlivnilo
Husserlovo a Heideggerovo filosofické mySleni. Dasertioval své badani na filosofiigfin, ¢eskou
literaturu, ungni a kulturu. Po valcesobil na Univerzié Karlow, avSak z politickych ivodi musel
odejit. Pozdji pracoval ve Vyzkumném Gstavu pedagogickém ailusdfickém Gstavi’ SAV. Zabyval se
komeniologii, filosofickym dilem J. A. Komenskéh@adilel se na vydavani jeho spi& roce 1977 stal u
zrodu Charty 77 a byl prvni mldivza lidska a atanska prava. Patkovo filosofické Usili a dilo ovlivnilo
soudobé&eské mysleni zejména v oblasti disentu.

2 ROUSSEAU, J. Emil éili O vychovanil.dil. Praha : Rdictvi Komenského, 1910, s. 6.
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nam pijde o cestwi cesty k ni, jako kddemu, co pai k byticloveka“® Vychova

nam neni &im cizim, vzdy jsme do ni¢jak zapusni jako vychovavajici a
vychovavani. Vzdy mame jizéfaké pged-porozunini, co vychova je. Voditkem ve
vychow je vlastni to, co wuje vychovu aclovéka. Na této vychovné ceéstse
nachazime v neustalém nebedpée se celkayztratime. Proto jetdeZité vytyit si
cestu a vychovou se nité&rmabyvat. Ve vychayvjde o spolénou poradu, ktera vede
k cest, jak byt ¢clovéekem. Jde také o vzajemnédepavani Zivotnich zkuSenosti a
postoji. V Zivote ¢lovéka neni nic dokoteného, vychova je procesem celoZivotnim.
Vychovatel vychézi afpdava vlastni pojeti vychovy. Pouze vychova nanmaage
cestu pro vlastni stanoviska, vychova je jakéskawy, proces tvorby, ale také zapas
mezi vychovavajicim a vychovavanym. Slozitost \ogxoghprameni ze skutaosti,

Ze se jedna o proces, kde se posouva pozadavekvaninjedince vyraziji ve
smeru k rozvijeni jeho vninich sil a aktivity a ke kultivaci osobnosti a fgjivztahu
ke sé¥tu. Jedna se @innost, ktera probiha &ase nejen ve smyslu sp&damsko-
historickém, ale ve smyslu ontogenetickémiZmertici, Ze jedinec s€lovékem
nerodi, ale postugnstava. Vychova disponujefipzenymi edpoklady, lidska
nehotovost ,...vSak neznamenaimo rgjaky nedostatek, nybrz jenom plasbst,
moZnost rozvijet sé&znymi srdry.“*

Co si mizeme pedstavit pod slovnim spojenim filosofie vychovyz Ja
filosofickou disciplinu, spiSe o filosoficky pohlet vychovu, kde se zabyvame cili
a predevSim smyslem vychovy pro jednotlivce i celoulspmst. Z hlediska ryze
pedagogického jde o hr&ni disciplinu. Otadzkami vychovy se jiz zabyvali
flosofové ve staroském Recku. Filosofie vychovy souvisi s filosofii a jejim
bytostnym uéenim. Znamyiecky udiv na p&atku filosofie, ,...ktery diviciho se
divaka vytasa ze zadhanych stereotypy potom jde o udalost typu vyvedeni, ... e-
dukace, tedy vychovy.Jde o vzestup z partikularity k celkovosti, tj. odivns
piirozené a omezené kazdodennosti¢éemu vySSimu, kd&emu - o ¢em se
zamysSlime, co problematizujeme. Kéemu, co nas nezajima jen na povrchni

arovni, ale k problémuistupujeme vnitné a do hloubky. Je zapebi na vychovu

¥ MICHALEK, J. Topologie vychowyl. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 9.

* PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 23.

> PALOUS, R. Slovo tvodem. IrFilosofie vychovy STUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka
fakulta UK, 1997¢. 18, s. 5.
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nahlizet ...z vySSiho patra — aby to nelm nadazer — odjinud, nepedsudéne,

z niznych stran, ote'ere veci a nikoli uzavere do stereotypnich valpohodiného
spasivani v automatismech lidského (naseho, mého) wegeit ® Uved’me Patokiiv
piiklad z BZné vychovné praxe.diel je ¢lovek, ktery je vzélan, vykonav&innost,
ale vice ho zajimaji otazky didaktické a metodinké lidské. Zartuje se na proces
ucebni a vychovny. | if@s jeho pasivitu je ¥azen do vychovného procesu, ktery ve
vSech svych stupnich tiiccelek, jednotu. AvSak zde je peba ono prolomeni, fs,
aby si witel uvédomil, Ze nejenom Zazeni na Wité pracovni misto ve vychovné
instituci je ugujici pro jeho povolani. Nethby opomijet vSechnytdezité lidské
stranky vychovného procesu, které se odehravajzagemnych vztazich —Citele a
Zaka. Vychovatel je na tomto & proto, , ... aby byl prozivan, realizovan, aby
jednotlivec jej do seberfiimal, v sol# prohluboval, nebo jedire tak bude moci
uvedorréle, odpovdne spinit svoji Glohu’

Nyni se dostavame k situaci, kdy jsme se ocitlpind® filosofie a postupnym
zamysSlenim se dostavame k zakladnim nimtivfilosofie, jako je otazka udivu,
UZasu, nejistoty, pochybovani,ieseni, boje a zproblematizovani jiz znamého.
Filosofii jako takovou nelze vywvat jako matematiku —ipsnou ¥du. Svou
filosofii si kazdy musi najit sdm. Jistou pomoci mbze byt vyuka, obohati ho o
dgjiny filosofie, poradi kam se divat, jak se taZagjiny filosofie by pro nas iy
byt voditkem a jakymsi kulturnim zakladem pro nelestni filosofovani. AvSak ten,
kdo zna pouze $tkné poznatky, neni v zadnérrigac filosofem. Filosof neni ten,
kdo premysli nad zavaznymi tématy, aleckNy je zpisob, jakym se tématem
zabyva, jak je schopen polozit otazky, podivat agroblém z nového Uhlu a najit
dalsi filosofické souvislosti aipmoseni. Moudrymi miZzeme byt jen moudrosti
vlastni, ne druhéholoveka. WKitel i Zak, vychovatel i vychovavany se maji na své
flosofické cest vzajemr dophovat a rozvijet své myslenky, protoze filosofické
tdzani je neohraéené, neukotené a prostupuje celym nasSim zivotengliMychom
flosofovat za sebe a nebat se vyjadlastni nazor, protoze filosofie je lidskou
zaleZitosti. Filosofie neniéno samoejmého, co je srozumitelné pro vSechny,

flosofie nentize byt jasna vSem, protoZe je tzv. oponentem zdmavézumu.

® Tamtézs. 5.
" PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 41.
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Zdravy rozum vychazi z praktickych Zivotnich zkudstiih umo#uje ndm nalézt
spravny postup ,jak na to“. AvSak filosofické taz&e ma oddit od kazdodenniho
swéta plného obstaravani dgkratovat ho, transcendovat. Nabg..moderniclovek
uz Zije térw jen v oné kazdodenni dimenzi. Denni rozvrh jejivd&ebou, noveka
vlada nad ¥cmi se paradoxh projevuje tim, Ze je otroken@oi v onom podivném
swté konzumni spol@osti, kde je vse,cetre nasich pateb na objednavku® za
swét, ve kterém zijeme, bychomaéthnést zodpovdnost, filosofie nam na této cést
maZe pomoci, vraci Zivotu jeho tizi, zavaznost. Teswts zapomindme vigt v jeho
plnosti. MiZzemetict, Ze filosofie nasifvadi zgt k lidskému ukolu.

A tak bude filosofie vychovy fiistupovat k vycho¥ a vzdlani. Vyvojem
spolg&nosti se vychova stala stasti ffisného w¥deckého oboru, odba¥nse
rozvijejicim a metodicky fiistupujicim k uplatovani svych poznatkv praxi, stala
se pedagogikou. Pedagogika se zabyva metodaminekatrukturu a zakonitosti
vychovy a vzdlavani. Pedagogika jeg@nim oborem, ktery se snazi najitigpb, jak
spravié vychovavat a vzélavat. Je to &da o vychov ¢loveéka, zkoumajici vychovny
proces v plné Ei Zatimco vychova je neodmyslitelnou gdsti tohoto ssta, nazory
na ni se konstituovaly v samotnydni obor az v 19. stoleti. Do té doby se
pedagogické mysSleni rozvijelo v ramci rigejSich filosofickych, ndboZenskych a
politickych koncepci. Uzkou spojitost pedagogikyilesofii vychovy naznéuje
fakt, Ze se pedagogika po dlouhé obdobi az do ruorozvijela v ramci filosofie.
Také djiny samotné vychovy nam ukazuji, Ze vyzna&jgn filosofické smdry
vyrazré ovlivnily i pedagogickou teorii a nazory pedagogdidme na myslitzné
sméry pedagogického mysleni, mapedagogiku pragmatickou, existencialistickou,
esencialistickou a pedagogiku ovlémou pozitivismem, naboZenstvim &td.

Slovo pedagogika vychaziieckého jpvodu (pais = d& agein = vést).
Paidagogos bylovek, kterému byla v bohatych rodinacheswana pée o dti. Ucil
se s nimi, vodil je do Skoly a staral se ®&. #Pozdji byly terminem pedagog
ozna&ovany osoby, které se profesionérabyvaly vychovou a vathnim a byly pro
tuto ¢innost speciak pripravovany. Avsak podle Radima PalouSe ma toto dearia
hned d¢ stinné strdnky. Oblast vychovy se zdnje pouze na patek lidského

8 PINC, Z.Fragmenty K filosofii vychovyPraha : OIKOYMENH, 1999, s. 10.
? SIKULOVA, R., KOLAR, Z.Kapitoly z obecné pedagogilysti nad Labem : PF UJEP, 2003, s. 13.
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Zivota a pojem pedagog je spojen pouze ¢ pémladez nebo s kariérowdce,
odbornika na teorii vychovné praxe. Toto je velkynyh protoze ,...dobry
vychovatel a dobry teoretik vychovy jsoué dvizné vci.“*® Podle zabhlych
zvyklosti ¢asto pouzivame slovo pedagogika, avSak slova jakdagng a
pedagogicky nejsou totozné se slovy vychovatel aheyny. Pedagogika jako
jednostrané zantrend ¥da, ktera je zadtena pouze na vychovu a ni
mladeze, je dnes nijatelna. V dnesni dabma i ,sestry”, tj. andragogiku a
gerontagogiku. Radim PalouS dopéuje se zawfrit ne na ped-agogiku, andra-
gogiku ¢i geront-agogiku, ale fpdevSim na zaklad vSecéchto wd, tj. agogiku.
Pojem agogika vychazi z latinského slova agogé r&aje ,...vedeni, vychovu,
ké&zei, zpisob Zivota, ale i fepravu, odjezd X Slovo agén znamena zapas, namahu,
asili a tyto pojmy jsou nitegnspojeny s vychovou, protoze vychova je boj. Sloves
agein — vést, tahnout vybizi k prvotnimu impulsdlipat se na vychovu z filosofické
stranky airecké citoslovce age — nuze, umh nam jist tento impuls doplni a doda
nam vhodnou motivaci. Pro agogiku je ¢kié zabyvat se samotnymi zaklady
vychovy, zejména bytostnym denim vychovy. V této situaci mluvime o
fundamentalni agogice, ktera se bude zabyvat z&sadrychodisky a hledisky
vychéazejicimi z podstaty vychovy sané.

Zpét k vymezeni pedagogiky jakady, kterd na zakladkomplexni analyzy
vychovného procesu a poznatkomocnych ¥d reSi problematiku oil obsali a
tji. vychovu, ma vytveéen pojmovy aparat a disponuje souborem peoigii, metod a
technik. Z pedagogického hlediska je vychova édewmacinnost neboli pozitiva
zaneiené formovani vychovavaného vychovatelem. Rozlidejerychovu v uzsim
slova smyslu a chapeme ji jako specialni oblashe@yného jsobeni neboisobeni
zanmeieného na witou stranku osobnosti vychovavaného. V SirSim alemyslu
vychovou fisobime na celou osobnost.

Pristup k pedagogice jako k jedinému oboru, ktergamyva vychovou, neni
objektivni. Filosofie jako p&atek vSech & mize i v dneSni dab piinést
pedagogice, teorii 0 vychéymnoho kladnych poznaika to diky své snaze hledani

YPALOUS, RK filosofii vychovyPraha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 19917.s
Y Tamtézs. 17.
Y Tamtézs. 16-17.
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objektivniho i subjektivniho vychodiska. Filosofigichovy neni aplikace filosofie
samotné, nejednd se o filosofickou specializ&ico souhrn obecnych mysSlenek
pedagogiky. Filosofie neméargdntt zkoumani, nema samostatny okruh otazek a
odpowdi, filosofie nechava odpeédi na problémy v jakési netitosti, kazdému
dovoluje, & si sam odpovi podle svéhoédomi a ¥domi. ,Vychova samaejm¢e
pracuje s jakousi karikaturouipodniho tazani. Je zaloZzena né&egpokladu, Ze na
predem dané spravné otazky existujgdem dané spravné odpoy, a smyslem
procesu vychovy je pouze<epat nastupujici generaci co nejefek#vnhotové
odpowdi.“** V dnesni dob prevlada nazor, Ze otazky jsou snadnou cestou
k porozungni. V realném prosedi je tomu naopak.Teprve ten, kdo rozumi, je
schopen se skutee ptat. Otazky, kterym seciudnedni Skola, se od odpoV
bezpene odlisSuji tim, Ze jsou zakéeny otaznikem, ¢il se jim ovSem sdasre

s odpovdmi nebo dokonce dodat®’, aby dokumentovaly schopnost ptat se. Jako
skutené otazky jsou bezcenn¥‘H. G. Gadamer, zakladatel filosofické nauky —
hermeneutiky,iika, Zze ¥té rozumim teprve tehdy, kdy jsem schopen formulovat
otazku, na niz je pochopenéta jednou z potencionalnich odgo.

Hlavnim ginosem filosofie jsou ,...uZitky jistych hnuti duSevnich, ktera
zasahuji cloveka pimo. V takovécinnosti, pohybu vnihim, se wloveku reco
nového otvira, v takovéinnosti seclovek sam vniterd meni“®® Vidyt praw
vychova je spojenai®ckym slovy psychagogia nebo epimeleia peri téshsy; tzn.
vedeni dusi, g& o duSi, p& vyjadujici zivotni pohyb, jehoz cilem je probuzeni
védomi. Ve vychovném procesuiyadime své ssfence, studenty, Zaky,étl na
cestu, kterd jim ukazuje sm avSak musime jim ponechat vlastni moZnost rozlet
nemizeme jim nakazovat, jakou cestou se maji vydat.hdyatel, @itel, rodi je
v této situaci pouze ukazatelem, pomocnikem. P@idie Dzibrana jsou @i jako
Zivouci letici Sipy, které jsou vysilanyigd. Vychova je i vyvéthi, vedeni utitym
smérem. Co nas oprawuje k tomu, abychom druhé vedli, byli jim napomdcde to
laska, laska k Zivotu, ke &w, k druhym, k naSimaem. Kazdy ditel, vychovatel

¥ PINC, Z.Fragmenty k filosofii vychovfraha : OIKOYMENH, 1999, s. 10.

¥ Tamtézs. 12.

" PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18,s. 9.
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musi byt ten, kdo miluje. Touto laskou bylnbyt zasahnut a obdarovan péav
vychovatel, dgitel, rodi, aby mohl lasku fedat a nagibvat ostatni®

Filosofie vychovy a pedagogika ttiotautologii <filosofie - vychova> jako
<teorie a praxe> lidstvi. Filosofie vychovy podlat&kovy reflexe ... miFi prave
k lidské podstat k zakladu lidstvi: lidské je ono «byti na éestonen pohyb
odstupovani a vystupovani a stoupani, rozhybanatgtth vod egocentrismu a
antropocentrismu, lidské gravitace k pohodinym kbostem, pohyb vedouci
k objevu problematického v tom, co se zdalo neproatickym, k objevu otazky tam,
kde panovala fedem dana fedsudena odpovd’, k dialogickému vydavani gto
z toho, co se domnivame suvegémedet.“ !’ Filosofickym pojmem reflexe se mini
piemysSleni o daném problému, Usili vést uvahy a tvaduvislosti.,Filosofii
nepochyba charakterizuje vzmach zgusudéné zandenosti v Bhu Zivota
k ndhledu, jak se to vlastnse skuteénosti ma.*® Jde tedy o zproblematizovani
znameého, jde o tazani, dotazovani se.

Filosofie je tedy pohybem, zvlastnim iesem. Filosofické &déni -
Pataskovymi slovy - souvisi s roz&him Zivota samého a ziskanim sam sébe.
Filosofie nas vede od partikularity k celkovosti.¢IMbychom poznévat celek,
ziskavat celek aipdevsim o & pecovat. Celek je nAmtwodre dan, protoZe&lovek
je vztazen k celku. AvSak pokud cjnnepe&ujeme, nizeme ho ztratit, to by
znamenalo ztratu schopnosti byt gtilovékem a redukci na pouhé obstaravani. Jsou
pouze d¥ lidské aktivity, které mohou pevat o s¥t jako celek. Jednou aktivitou je
umeni — tj. schopnost vnimat krasu. Druhou aktiviteufijosofie, ktera p&ije o
celek tim, Ze vychazi ze souvislosti a stavi nbkdskému a etickému postoji. Jsme
nuceni nahlizet na problém z vySiny, musime sitdut&ty nadhled, tedy nahlizet
bez fedsudk, otevert a nezaujat

Prav filosofie vychovy pedklada obecné vychodisko, protoZze se zamysli o
vychow jako takové. Filosofie vychovy reflektuje/pdpoklady a smysl vychovné
¢innosti jako specifického lidského konani, které zaécil humanizaci sta pwes

1 PROKESOVA, M.Osobnost ditele aneb Ten, ktery miluj@strava : VAVA, 1997, s. 3-5.

" PALOUS, R. Slovo Gvodem, IrFilosofie vychovy STUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka
fakulta UK, 1997¢. 18, s. 6.

¥ PALOUS, R., PRAZNY, A. Pedagogické zaloZeni filieas Jana Patiy. In: Pedagogika 2007, rd.
LVII, ¢. 2,s. 1009.

¥ PALOUS, R. Slovo Gvodem, IrFilosofie vychovy STUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka
fakulta UK, 1997¢. 18, s. 5.
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kultivaci a sebekultivacicloveka, jeho otevirani se bohatstvi komunikace a
spoluprace s druhymi lidnif® Filosoficky rozngr vychovy se nam ukazuje tam, kde
si specialni ¥dy newdi rady, tj. Ze se objevi mezera v obldsieni danych otazek.
Filosofie vychovy se pokougesit tradéni subjekt-objektovy vztah vychovatele a
vychovavajiciho. PokouSi se o objashotazek. Véem vlastg spaiiva vychova
Cloveka? Kcemu m&loveka vést? Jaky je smysl filosofie vychovy?

1.2.JE FILOSOFIE UZITENNA PRO OTAZKY FILOSOFICKO
PEDAGOGICKE?

Nez z&neme se samotnym vykladem filosofie vychovy, Pldobere v Uvahu
skeptické otazky, které mu pomohou najit odfah\na tyto problematické otazky.
Takové filosoficky zarsfené otazky se nam naskytaji ve chvili, kdy do higub
zatiname pemyslet nad zkuSenostmi, které nafin@se Zivot sam.Jde o opughi
plytké, povrchni interesovanosticomi nemoudrymi a nastoleni eminentniho
zajmu..“?* Vzdyt filosofie neni jen teoretickym postojem, nybrz @iz rjak
uvedeni v udiv, v UZas. Jsme zasazeni a strhnagirkvdu hlubokému, niternému
piemysleni. Mizemetici, Ze filosofie je také vlastni pokus o sar@pysleni, to
Pataka hodnoti velmi klad®

Pataka soudi, Ze by bylo fpnosné z&it vykladem, co je vychova, tj.
vymérem vychovy — pojmy, a vyklad by byl jasny &litbychom ugité voditko pro
dalSi praci. AvSak odpeéd’ na tuto otdzku nebude jednoducha. Jelikoz argdiie,
ani vychova nemaji jagnvymezeny své iedméty, nemizeme k nim fistupovat
matematickym fistupem. Filosofie neni vyst&va na logickych zakladech. Neni
mozné vylozZit zakladni abstraktni terminy a na nsgstavit celou teorii. Tento
postup neni mozny. Na rozdil od specialniétnich oboi, majicich s\j prednet
pevre stanoven, filosofie sy predn&t nema stanoven.

' HAVLIK, R. KAPITOLY ze sociologie vychoBraha : Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 3
Z TRETERA, I.Néstin &jin evropského myslerk. vyd. Praha : Paseka, 2006, s. 9.
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V duchu skepticismu se vyviji ndzor na vychovurkti@ekoby chél oddlit
védu o vycho¥¢ od filosofickych gedpoklad. Ch&l by ,... udélat z vychovy
zan¥stnani co mozna podobné postupd 8o mozna fesnych:*

Filosofie je povaZzovana za spekulaci, ktera fiangs ns¢eho nepodstatného,
nééeho, co se neshoduje se skatesti a proticemu stoji pozitivismus. Jak mini
Pataka, filosofie je uéena k tomu, aby wdhla misto ¥dé. Pozitivismus také soudi,
Ze ... filosofie nema zadného samostatného oboru otazelkdpowdi, Ze nema
Zadného zvlastniho/@dnetu, nybrz Ze je jenom jistymigmbem nazirdni nacui,
zachéazeni s probléemy dosudegenymi a Ze v dile, kde vSechny problémy jsow Upln
vyjasreny, filosofie zmizf?®

Podle pozitivismu filosofie veSkeré svéeédeni piijima od ostatnich
odbornych ¥d a samotna je vlastnnepouzitelna pro dalSi badani. Pokud by
pozitivismus obhajil své nazory, vychova by sélarzakladat na odbornyckédach.
Tyto pokusy jsme jiz zazili. Patku, ale niterd zasahuje filosofie tim, zZ&lovek
nema jen cile praktické, ale také specificky lidakdravni. Kohdk oziaje Patéku
za filosofa specificky lidskéht'

Pataka dava piklad, Zze od Zak je ¢asto slySet namitka, Ze Skolni osnovy
jsou velmi obséahlé a Ze v ZivotSechny poznatky pibovat nebudowlovek Zijici
v kazdodennim Zivotnim postoji ma ¢idé cile, jichz chce dosdhnout jistymi
prostedky. Zak se nemé ve Skolityien prostedkim, ... nybrZz ma se nait néco
vy$siho chtit?

Clovék v tomto s¥té ma své pevné cile, je to préjsamozejma situace a
tak se sam po nich nepta. AvSakiza se stat, Ze kazdodenni &all situace se
zmeni a touto zrdinou mize byt proces vzdavani. Patdka upozoiiuje, Zze samotné
vza&lani je pouhym zvykem nagjakou ¢innost, nap. nacetbu knih. Ve zvyku se
nam rysuje ono nebezfe Jistota Ziticlovéka musi byt desena. [Néco takového,

skutené prolomeni kazdodennosti, tupé normalnosti, jehegtiskem vlastniho

2 PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 8.

“Tamtézs. 8.

* KOHAK, E. Domov a dalavaPraha : FILOSOFIA, 2010, s. 263.

* PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 10.
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procesu vzéani, které evropskému lidstvu dava po celou doistotie smysl.%°

Avsak ,..., kdy se to de, clovek pocruje reco nového, podije zvlastni pohyb,
ktery se vém dje, vSechno nabyva nového smyslwt sse najednou otvira
v Sirokych horizontech, v kterych se dosud neok/g’

K takovému prolomeni je zagebi jistého narazu, f@su. K takovému eéésu
dochézi v situacich, kter&mecky filosof Karl Jaspers ozhige za ,mezni situace”
v zZivotnim kolokhu jedince. Tyto mezni situace nieteme lehce vymazat ze svého
Zivota, nemizeme je nefijmout. Jsou to situace, které nas vzdy ovlivnihldo
zasdhnou, které nas vytrhnou ze &mwych koleji, z vSednodennosti a jistot.
Prikladem niize byt smrt skoho blizkého,&ka nemoc, vlastni prohra, existencialni
a finartni problémy a mnoho dalSich rfefvidatelnych probléin Naifadu fFijde
otazka — jaky to ma vSechno smysl, eoovna ja? Jde o ,.zapletenost do/ediva
bojii a zapas i do si¢ vin a provienhi, do nichz neodvratn upadame
nepedvidatelnymi dsledky naseho jednani i naSi rezignacéna — vSechny tyto a
podobné limitni situace ukazuji nase ztroskotamgi prohru“® Od této situace
nevidime Zivot tak jednodude jakdiwk. Zivot se zproblematizoval, naplnil se
tajemstvim a skeptickymi otazkami. Patrame po smyslota a vyznamu, ktery je
ukryty pod povrchemdZného Zivota aifgdevsim za slovy na#i. NaSe nahlizeni
na s¥t se radikala zmenilo, Zijleme ve s#t¢ obstardvani, protoze Zit musime,
musime se 0 sebe postarat, zab&zme. A zarové chceme tento $v prekrceit,
hledame vy3si dimenze. Slovy Jos€fpka jsme ,kulhavi poutnici Zivotem. | kdyz

~Z o

z hlediska kazdodennosti mewykonni, ale z hledisk&lovéka o réco bohatsi, vice
se zamyslime nad &em, ve kterém zijeme. V kazdodennim zé&veé tmto vySSim
situacim vyhybame, chovame se jako by neexistowaAlgkamziku, kdy si vaZznost
téchto situaci usdomime, jsme jiz fpraveni na prognu naSeho vnihiho ja a
stavame se sami sebdllovek, ktery takovouto mezni situaci zazil, je paippaven
skrze ni najit novou cestu.

Toto prolomeni se nejhlodf tyka predevsSimiecké filosofie, ktera je
kolébkou evropské vathnosti a filosofie.Recky filosof Platon nastinil mySlenku,

... 2e filosofie neni jenomr@davani djaké nauky, ufitych poznatk (poznatky jsou

*® Tamtézs. 10.
“ Tamtézs. 10.
®TRETERA, |.Nastin @jin evropského myslerk. vyd. Praha : Paseka, 2006, s. 11.
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to, co je obsazeno ve’dach), nybrz Ze filosofovani je pohyb, jisty prouestru
cloveka, ktery v podstdt souvisi s odrazem od nadnprirozené a omezeneé
kaZzdodennosti®® Recky pojem paideia — vychova, \#éni je také ,...p&i o
naleZité usptadani dusé>° Jedna se o jednotalésné a dusevni stranky jedince.
»Jan Pataka k4, Ze paideia je jednim z postvatnych slov stafiny. Je r’cim, co

A74 v

je hodno ucty a co samo prostor schopnosti Uctyadytnécim, co probouzi Gzas:
Zasneme nad tim, Zéao takového jako paideia je mozné, ale také piatipaideia
probouzi schopnost Zasnout nat#im. Paideia je zaloZzena vztahem, schopnosti byt
ve vztahu, ale také schopnost vztahu zakiattg,Pojmenované dlictvi chceme ve
filosofii oZivit tAzanim, které ma za ukol vyzdeilin ze zaponmimi celkovou
souvislost, z niz vzdy vita naSe rozhodovani. To, &&m zde pak ma byt
rozhodnuto, je vychova (PAIDEIAJ* Jiti Michalek, 74k Pattky, upozotiuje na
jistou paralelu ;... chceme-li dojit od otazky po bytbveka k povaze jeho vychovy,
musime zarovesledovat, zda cesta od vychowidveku je taz.2*

Podle Patéky jde o proces, ktery musime spojit s procesemheyoym.
Casti takového procesu je tdiv, ktery dava najeyenzé ideu. Idea nAm pomaha
rozlustit ... urcity celkovy aspekteei, dobyt kif, kterym si nizeme otvirat vSecko,
co jest, a v této moznosti vykladat vSecko, co gagfrat kazdé jsoucno, ptat se na
jeho smysl; a to je prévpodstatou filosofié>* Patakovymi slovy — ... clovek,
ktery filosofuje, dovede skladatty ze sebe samého. Zajima se o sebe sama, zajima
se o cile, které si klade, dovede o nich uvaZzalatede na Sokratovu otédzku ,gro
to a pra’ to?* davat odpowvdi.“ *> Patakiv zawr je, Ze filosofické ¥déni ma jiny
uzitek nez wdéni odborné, totiz tak, ,..Ze ve filosofickémedeni se roz3iuje Zivot
sam a ziskava nové obzory, ziskava sam seb®

A jaky je tedy uzitek filosofie pro vychovu a pedaiku? Zakladni
mySlenkou je, ze filosofie chape skinest jako celek. Rrawe v procesu din

# PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 10.

% KRATOCHVIL, Z. Vychova, #Zejmost,¢domi Praha : Herrmann, 1995, s. 20.

3 Tamtézs. 20.

¥ MICHALEK, J. Vychova a filosofie. InPedagogika1995, ré. XLV, ¢. 2, s. 113.

¥ Tamtézs. 113.

¥ PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 11.

B Tamtézs. 11.

% Tamtézs. 11.
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filosofie se tato schopnost teprve krystalizujetv&y samu sebe, kritizuje a
zdokonaluje se, ale vzdycky jiz od&hu tuto stranku lidského ducha charakterizuje
snaha pro pochopeni celku, snaha nalézt k#i vSem jeho komnatam, a tak filosofie
je schopnosti patehomezenou, alerpce schopnosti ovladnout celk®ebe i sit, a

to ryze duSewh Filosofie je schopnost uvazovat, zachycovat to,celku zivota
dominuje, co mu dava smysP A pedagogika, tji. nauka o vychgw sols ma
ur¢itou ideu smyslu Zivota. Podle P&ky je filosofie ,... kompetentni o vSech
takovych ideach uvaZovat, analyzovaedpoklady, na kterych pedagogika stdfi.*
Témito predpoklady jsou ,...nejobecwd|Si rysy zjevu vychovy, zékladni struktura
vychovy jakozto zjevu p@tiho Uzce k smyslu Zivota, k souborui,cjez si sam
uklada a jimiz je prolnut®

Nyni jsme si nazndli, Ze filosofie vychovy je pro pedagogiku v jisty
smérech Finosna a dostavame se k samotnému pojmu filosoffilenat k aplikaci
jejiho smyslu pro pedagogiku a vychovu. Hlaviiégnosti filosofie ,...je podat
celkovy vyklad, ki k smyslu sita a Zivota.“ A tak i pedagogika iedvida celkovy
smysl Zivota a je zaloZena na nauce, ktera sossbblémy, kde se smysl Zivota a
swta ukazuje.

Filosofie chce byt obrazem celkového vykladu Ziyatiace se za#iiovat a
pomoci se orientovat tomu, kdo se pta po smyslo, d$al filosofickym zkoumanim
zabyva. Co vlasth slovo smysl znamena? Jak si ho Wht? Véci, které se
vyskytuji kolem nas, maji gity smysl — napiklad vime, Ze Zidle je k sezeni. Vzdy
v urcité raciondlni souvislosti naseho jednani magiwwij vyznam — smysl, ktery
jim neuwdontle davame. Jsou to proéstky k &elim. ,UZ tenkrate, kdyz giovek
zacina uwdomovat svoje okoli, &y nevidi snad &ci jenom jako ufité smyslové
danosti, jako soubory barev, zvutd., nybrz vidi je ze stanoviska svych moznosti,
toho, co je mu samym Zivotem @&no, a v dsledku toho vidi je jakoaoo majiciho
smysl, jako #co (relného.*' MiZzeme takékici, Ze \¥ci samotné souvisi s nami
samymi, s nasSim prozivdnim. S prozivanim souvigégitky vyznamne, ale i

bezvyznamné. Kazdy z nas ma ve svértssurity fad a rozvrhClovek Zije ve

% Tamtézs. 13.
B Tamtézs. 14.
¥ Tamtézs. 14.
O Tamtézs. 14.
“Tamtézs. 15.
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svém kazdodennim rytmu, bereitg biorytmy jako samdejmost. Nemusime ihned
reflektovat situaci, kdyZz se rano probudime. Temtpvrh také souvisi s Zivotnim
stylem a prosedim, kde vyiistame, Zijeme. Jedna se o ptedt, které nas ovliwje

a formuje. Takovy rozvrh ma také svou linii, jedrjedlovek dole a podruhé nabe,
ma dobré Zivotni obdobi, jindy se dostane na dn@gak i v kazdodennim pasmu
tohoto Zivota jsou situace, chvile, které znamemgfio zvlastniho, ojediého
(prételstvi, narozeni aite, svatba, smrt blizkéhtoveka, tragédie, ...). Zivot nema
pouze jednu rovinu kazdodennosti, ale cefadu rovin. Vite, Zze kdyZlovek
prechazi z jedné roviny na druhou, stava se, 7€ salmotnému, svému Zivotu v té
druhé Urovni takka nerozumi. Tam najednou existuji docela jiné, dtxela jiné
rozvrhy, jako by tu byl skoro docela jidfovek s jingm Zivotem?? Lidé si casto
nerozundji, protoze kazdy Zije na jiné Urovni a v jiném dirim rozpolozeni.
Pataka si klade otazku, jestli ifps fiznorodost lidskych rozvthexistuje jednotny
smysl a vyznam lidského Zivota. A tuto otazku b§lantesit pra¥ filosofie. Zivot
tyto rozvrhy klade sam vedle sebe a vytwee zvlastni gazeni fiznych lidskych
moznosti. Filosofie se chce ptat po jednatchce ztélvodnit toto seéazeni. Chce
nastinit vSechny moznosti lidského Zivota aitym zpisobem je vylozitVSichni
vime, Ze pedagogika ,..totiz vznikd tam, kde proces vychovyegtava byt
neuvdonelym, docela firozenym, a kde se stava problémeth.*

Formaci ¢lovéka mizeme rozdlit na uwdontlou, kde cilem je jedince
formovat a utvéet jej, dale na newdontlou, ktera vznikd jiz samotnym narozenim
jedince a hlava prirozenym pobytem v lidské spdleosti Tam, kde se proces
piirozené formace stava spornym, tamze vzniknout nauka o vych&vAvsak jak
zachytit ¢clovéka v jeho celistvosti? Jaké si stanovit cile? vyplneni, prokresleni
ideje cloveka, tech cili, které siclovek mize, mé klast, nefide postradat skutee

uvedomely systém vychovy**

2 Tamtézs. 16.
“Tamtézs. 18.
“Tamtézs. 18.
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1.3. SNAHA O VYMER VYCHOVY

Vychova (edukace) je celozivotni proces, ktery aahz ryze firozeného
prostedi. Nikdo se nerodi zcela hotov a gréiky zrani, které segk prirozerg, bez
naseho fcinéni, dospivame k procesuceni, kde jiz zalezi na individualni
zkuSenosti a zvyku. Vychovu pojimame jakoedwmmely proces formaceloveka,
kde se utvieji moznosti, které jsotlovéku dany girozenym zisobem. Vychova za
této situace je pak dana trojim momentem: ve $poki jsou jiz dosfi jedinci
(zformovani), dale nedoslp (nezformovani) &lenoveé tchto odliSnych generaci Ziji
v jedné spolkenosti a musi spodeé¢ plnit Ukoly. Musi se o sebe vzajeénstarat,
nag. v ramci rodinného kruhu. Nutrvidime, Ze se Zadna spéest bez vychovy
neobejde. Funkce vychovy se musi v kazdé kultyralesnosti specifikovat. Podle
Patakovych slov je definice vychovy nasledujicivVychova je formace lidské
schopnosti k spofenstvi takovym zZgobem, aby kulturni obsah, jehoz se starSi
generace dopracovaly, byl/@dan generaci nové, kterd se stane timtisapem
plnopravnym ¢lenem spolénosti star§ich.*> MaZeme konstatovat, ?e proces
vychovy je spoluutovan kromd prirozeného iistu jedince také spalposti. Pray
socializace zdenuje jedince do spodmosti, Wi ho Zit ve spolnosti.

Jde o postupnoui@nenu, ve které se z biologické osobnosti stava bytost

spol&enska. Jiz Aristoteles definovatlovéka jako zoon politikon - tvora
spoleenského a politickéhaClovek je ¢lovékem pouze ve spalenstvi v polis —
v obci, kterd je poidzena zakonu — nomosByt olrfanem neznamena jen pravo
Ucastnit se podle zakona na sp#asbce, ale umaiije to pedevsSim podle zakona
,dob7e zit“, tedy narodit se, byt vychovan a &m, mit pravo zalozit vlastni rodinu
a vychovavat svéd... “*°

Clovék neni v procesu socializace pasivnidnkem, je formovan tlaky
spoleénosti (socializani faktory — rodina, Skola, skupina vrstewviik.) na zaklad
pusobeni lidskych potb, jazyka a kultury dané spotesti. Jedinec je aktivnim
tvircem tohoto procesu. Formovani osobnosti je Gzogsp s Ulohou druhych lidi
a socialnim prosgedim, spje k osvojeni kulturniho bohatstvi, k vyiemi ucité

S Tamtézs. 23.
“® PELCOVA, N.Vzorce lidstviPraha : ISV, 2001, s. 28.
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hodnotové orientace a spé&dmskych norem. Socializace napomaha kietva
aktivni, vyzralé a samostatné osobnosti. Saajo¥ na phabehu socializace se podili
instituce, napp Skola. | socializace fte mit podobu z&#nného, u¥donelého
pisobeni — zde se bavime o vyctoV

Jak jsme si jiz nazidi, vychova je postavena nd&impzenych pedpokladech,
vzdyr i nehotovost Zivych tvar pochazi z rukou ffrody. AvSak tato nehotovost
znamena skryté moznosti, kazdy jedinec dojde dktiyfiiho stadia hotovosti“ a
vSichni vime, ,... Ze réco takového jako zralost, dita uzavenost vyvoje, je
fakt.“*®A nastava proces stagnace. Aby peéom mohla nastat, je zapebi
pronenlivost organismu, jak po fyzické strance, tak pcrice prozivani sanfa.
,Prozivani je ustavny proces zkuSenostni; tj. v naSem Ztonustawine probiha
trochu aspa jinak, je to proces ustatné znény a v tomto procesu zmy na nas
doléha swt, predevsim nase okoli. Toto okoli nas jistymisepem formuje™ Jak
jsme si jiz nazndli, formace niize byt neimysina, Patkovymi slovy bezdcna,
kdy podléhdme wjSim faktoim, & chcemeci ne. Naskyta se ndm otazka, zda
formaci neimyslnou také iheme z#adit do procesu vychovy. Vime, Ze formujici
acinek mohou mit vlivy #izného druhu. Zamysleme se, jaky vliv na nas maiokol
kolem nés, to okoli, ¢ do kterého jsme vrzeni. Jsme vrZzeni do svych mostin
NaSe lidska existence z této vazenosijipa a rozvrhuje se. V jistych situacich
muze mit bez&ny &inek wtsi vliv nez @&inek iamysiny. Na vychoviloveka jsme
zatim nazirali objektivh Analyzovali jsme ji zveti. A je snad vychova daky
objektivni proces? Zajisté ne, odpovida Rk#o ,Vite, Ze vychova tak, jak se
praktikuje, jak v ni Zijeme, jeéoo, co probiha fedevsim v nitrucloveka.“*
Vychova je ziskavani ai@davani podstatného poznani &d&ni umozujici
pravdivou Zivotni orientaci, vzbuzujici smysl prlodbku a celek, vyvaghi ke s¥tlu
byti, otevirani lidskych duchovnich srdci pro teswt, pro druhéhcailovéka i sebe
sama. Také vede k porozémi dok¥, v niZ jedinec Zijé? Stranka zkuSenosti je

spojena s prozivaniméei v naSem okoli. Je to dira evidence duSevnihoégli,

“" BURIANEK, J.Sociologie2. vyd. Praha : Fortuna, 2003, s. 38-40.

*® PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 23.

9 Tamtézs. 23.

0 Tamtézs. 23.

L Tamtézs. 24.

2 OLSOVSKY, J.SLOVNIK filosofickych pojinsourasnosti. Praha : Academia, 2005, s. 238.
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sttedobod duSevniho Zivotdoveka, pivodni zazitek (zkuSenost), ktery vzniké p

s rs

kontaktu s v8jSim swtem, kdy se obsah Zivota dostava do zakouSejiéihargzitek

Vi s

je zdrojem celostniho, hlubsiho pozn&hjNejdileZitjsi roli hraje ono ustaviné

zkouseni sebe sama, vynakladani vlastnich sil kesoalosaZeni ditého cile.®*

Celozivotni proces formace naminasi zvlastni obraz. Je zapehi odprostit
se od objektivniho nazirani actapiemyslet ze subjektivniho hlediskavysime si
vSimnout toho, co je vyznamné, a toho si vSimamseptim, Ze to prozivame, a
zachycujeme to tim, Ze na tecweflektujeme, Ze si ji dgdomujeme, Ze v ni jsme
v sol¥ sami gitomni. ZkuSenost je¢no nenlivého, formace znamena ziskavani
tvaru.“® Pata@ka proto zarmrné voli pojem formace, kde je obsaZeno slovo forma.
Timto chce nazridt, Ze z tohoto formujiciho procesgan pevného istava.Clovek
se tvaruje, formuje a nabyva jisté konsistence seé bytosti. Nyni se zabyvejme
smyslem formace. Formace jakoZto vychovargimije spolupraci s vychovancem.
Smyslem vychovy je tedy vychovanec sam, alés@sténs. Smyslem se minicel.
PoloZzme si otazku, péose vychova nefite zamndtit ¢isté na individualitu
vychovavaného? Neni to mozné, protoZze kazdy z edzdpzen do ufitého
spolegenstvi.

Nyni strigné shrnuti Patikovych mysSlenek. Formace je proces, ktery se
odehrava na podkladorirozenych viiva, které na nas maji bexohy inek. Tento
proces se odehrdva v tzv. poschodich, nejnizéijezpny rozvoj bytosti s ditymi
zaezy (dbtstvi, dospivani, dospost, ztraty + prozitky), nad nimi stoji lidskgny,
vlivy, Usudky, teti poschodi nam chceégalat jistou Zivotni formu a formovat druhé.
Nejvyse stoji umysligdavat Zivotni formu spoluéenou svobodot? MaZzemetici,

Ze ve vycho¥ se vzdlavaci statky tzv. aktualizuji. Co siteme pedstavit pod
pojmem aktualizace? Udene si ffiklad, zakéte knihu, ale s chabym porozénim -
jednd se tedy o vzthvaci statek? NejspiSe ne. Abychom mohli knihuynatz

vzaklavacim statkem, ,..musi rkdo jeji smysl ve svém Zigatskutenit.“ >’

> Tamtézs. 166.

> PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 24.

> Tamtézs. 25.

*®Tamtézs. 26.

> Tamtézs. 27.
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Jedné se o latinsky termin actus — hnani, skatekgsjstvi.>® Takové statky
se stavaji odbornymi az se spravnym zachazenimal#dvanim. Formace setie
dit raiznym zmisobem, Pattka varuje, Ze nap hrani na klavir neni vychovou, ale
vycvikem ukité funkce, tj. drezdrou. A zderiphazi do konfliktu formace jakoZto
vychova a drezurovani. DrezUra znamend navozetitébo zvyku, navozeni
ur¢itych zvlastnich obratnosti, je takovym proceseikicvZde citime, Ze se nejedna
o vychovu, Ze zde&o chybi. Vysledkem vychovy nemaji byt jednotlivdgpnosti
nag. mluvit, ¢ist, paitat, jednat. My pdebujeme ,..to nejdilezi¥jSi, o ¢em
mluvime v procesu vychovy, totiz samostatnéinoghocloveka, nejen opakujiciho
jistou rFadu vykodt, nybrZz spontanh se jich @astniciho, spontarnk celkovému
procesu pispivajiciho**® Formace bezna i tmysina #tsinou vedou k naprostému
ustrnuti, casténé ¢i celkové drezie, ale za ufitych podminek i ke skuteé
vycho.

Jak tedy mame ifstupovat k vycho¥? NaSe analytické Uvahy opirame o
nazory, které jsou ovlivimy nasSimi Zivotnimi zkuSenostmi. Memefict, Ze kazdy
ma o vychov jinou predstavu. Pattka se pokouSi vychovu analyzovat a ofijasit
jisty elementarni pojem tét@ei. Tuto pedagogickou situaci zkouma a jde k pdédsta
véci, k vécem samym. Chce zachytit to, b&ho vychova neni vychovou. Kazda
zkuSenost, kterou prozijeme, v nds zanechava pigdpoklady. Mame tak oéui
jisté porozumini, predporozuréni, které se pokouSime reflexivreiskat, vyEzit.
VSichni vime, Ze vychovavani neni nikterak jedndducVychova chce vice! My
nechceme a netouzini®véka vychovat jen prodakou ukitou funkci, ¢cinnost, ale
zaneiujeme se na bytostVychovavani ma na mysloveka vychovavaného jakozto
samostatné centrum,et, ktery je schopen jisté samostatimnosti, je schopen Zit
v jistych ,vyS8Sich* souvislostech a #&hto souvislostech prozivat a mit smysl své
dinnosti“®°

Uved'me si Patokav priklad: zajisté je rozdil, kdyZz se ja divam z okna a
nékdo jiny se divd na & ,Ale rozdil je vtom, Ze v jednonfipacde mame ped

sebou, abychom tatekli, pouhy cizi, mrtvy/fednet proc mrtvy? protoze #j Zivot

* SENKOVA, S.Latinskoeeskycesko-latinsky slovnileraha : Nakladatelstvi Olomouc, 2005, s. 10.

% PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 27.

® Tamtézs. 28.
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na rem neni dasten, v druhémspade sdm Ziji, sam vyvolavam akt svého nazirani a
v tomto nazirani se teprve vSechrggnety dostavuji do zkuSenosti. Nejprve musim
byt ja subjektivninnost, a pak teprve se mohou objevovadpety a mezi nimi i ja
sam jako sogést pirody, jako ¥c mezi vemi“®* KdyZ k problému fistupujeme
timto zpisobem, mame fpd sebou dvoji pohled na jednu stranku danéi. v
Z hlediska mého ja se divam na sebe jako na powmuap. v introspekci, ovsem
na zazitky, na prozitky se néeme divat z WjSi strany, jsou fece niterné a na
zakladk reflexe se ocitAme na cé&dibbratu) naSehoédomi k sob samému, jde o
obraceni ¥domi na sebe sama. Subjekt si zaj§ reflexivré padu subjektivity,
vnitinim Zivotnim logem nahlizi na vlastni mySlenkovéyak @istupuje k tomu, co

je dano v prozitku. Reflexe jako seberealizace sdgvautentickym vztahem k sob
samému, ve kterém s#oveék dostava ke svému skdte&mu byti, avSak jde i o
reflexi k druhym lidem, #cem a celkovému pojeti &a’?

Filosofovani znamena..opustit stanovisko pouhého nazirani nebo pouhych
predmetii nazirani, coz je stanovisko naturalismu, a postaei do toho druhého
hlediska, do aktivity,cinnosti; to pak je filosofickd revolu¢& | zakladatel
novowkého mysSleni René Descartes pajmivéka jako myslici subjekt. Descartes
vySel ze subjekt-objektového rozvrhuéwy ,, ... v subjektu, vja, v mysleni jsou
obsazeny podminky celéhceitavpredneti, jak je prozivame, jak je myslime, jak o
nich poznavame pravdf* Subjekt zajifuje moznost usdomovat si sét kolem
nas, tato skut@most nam je zcela ot&®na. S¥t nas pak fesahuje a je otéen
nasemu porozuémi. Subjekt je trvalym zakladem, ktery charaktgazyojeti
¢lovéka jako autonomni a poznavajici substanci. Zejmémavime o ¥domi,
védeni, ja, sebesdomi a sebereflexiClovek je jiz rjak situovan ve sié a
disponuje tedy strukturou ,ja myslim*, ktera dopaaVvSechny struktury mysliciho.
Subjektivitu pojimame jako aktivni, reflektujici e sama, individuélini. Lidska
subjektivita je zaloZena nmsovosti a na existujicim tubytilovék vychazi ze sebe

sama, ze svych vlastnich moznosti.

' Tamtézs. 34.

2 OLSOVSKY, J.SLOVNIK filosofickych pojinsoutasnosti Praha : Academia, 2005, s. 176-177.
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Hlavnim ginosem vychovy neni &itd montaz aceho natloveéka, ale pivest
ho na vlastni neprozkoumanou cestdloyek, ktery ma byt vychovavan, musi byt
probuzen k samitnnosti. Proto Zadné pevné metodickédpisy, Zzadny docela pevny
program, nybrz gstovani toho docela originalnihogpodniho, tvéivého... .

» reprve ve vychaey ve skuténém vzajemném proniknuti mystichazi duch
k svému sebegomi, proto je vychova vlastni zavrSenétsvého procesu, je to
kosmicky proces®

Jak rozurt Pat@kove pojeti vychovy jako kosmickému procesu?
Z predchoziho vykladu jeiejmé, Ze vychova je Zkenéna do lidského prostoru a
souvisi s pojmem lidstvi“. AvSak tento pojemibe byt relativni a pro kazdého
jedince znamenaténo jiného. Okolnosti, zkuSenosti a skirtesti mohou bytizné.
Zakladnim pilfem je to, aby jedinec byl lidsky, autenticky a f[akymsi originalem,
tj. suvij, vlastni, sam sebou. Skrze vychovuckr/ek po své lidskosti vyslovntaze.
Clovek je do s¥ta vrzen natasow omezené Udobi, kazdy jedinec je originalni a je si
této originality pl védom. Specificky lidsky pobyt na tomto&w je pro cloveka
vzdy uUkolem, jak poznat a n&u se vidt své nitro. Primarnim Ukolem lidské
existence je stuvani vychovnych cil aby byl jedinec k&emu veden a aby
lidstvi nebylo neautentické, ale pravé. Touha pvgivosti existence se rodi Zrd
v kazdodennim obstaravaniClovék se chce osvobodit od propadlosticem a
navraci se k sah hleda svou kormost a seberozvrhuje nové moznosti. Jedinec
neustdle hleda autetmiost niterné existence. Zit autenticky znamemgmput
odpowvdnost wici byti. Existence charakterizujélovéka, jakym zg@sobem je.
Vychézi z byti jako vlastniho¢ficiho se zé&kladu a projevuje smy. Jedna se o
neuchopitelné jadroloveka, které se ve svém Ja vztahuje késsdomému. Existence
je spojena se sebevztahem ké&ebmému a k transcendenci (Bohu, vySSim sféram).
Existence je charakterizovana lidskou subjektivitthytim). Podle Patiky je
existence spojovana svobodou a odypmosti proti prazdné anonymiswta, jedna
se o extazi k byti. Shrneme-li pojem existence jgkiinené a neopakovatelné byti
sebe sama, jedna divbd, diky jemuZlovék mysli, jedna a vztahuje se k druhym

lidem.

% Tamtézs. 36.
% Tamtézs. 37.

28



Hlavnim Ukolem vychovy je starost o lidskost a ¢azgevuje pi prekratovani sebe
sama, p vnimani sebe samgPoukazuje ke starostlivosti o celkovou ¥tashost
doveka i urcitého lidského spolenstvi.®’ Bytost problematizuje sebe sama a nese
odpowdnost za své€iny. Toto u¥doneni je spojeno se starosti oégvve kterém
Zileme a s druhymi, s kterymi v tomto&sy Zijeme. ©®  Starat se doke o svou
lidskou podstatu znamena vydavat'gtoz této starosti, starat se o lidstvibec —
toto je poslanim vychovatelskéhispbeni.®® Jedinec ritze aiekavat pomoc jedin
od druhého, ktery mé jizé¢jakou zkuSenost s pio lidstvi. Tedy od toho, ktery tuto
p&i z&lenil do svého pobytu. Tato pomoc bylmbyt paideiou. Jedna se o proces
vyvoje k¢iré setrvalosti vieni pravdy; pravda je dosahovana v proceselazdni.
Priblizovani se ke jsoucnu (byti) je wddvanim k pravd.” Jistym gedpokladem
pro toto tvdeni je, Ze se vSichni bez rozdildieme zapojit do tohoto procesr,
tomto predavani pochodni z jedné generace do drufgh@zi na s¥tlo novy Zivotni
fond, pichézeji nové talenty, nova duSevni bohatstyvichazeji nové problémy,
s nimi pak novaeSeni, nova tvorba, nové navzajemseegpditelnécasto navzajem
neproniknutelné @ty.“’* Vychova je do ufité miry procesem jednostrannym.
Jednostranny Uhel pohleduiteme charakterizovat tim, Ze yychovatel vychovava
vychovance a ne vychovanec vychovdt&l®/ oblasti vychovy by il vychovavany
respektovat autoritu a mySlenky svého vychovatele, pouze do jisté miry.
PredevSim by rél pecovat o ziskané poznani &adéni, umozujici pravdivou Zivotni
orientaci, vzbuzujici smysl pro hloubku a celek.ckigvatel vychovavaného navadi
ke swtlu byti, k otevirani lidskych duchovnich srdci pento s¥t, pro druhého
Clovéka, ale pedevSim pro sebe sama. Ve vychojde o nalezeni cesty
k sebenalézaniloveéka, o celostni rozvojlovéka vedouci ke skut@ému mysleni,
k umeni vyhledavat vlastni Zivotni cestu, a to v existéimim pohybu hledani
pravdy jako takove.

" KOHAK, E. Domov a dalavaPraha : FILOSOFIA, 2010, s. 267.

% PALOUS, R.Filosoficka reflexe ekolika pojmi Skolské pedagogikyJniverzita Karlova v Praze :
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 15-20.
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AvSak je nesmirh dulezité, aby vychovatel nebyl pasivnitidnkem ve
vychovném procesu. Je zafwiii, ,...aby si sam wdomoval vSechny itezité
momenty, viechny podstatné stranky vychovnéhogar@cedm se na nicheril .“ "
Smysl takové lidské funkce se rggl pouze mezi jedinci, alergdevsim v jejich
vzajemnych vztazich. Patka pojima vychovu jako boj, zapas, konflikt odelajéi
se v utité vychovné situaci. Na tuto pedagogickou sityailizi dema zpisoby —
ze strany vychovatele a z pohledu vychovavanéhost#Zey vychovatele izeme
uvést ti vyznamné impulsy na poli vychovy. Jedna se o imljektivni, o impuls
k spole&enstvi a o impuls k vychovavanému, dohromady j&eme nazvat jako troji
pozitivni impuls. V této situaci je vychovavany poan jako pothzeny a
charakterizovan po#&nem odevzdani a autority. Rro zdpasi vychovatel
s vychovavanym? K¥eme fici, Zze vychova se &Sinou odehrava v normalnim
ramci, avSak wit4 protichidnost se mezi vychovatelem a vychovavanym vyskytnou
muaze. Pro piklad mizeme uvést vztah mezi rédia dospivajicimi &mi, tj. vztah
mezi d¥éma generacemi. ¥eme konstatovai,..Ze skuténe pri tomto pedavani
prece jen nagti je a stale etelrji se krystalizujecim vice vychovanec zrajé®
V tomto vychovném nagi jde o spor mezi vychovatelem a vychovavanym.t@en
spor charakterizuje vliv na utténi vychovancova Zivota. Vychovavany se
samozejmé mize svobod#é rozhodnout, jakym sénem se Bhem svého Zivota
vyda, avSak je zde jizipdpoklad, Ze je do jisté miry ovligm svym vychovatelem.
Vyskytuje se jisté sodkeni, vychovatel a vychovavany se stavaji ,konkiyen
V této soutzi si kazdy chce utwét viastni zivot podle svého &omi, zvyklosti,
zkuSenosti a fiedstav. Jo se samo sebou rozumi, Ze vychovanec ma na kazdém
stupni svého vyvoje svoje vlastni cile, své viagimy, ma sij vlastni s¥t, ktery
chce co mozna nejplji uplatnit.* > Kdyby ovSem vychovatel néppsl svym
umenim a nechal vychovavaného zcela bez omezeni, vgshoy by zcela @ité
nedosahl té urown kam mu vychovatel dopoméahal, kde mu radil nalegpoléné
cest. ,K podstat vychovy pat urcité nutkani*’® Podle Patéky dnesni moderni

vychovatelstvi upednostiuje zasady firozené a volné vychovy, tj. Ze se veSkera

B Tamtézs. 41.
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vychova musi utu&t ze spontaneity vychovavaného. A Rkototo tvrzeni odmita
a taze se po tom, zda-li s&kterym vychovatéim zda, Ze idealem bydhbyt stav,
kdy se v pibéhu vychovného procesu nenaléhd na ,vykony“ vychawéwno?
»rento zgsob nazirani na & nepd@ita s tim zakladnim faktem, Zmvek je tvor
nesmir@ mnoha moznosti, 2&vek neni, abychom takekli, jednoznéné usnernén,
tak jako rostlina je useminéna ke svému tvaru jiz v seme@iovek si musi hledat
svoji cestu. Vychova mu pomaha v tomto hledantnilagsty. Vychova mu poméahéa
v tomto hledani také tim, Ze jej nuti dafitgich forem. Vychova nechce jenom
rozvinout girozené schopnosti, sily, jez samy sebou vykvettajiglod, nybrz nuti
cloveka, aby svoji spontannost, saditmost, rozvinul ufitym snm@rem; a v tomto
procesu zapasu mezi okamzitymi impulsy a okamz#yitem vyvijejiciho se
vychovance a mezi pevnou ustalenou a zformovasmdwychovatele se odehrava
cely proces vychovy, v tom je i jeji konfliktZdarnym vysledkem tohoto zapasu ma
byt kompromis, dohoda obou stran a vydani sedsi cestou.Jcelu vychovatelova
je dosazeno teprve tenkrate (ovSem v individualsinyslu), kdyZ se poflana
zakla@ vychovancovych schopnosti v drahaclkienych vychovatelem vybudovat
vlastni vychovanty Zivot originalni, v Bmz se uplatni jeho individualita, ¥mz se
uplatni to nové, co kazdjovek rejakym zgsobem s sebouwipasi, v ®mz nebude
jenom pasivni opakovani obsahtegchozi generace, nybrz &nmz oziji tyto obsahy
novym zpsobem, novym Zivotem skiné zivym, i kdyz klady/edchidc: se pitom
popiraji.“’® Jde o to navést 7aka, aby vychovatele jistymisapem pekonal, aby
dokézal svym originalnim, avSak twym zpisobem vyeSit problémy, ped které
ho vychovatel postavil. Vychovavany by nédmychovateli jenom podléhat, ale také
se mu postavit a své nazory si p&dnracionald odivodnit. ,Ucitel je posléze

9

k tomu, aby byl fekonan.
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1.4. MOZNOSTI A MEZE VYCHOVY, FINKOVY ANTINOMIE

Jan Pattka se dosud zabyval teoretickymi GUvahami o vymezssjmu
vychovy. Nyni gechazime k filosofické Uvaze o moznostech a meafchovy jako
takové. Bi Gvaze vtomto smyslu je zagebi @idélit odbornym wdam (biologie,
psychologie) ufité ukoly. Musime poitat s @&di¢nosti vloh, fyzickych i duSevnich.
Touto problematikou se chce Pé&ta zabyvat pouze principialra chce nastinit a
uspdéadat tyto moznosti a meze. Celou Uvahu &a@aozlenuje do dvou skupin.
Za prvé se jednd zdroje, které lezi v oblasti nagedické a za druhé o momenty,
které jsou Uzce spojeny s pedagogickou podstitoki.této problematice se
pokusime pidat Finkovy antinomie vychovy (jeji protiklady aaméti), které nam
osWtli danou problematiku. Vychova ttbe byt pochopena jakorgswdcovani o
urcitém pojeti Zivota. AvSak Zivotni zkuSenost se ngiddat, vychova se iie zda
mocnou, ale také bezmocnou. Vychovatel také netdvbo a dokonalou bytosti,
protoZze vychova je procesem, ktery trva cely Ziattak dochazi k rozporu se
skut&nosti a idealem. Antinomie také vychazi z narokultuky a lidské
individuality. Vychova niZze byt pogkud zavadjici, zalezi na tom, zda se
zanmeiujeme na vychovu k povolani nebo k lidstvi. DalSgpmornym bodem je
rozhodnuti, zdali jsme pro udrZeni kontinuity d&aéury, nebo jestli jsme otéeni
pro nové zminy a genmeny ve spolénosti. Antinomie jsou dané krajnostigs které
se gZko preneseme arpkoname je. Jsou polaritou, ktera oh¥aja vychovu, a jako
takové jsou v z&arovaném kruhu a jsou ieSitelné. Tyto nesvary na poli vychovy
by mély byt prekonany laskou, pozitivnim vztahem mezi vychovatele
vychovavanym. Tolik stgné¢ o Finkovych antinomiich. Nejprve se budentaovat
momenfim, které lezi mimo pedagogickou oblast &l@zime je doifi bod.

1) Individualni mozZnosti se tykaji@devsirmadani vychovavaného. Nadani
muzeme oznét za hranici, kterou je vychova jednoduse limitogaTato skut@&nost
je dana pirodou. | jedna z Finkovych antinomii se #mje o mezich vychovy, kdy
.---pri veSkeré oteenosti je kazdylovek rgjak limitovan a nelze ho vychovavat
k témuz, co jinéht? Vyskytuiji se zde tzviinacté komnaty, kam s pomoci vychovy

8 PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 44.
8 PALOUS, R Hereticka $kolaPraha : OIKOYMENH, 2008, s. 29.
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nelze vstoupit. Jde jak o bytostny prostor lidské svobody, tak ¢asib toho
neprongnného v lidském ustrojeti{? Clovek predevsim utuje sam sebe, utifase
ve svém Zivotnim projektu. Svoboda podle BRyaznamend fekrctit rizné lidské
role a obstaravanClovék se svobodk rozhoduje a ma schopnasti ne a pitom
chape vztah k odp&dnosti.

2) Druhym aspektem jestupei prirozeného vyvoje jakozto podminka
formovatelnosti jedince,... vychova je jenom zpracovaninFinezeného procesu
zrani, které se v kazdém z nas odehrava a v jefitigtpy se moznosti nasSeho Zivota
takka automaticky vybiraji a omezufi**Dalsi z Finkovych antinomii poukazuje na
to, ,...Ze kazdylovek je naproti tomu jedin@ou, neopakovatelnou bytosti s jedinym
zrozenim, jedingym osudem a jedinou smrti, a Ze tudiZ neexistgja pimerena
vychovna Sablona, ktera by mu padla jako ulfta.

Kazdy jedinec je Zazen do ufité socialni a spotenské vrstvy. Kazdy dostava
vychovu, ktera je pro dgitou spolénost a spok&enské zgazeni charakteristicka. Zde
hovaiime o utité prongnlivosti, kterd se&idi stupgm aktivity a wli se zviditelnit a
vyniknout. DneSni spodmost rozviji mySlenku rovnosti aifezitosti ke vzdlani,
ktera plati i pro jedince nadané z nizSich vrs#&wSak jsou i spoknosti, kde je
pristup ke vzdlani intenzivé omezen. Patika zde klade otazku, jakym postupem
vzhledem k odliSnym aim ma byt uskut&én celkovy vychovny ideal? Jsme si
védomi, Ze ne vSichni v uzéené spolenosti dosahnou vyssiho wddni a ne vSichni
mohou dostat stejné vgdni. To je prakticky vylotené. Patéka upozoiiuje, ze
funkce ve spolinosti je hlavnim voditkem. Tuto funkci siue zvolit a vykonavat
mala hrstka vybranych lidi. &5ina oltani ma tuto funkci silé predugenu. Jako
nesnaz se jevi otazka, jak se postavi celek vyclkoxynto odliSnostem jediric

k tomu, Ze Bkdo je schopen dosahnout vyssihodladi a rtkdo niz8iho. Musime si
uvedomit, Ze nem& smyslu chtit &ggivat gislusnikim urcitych vrstev idealy a
Zivotni smysl, ktery sedde rozvinout jenom v jiné vrgtepole'nosti, ktery se rize
plnym zgsobem uskutait jen za jinych podminek® Toto je dalsi mez, za kterou se

8 Tamtézs. 29
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s pomoci vychovy nelze dostat. Toto omezeni sowvasitinomii, ktera tvrdi,.,.ze
kompletni soubor vychovnychigitozprostirajicich se mezi konkrétni vychovou pro
to, co se nazyvava ,praktickym Zivotem®“, tj. vyobo\pro urité povolani, a mezi
vychovou k lidstvi, k tomu, aby vychovavany byldim ma jakoZt@lovek byt, neni
nikdy zcela uspokojva dokonale zharmonizovaf* Zjevuje se ndm problém
vychovného cile, ktery neite byt zcela univerzalni a pouzitelny pro vSectieyny
spolegnosti. Ristup k vychovavanému je zalezitost zcela individijgprotoze kazda
bytost je charakterizovana svou neopakovatelnastéhytnosti.

Pataka soudi, Ze jednotici mySlenkou, kterd dokaZensjgidvzctlani vyssi i
niz&i ,... je myslenka usemnéni Zivota pro spoknost vramci narodnim®
»Vychovavat i ideou narodni na‘ich je mozno ve vSech spg&askych vrstvach, je
mozno na vSech stupnich, na elementarnim jako jugd3€m, jenomze vzdycky jinym
zpisobem, s jinym bohatstvim a s jinou hloubk&uvtychovny proces se odehrava
v centru smyslu, tj. v ndrodni myslence. Tato Uvabai v protikladu s mySlenkou
lidského spoléenstvi, ale je vyformovanim, d&itym specifickym ztvarénim
mysSlenky lidského spotenstvi. Narodni mySlenka jiz na elementarnim stupni
vychovy, vzélani mize zastavat roli jednoticiho centra, &muz se upina jakozto
k vysokému objektivnimu obsahu vychovateléraost a vSechno snazeni vysSi, a
miZe proto reprezentovat vychovanci na kazdém stsimyisl lidského Zivota®®
Pataka zdiraziuje, Zze nejde pouze o teoretickou Uvahu, ale oiclakti praci,
... Ktera ukazuje ve vSech jednotlivyefinnostech a ve vSech jednotlivych
prednetech jejich Zivotni dleZitost a zalenenost, kterd sama sebou je sp@eska a
narodni“® Podle Kohéka vime,... Ze to byl Pateka, kdo jako prvni ozr# nasi
sebereflexi jako narodni filosofii. Porozetsmyslu nasi narodni totoZnosti je i pro
Patacku vyraz filosoficky Gkol.®*

Lidsky Zzivot nabyva smyslu, odehrava-li se v prostoktery vyjaduje
zakladni pohyb, tj. byti. Po této nesnadné &céatotem je zapdebi jit disledrt a
pochopit, Ze vSe je v jednom a jedno ve vSem. Jdechopeni celku $ta. Na své

8 pPALOUS, R Hereticka $kolaPraha : OIKOYMENH, 2008, s. 28.
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cest mizeme poznat i sami sebe, poznat pravdu & sy dolE, ve které Zijeme.
Svou cestou mame uvazejit a vazit si jeji ryzosti (autenticity). V opaém gipac
se niiZze stat, Ze se ztratime a sejdeme na scesti. dediteey filosofuje, vzdy
postupuje od neautenticity k ryzosti svého byti, & mySlenkové twivosti.
MysSlenkovou cestu je zapebi neopustit, prohlubovat ji a otevirat se novym
Gvahadm a neprozkoumanym cestam mysSleni. Na tét®é segedinec nitegnrozviji,
roste v #m plod sebe sama, svého bytostného ja. MySlenigevhi vyraziinnosti
jedince, jde o postoj k druhym, ke &gy, jsouctim, problénim atd. Jiz Platon
charakterizoval mysleni jako niterny rozhovor de8esebou samou. MySleni jedince
se projevuje ve fortnpojmi, Usudki a soud. Jde o spletity akt chapani probi&m
jejich naslednéesSeni. Sila mysleni vyjagie dynamicky charakter existence jedince.
Podle Patéky mySleni pomaha odkryt skryty smysl. Pokud si &i@veék nalézt
smysl svého Zivota a konani, musi byt obdarovaomabsti tAzat se a zodpovidat si
otazky. Patéka chapelovéka jako bytost myslici, otéenou, djinnou a projevujici
se svou subjektivitou. Tedy nezalezi na tom éch wcech iliS mnoho mluvit,
nybrz na tom, aby vychovanec, az jednatnea tch wcech gemyslet (a podat:
k tomu se mu dostane dostjirpzere pocitil, Zze v tomto s¢ru lezi jeho smysl Zivota,
smysl jeho prace, Ze je ndiklad s uritym historickym spol&nstvim Gzce spjat, Ze
jeho individualni zajem je spjat se zajmem celkit &

3) DalSim bodem jezdélanostni Grovei spol&enstvi Je zcelaiejmé, ze
vychovavanym musimeipdstavovat a ukazovat to, co j€ité spolénosti vlastni a
k cemu se postupnym vyvojem dopracovala. Zejména byich@li vychazet ze
spol&enstvi a vzd#lanosti domaci, z kultury vilastni a pojimat ji jakwco
obohacujiciho a rozgijiciho naSe obzory,Jediné vychazejice z této své vlastni
historické situace, ze svych vlastnich kulturnicdZmosti, nizeme vSak pojmout do
svého vzédanostniho systému kulturni vyboje cizi a doveddatesvému vlastnimu
Zivotu smysl hlubsi, rozsahlej$f“Patdka apeluje na to, aby Uravevzdslanosti
neustale stoupala. Ti, kigvori, ocekavaji zgtnou vazbu, ohlas od druhych. Tyka se
to nag. kulturnino a estetického ZivotaClovek, ktery je vzaélan klasicky, nema
pouze ¥domosti, ale je ve své duSevni struktutvden jinak, nezlovek, ktery o to

% PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
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nejevi dostat@y zajem. Povede se jinak orientovat, majidny obzor, dovede se
zabyvat gjakou \eci pro jeji krdsu samu, dovede se zabyvat jemnymaelaymi
otazkami, dovederrpmyslet, a to vSechno jsou vlastnosti, které nejbodné jenom
pro c¢teni autorz, nybrz jsou nadmiru:dezité i v praktickém Zivét Prose takovy
Zivot ma jinou, hlubsi a jerg$i formu.”®* Tyto vySe zmitné & body pati do
oblasti mimopedagogickeé.

Nyni se zabyvejme situaci pedagogickou s ohledenmoanosti a meze
vychovy. Je zapoebi rozliSovat fistup a hledisko vychovance a vychovatele.
Vychovatel ma ve vychovném procesu jistoteyahu a tento fistup vyplyva
z vychovancovy pé&ateini nesvobody. V pgatenim stadiu vychovy ma vychovatel
pievahu v oblasti moci a autority, tato z#mA oblast stoji v opozici proti
sam@innosti vychovavaného. Ta se sice rozviji, ale poumdmezené rfa. Ri
elementarnim stupni vychovy je aktivni i vychovateeba' cile i prostedky
vychovy zavisi na ém samotném. \Jede vychovance za cili, které jsotegevsim
jemu jasné, které ukladda ve jménu vlastnim nebgménu utitého systému
vychovného® , Avdak musime upozornit na to, Ze&kmi a poskytnuti vlastni
Zivotni zkuSenosti v neporusené poéloe prakticky nemozné, jak pravi jedna
z Finkovych antinomiiCim vice zkuSenosti chceme druhéniedat, tim vice je
pienos rizikowjsi a deformace pra¥godobrsjsi. %

Druh& forma vychovy je tzv.ipchodem, kdy se vychovavany stava vice
aktivrejSim a cile lezi vyslowhv jeho rukou. Vychovatel stoji opodal, motivuje a
napomaha vychovavanému. V této situaci vznika moeeetlavani se. To je forma,
moznost, kterd tkvi v pedagogickeé situaci, zvlastoEnost, p které se uplaiuje
svoboda vychovance jiz enefidjSim zpisobem, i které ma svobodaspvahu nad
vladou vychovatelovou. V@déni znamena& vznik autonomniho centra, které jiz
pronika sam smysl, za kterym chce jit, a sdmmsti ziskava své prastky.
Vychova se stava sebevychovoughrd se stava sebewtdnim.“®’ Dalsi Finkova
antinomie pipomina, Ze nesmime opomenout, Ze vychova je pahomatele i

vychovavaného celoZivotnim procesem. Musime k vy&lgsistupovat tak, Ze s ni
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nejsme nikdy hotovi. Ve vychovné situaci je zapbt aktivity obou, tj. vychovatele i
vychovavaného. E-dukai, vy-chovné pisobeni je zaloZeno na otevirani, vyéida
rozvrhovani novych nepoznanych moznosti.

Zde se ndm nabizi otazka, zdali sebevychova a adié@ni neni v rozporu
s pojmem vychovy? Vychova i@dpoklada dva jedince — vychovavaného a
vychovatele. Na tuto otazku odpovidame, Ze sebevychova jakoZt@ao zcela
autonomniho je moZna jedima bazi prvniho vztahu’® Je Zejmé, Ze #kdo
skut&né neporozurél smyslu Zivota a nevytva kulturni hodnoty sdm ze sebe.
K takové situaci musel byt jedinec povzbuzen svyiwhevatelem. Druhd wc je ta,
Ze sam do sebe v sebevyehp¥jimam protiklad mezidi k necemu vySSimu a svym
aktualnim stavem. Sami do selbgimame vili k prohloubeni sebe sama, kterouzto

funkci n#l dive vici ndm vychovate!®

Pata@ka jeSt upozonuje na zasadniée, Ze
veskery Zivot se odehrava v historickém ram@ikdo z nds neni izolovanym
individuem. Kazda naSe akce je reakci, kazda nesed je odposdi na reco, co jiz
zde pedtim bylo vytveeno. Nemozno si myslet Uplizolovanou, Uplé na solg
stojici tvorbu. | ten, kdo je zdandivnejsamostat#)Sim tuircem, je ve skut@osti
poplatnikem svych/pdchidai.“ *°° Pojme-li vychovavany svobodra autonomé
cile, které davaji Zzivotu smysl, je schopen spalkit\a spolu-@astnit se na vzadani.
Vzdélanost je charakterizovana svobodnyniijgbim statki, které spolénost
akceptuje a které davaji zivotu smysl, znakem ajoe® vz@lanosti je spolutvorba
na nich. ,JJato spolutvorba neznamena jenom wvggwd un@leckych hodnot,
vedeckou tvorbu atd., nybrz znamend maphdpajici ¢ast na kulturnim Zivet
znamena schopnostoem rozurt, ktera je zrovna tak fvci, ktera predpoklada
zrovna tak spontaneitu, zrovna tak vlastni osoleritram, jako tveéeni novych
statki.“ 1% Abychom se zmocnilischto statk, musime vyuZit vlastniho Gsili. Tyto
statky by se rly vztahovat ke smyslu Zivota jedinceglsn by mit pro jeho Zivot
skut&ny vyznam. Toto ndm nikdo neére gredat, to si musime sami vytitoa diky
Zivotnim zkuSenostem se tomuto idealu pokusiilizit. ,Neni vzdlanymclovekem

ten, kdo prost nakupil spoustu ddomosti, kdo proét prijal spoustu @jakého

% Tamtézs. 48.
% Tamtézs. 48.
10 Tamtézs. 48.
1 Tamtézs. 49.
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mrtvého materialu, kterého nedovede zpracovat gonsw kterém nezije, ktery mu
nepisobi Zivou, vzdy obnovovanou raddstcistou bolest. To je faleSny pojem
zdanlivého vzéani, ktery zastiuje jeho pojem vlastni. To proto, pmadz takové
zajeti materialem, takovéipeti spoust materialu je snadné, nevyZaduje Zatheini
tvorby, nevyzaduje Zadného vlastniho hlediska,ngida jenom naroky na padri a
otrockou pili, kter4& sama o sémeni vynikajici hodnotou'®® Tam, kde se ustéli
tento nazor, nefite byt o pravém vzdani ie. ,To se potom pozna na tom, Ze ve
spolenosti, kde se takee, se mysli hruf) bez nuanci, Zze vladne bezideovost, fraze,
konvence''® Tato bezvychodna situace Gzce souvisi s Finkowttin@mii, ktera
vychazi z, ...dobového odmitani vychovybec: jedna se o konflikt pochopitelného
naroku na individualni autenticitu s vychovnym ¢ak & uz vice ¢i mérg
prijatelného vychovatele, institucg statu“'* Jedinec je &hem Zivota ovlivén
zkuSenostmi autentickymi i neautentickymi, tj. fiegymi, zprostedkovanymi nap

ze strany vychovatele. Tyto mySlenky musi vyvolatyechovavaného jisty ohlas,
musi se stat prozitky a vyvolat v jedin@jakou skuténost. Je nutné podotknout, ze
ve vychow skut&né jde o ohlas, o zfinou vazbu ze strany vychovavaného. AvSak
v Zzadném fpadt nejde o indoktrinaci — tj. soustavné ziskdvani asilnou
pievychovu jednotlivé ¢i skupin pro pijeti urcité doktriny, ideologie { zamkeni
objektivnich informaci.

Podle Patéky se nam oteviraji dvmoZznosti, jak definovat vychovu.tibaz
klademe bd’ na bezdcény proces formace, nebo na aktivni vychovrigobeni.
Tento druhy sir se @li na naturalismus a idealismus. Ve své podstat liSi
pojetim a nahledem n&lovéka. Naturalismus pojim&loveka jako pednet
vyskytujici se mezi jinymi &mi, ¢lovék je jednoduSe sa@dsti girody, avsak je
posuzovan na zakladverifikace, zkoumani, experimeéntapod. V této oblasti
pojimame vychovu jako soubor zwykkteré je zapdebi navodit. Oproti tomu
idealismus charakterizuje jedince jako centrum tivea energie a na vychovu
nahlizi jako na vzajemnou spolupréci vychovateleryahovavaného. Tyto dva
piistupy k vycho¥ nam nazn&uji pole, z kterého musime vychazet, avSak s jistym

odstupem, protoZze ty simy mohou mit piliS vSeobecny raz.

2 Tamtézs. 49.
13 Tamtézs. 49.
1% pAL OUS, RHereticka skolaPraha : OIKOYMENH, 2008, s. 25.
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»Samozejme, zjev vychovavani jeéoo nadmiru slozitého a néteme se
oddavat pedsta¥, Zze se nam jej podiavycerpat do detait a do vSech d@ezitych
rozwtveni. Ale kdyZz chceme podafjakou teorii vychovy, kterd by se drzela co
nejvice skuinosti, musime se‘gce pokusit 0 analyzu zjevu vychovavani satfa.
Pataka také nabada k agdoneni si velmi dilezité &ci, Ze vychova je skuteosti,
ktera se odehrava ve&w lidi. V lidském s¥té je ukujicim voditkem vztah, tj. vztah
k sol# samému, k jsoucnu, k byti, k druhym lidem. Bidvékem znamena byt ve
vztahu. Mezi vychovatelem a vychovavanym jde o Wzilvéka otevirajici se
druhému, o jiskivé poznani a vzdjemn&igobeni. Vyznamny je vztah i k sglkke
svému vlastnimu ja, kdy se dosahuje sebebyti, dé&keh k byti druhého i k byti
pospolitosti. Podstatné je, aby hybveék tomuto vSemu naleZitotewen. Vztah se
odehrava na bytostném zakdagbistupuje-li ¢lovek k druhému tvéi v tvé. Vztah
k druhému vyZadujeipsah niternosti j& do byti druhého, tato skoubst nastane na
zaklack zkuSenosti s nim. Pouze ve vztahu k druhému setda,druhé” vyjadit.
Jinymi slovy jde o komunikativni svobodu, tj. igob komunikace mezi dma
osobami. Tim se ocitame na cestialogické, tj. dialog se odehrava ve specialni
intersubjektivni rovig, kdy mé ja a ty se vyskytuje v oblasti my, jedxjezi nimi. V
ryzim dialogu jde o pravdu samu, ta se zjevuje pradialogovém hledani. Jde o
kladeni otazek a ziskavani odpdi; tak jako se vychovavany taze a vychovatel se
snazi odpovidat. Dorozuwinse a porozugt Zivotnim otazkam lze cestou diskuze.
Vzdyt' porozumgni jakozto chapani smyslu je spojeno s prozivanaidpanim dané
véci, situace ¢i sebe sama. Je vzdyégjmné zangieno a Uzce spojeno se
sebeporozugmim lidského byti. Podle mySlenek P&ty je porozumini sol&
samému v sebeporozam, diky kterému dosgpeme k tomu,¢im opravdu jsme, a
porozumime svym vilastnim moZnostem. MZdgorozumdni znamena myslet
s ohledem na celek, ale zarévee zabyvat porozumim vlastniho byti — ja.
V dnesni dob mizeme porozugmi spojovat se schopnosti vzajensi porozunit,
hledat kdeny spoléného Ziti, a to diky otéeni se ryzimu logu bytf°

1% PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 50.
1% 5. SOVSKY, J.SLOVNIK filosofickych pojthsouasnosti Praha : Academia, 2005, s. 153-154.
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AvSak musime konstatovat, Zze¢gvve kterém zijeme, se liSi od &a, ve
kterém myslime. S¥ jakoZzto soubor vSeho jsoucna, co jest. Obsahlgkceve
kterém setlovék pohybuje, co ho obklopuje, ve kterém Zije, copiesahuje. Sit je
prostorem pro zjevovanicei, swt je také swtem lidskych djin, lidské kultury a
spolg&nosti. S¥t jsme schopni zakouSet pouze v naSem aktualgonai. Podle
Jana Patgky je swt specificky stale fitomny celek. Tento st je pred
jednotlivinami, gekrauje je a pojima v s@ Podminkou jsoucna jelovek a je
klicovym predpokladem pro pochopetdsovosti lidské existence. V dneSni moderni
dok® je zapotebi nalézt takovy ¥, kde by ¥ci prestaly byt manipulovatelné. Pro
¢lovéka jako lidskou bytost by gt mel byt predevsim domovem. Domov je to, co je
¢lovéku opravdu blizké, co &Sinou smifuje k lasce k viasti. Domov je spojen
s pravdou, jiz izeme naslouchat a vyjavat, jen pravou existenci lze poznat na
pudé domova. Domov Ize také nazvatcptkem, pramenem, odkud jsme vzesli.
Domov je pro nas také mistem, kdézeme rozvést otazku po byti. Charakterem
naSeho byti na tomto &¢ maze byt navraceni se déampé&e o dusSi a tento gva
zejména pemysleni o zfpsobu naSeho vlastniho byti. Bez otazky po bytidsialke
ztrak swta. Teprve na udrovni otéenosti byti se nam zdajickteré otazky
pochopitelné. V ramci pobyvani ve é¥ je kladena podminka moznosti kazdého
setkani. Zde se jedna o aktivitu lidské subjekpivibwt je prijatelny jako swt
komunikace, zjevuje se nam jen v n#&fi. Jedna se sa@ast lidského byti a o
prostedi vzajemnosti mezilovékem a realitouRed zpristupiuje to, co vychazi
z rozungni. Schopnost komunikace seéjal skrz ie¢, nas pistup ke s¥tu je tedy
fecovy. V ieci se odrazi veSkera lidské& zkuSenaginthé situovana. Mite¢ znamena
byt jiz néjakym zpisobem anticipovan ve, na&y. VSichni jsme na jednom jevisti
swta, avSak nesti bychom zaujimat pozici nezaujatého divaka, afe iastniky
tohoto s¥ta, byti.Clovék by v prvnifads mél byt sam sebou, ghby mit pochopeni
pro druhéhatloveka. VSichni bychom si i uvédomit, Ze jsme i) svém pobyvani
za tento st odpowdni. Behem svého Zivota séloveék u¢i petovat o s¥ét. Je
zapotebi se zawgfit na tento s#t a hlavé porozundt, kam sgje a jaky bude jeho
dalsi vyvoj a smysl. Na3 pobyt na tomtctsvje caso¥ omezen.Cas je pojem
k vyjadieni trvani byti. I¢lovek je ve své podstatéasovym bytim, m&asovy
charakter.Casovost je fedpokladem kazdého porozémh byti. Kazdy proziv&as
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vlastnim zgsobem a fistupem, tj. autentickg¢i neautenticky. Jestlize prozivame
¢as, u¢domujeme si svou existenci. &s, ktery pra¥ uplyva, trv&di se gitomni je
zapotebi v kazdémifpact pesovat.

Vratme se k Pattkovi. Swt, ve kterém Zijeme, to je &vvédecky, ungly,
fyzikélni. Jedna se o zpracovaniv rirozeného, tzn. jeho zjednoduSeni. Tento
swét ndm inasi moderni &da a s timto sitem se setkavame ve Skolachve,své
podstat je to idealni swt, jehoZz zakonitosti a zakony sétidosvojuji v podob
predepsanéhociva a $kolnich osnov.*®” Je to sét mnoha pedn¥td kolem nas,
které jsou pro nas pi@bné. Jsou to ¢éei naseho kazdodenniho uZivani a jsou
potrebné k obstaravani. Jedna se o nivelizujici pod@boého Zivota. Jedinec Zije
nereflektovad v neuspsadaném sité, v nejednotnosti a rozptylenostiiiiemetici,

Ze prcha ped sebou samym. Tento postoj je charakterizovamchaV zwdavosti,
iluzi.

Naopak s¥t prirozeny je ten skutay, lidsky. Tento sét je plny, prostoupen
kvalitami, vztahy a ma zcela jinou dimenzi. Je 1t skde jeclovék déjinna bytost,
otewena Wic¢i svétu. Diky své zodpaxdnosti se pokousi najit odp&al na otazku po
smyslu svého byti.i#itozeny s¥t Pat@dka charakterizuje jako & ktery je tu od té
doby, kdy jsme se stali lidmi. JednoZn& proces vychovy opra¥né pafi do s¥ta
piirozeného. Abychom pochopili vychovu, musime vy@taze svych zkuSenosti o
vychow. ,Vime, Ze vychova, vychovavani, znamendtour zvlastni situaci'®®
Clovék v prirozeném sité se po cely Zivot nachazi vditych situacich. Situaci
nelze zachytit objektivizaci, situaci nitérprozivame. Co znamen& pojem situace?
,10 neznamena proét Zeclovek stoji uprosted takovych a takovycheai, Ze ma ve
svém vdomi takova a takova fakta, nybrz znamena to,ate staguje na @nici se
ponery, protoZze ma fed sebou ufité moznosti, Ze ¥thto moznostech Zije a Ze jeho
vedomi o nich a jejich stavu je samaileitou komponentou jeho stavu, jeho
,Situace”. ,Situace”, to neni jenom postaveni me&zctmi, nybrz je #co zvlastniho,
co charakterizuje fedevsimcloveka a jeho zfisob Zivota.*® Situaci rozumime

urcity stav, ve kterém selovék nachazi. Byti v wité situaci je z&atkem pro

197 PROKESOVA, M Dité v nas Ostrava : Repronis, 2009, s. 217-218.
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filosofovani, kdy se nejprve Zmame orientovat ve 8t¢. Z dané situace vychazime
a pekratujeme skuténost. Musime upozornit na to, Ze se nelze zbaybastinosti
za svou situaci. Vzdy bychom sifnuvédomit disledky svého jednani a ¢domit
si pravou povahu své situace. Kazda situace maodysko. Situace je stavem, kdy
si ji mizeme pivlastnit a pochopit jit'° Nachazeni se v &ité situaci s sebourimasi
to, Ze mame vliv na vlastni zivot, byti. K zZivotngituacim pdf i riziko nebezpéi,
zdali jsme se rozhodli spré&ynzdali budeme schopni nést vSechiiglddky, vyuzit
potencialni moznosti, zvlddnout situaci apgiaké vychovavani je udita typicka
situace, a to situace, které jsodadtna asps dw lidska individua. Je to situace ne
izolovaného individua, nybrz individui, kterd stejkontaktu. Ta individua jsou
vychovanec a vychovatet™

Musime naznat, Zze kazdy ze ztastrénych se ocitd v odliSné vychovné
situaci. Vychovatelovu situaci ideme pojimat trojim momentem. Kazda situace,
kterouclovek proziva, je dokreslovana emocionalnimi zjevy. Eeccit a ndlada —
tyto situace znan¢ usneriuji. | situace v oblasti vychovy je charakterizogan
urcitymi emocionalnimi prvky,,...k situaci vychovatele p#t urcité paratnosti,
urcitd emocionalni fiprava, pohotovost, a tuto pohotovosizmme charakterizovat
urcitymi snery, elany, kterymi se bé.“**? Vychovatel by mil pristupovat k vycho¥
s jistym nadSenim pro¢e, mit Zivotni elan a smysl Zivota, to je zéasadrd p
vychovatelskou situaci. M by Zaky vhodd motivovat a v neposlediiad peilivé
sledovat zptnou vazbu na svou odvedenou pracVe ,vychovateli musi byteoo
takového, pozitivni elan k tomu, co Zivotu davassnep Zivot korunuje?®  Druha
vec je, Zze ydomi tohoto napkni, dosazeni cileedomi, Ze Zivotni pohyb, ktery uz
neni pouhou namahou, nybrz plnostésBim, je spojeno s dalSimdawnenim, ze
cile nedosahuje vzdycky, Ze je to vyboj zZivotnprédpoklada nagti, které bylo
vyvinuto a které se dale vyviji, Ze tudiz je ohmozéla vychovavat pro spaieost
na jedné stra&y pro spolénost, ve které Zije a se kterou se citi/dispojen, a na
druhé stra@ pro konkrétnihocloveka, pednet své vychovneinnosti, zachranit,

1901 SOVSKY, J.SLOVNIK filosofickych pojfhsouasnosti Praha : Academia, 2005, s. 189.

M PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
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abychom takiekli, smysl| proziti.*** Troji elan tedy zahrnuje elan k proZiti smyslu,
ke spoléenstvi a ke konkrétnimu jedinci. Tyt momenty do sebe zapadaji aitivo
celek. Timto vznika pozitivni vychovatelsky fenom&@wsem vychovatel neZije jen
s pozitivnimi emociondlnimi prvky, ale také se @e&tk s pocitem starosti,
zodpowdnosti a ohrozenostiCasto se zakladni emocionélni cit vychovatele
charakterizuje jako laska k neomezenym lidskym rosfem a samdejmé jako
laska k druhému, s kterym jsme v kontaktu, tj. khgvavanému.,K lasce
k individuu, ke konkrétnimu vychovancijspupuje jako jeji SirSi a nutny koreléat
laska ke spol&Enstvi, ve kterém vychovatel Zije a se kterymrezhene spjat. \ici
tomuto celku spoémosti citi vychovatel odpeégnost a v citu odp@dnosti vrcholi
patos vychovy**® Podle Patéky je vychovatelova situace charakterizovana takto:
»Samozejme, Ze k vychovatelévsituaci pati také velmi podstatny moment, Zze ma
vychovance v ruce, Ze jej ovlada, Ze je mu vyclemvpodizen a Ze jeho denim je
formovat vychovance tak, aby vjeho Zvatvlastnim eldnem vychovancovym
zachoval ty hodnoty a ten Zivotni smysl, ktery eyateli tanul na mysli. Vlastni
elan, to znamena, Ze vychovatel nechce jenom,\ailywvanec pasivhprijimal to,
co se mu kd&reni predklada, nybrz aby po svém, ze své vlastni indilitgiyprijal
hodnoty vychovatelem progéié a proZzité jako vysoké, Zivot magici nebo jiné,
lepsi, vySsi aistSi, k nimz vychovanec dojde adekvatnim, kritnckijpdividualnim
pochopenim toho, co se miepklada, vskutku do svého Zivota®

Situace, ve které se nachazi vychovavany, je ZoedanezZ ta, ve které se
nachazi vychovatel. Vychovavany z@atku netuSi, co se s nim bude dit, neni
seznamen se smysleéimnosti vychovatele. Naopak vychovatel ma swvaijinost
jasnou, cilewdome vyty¢enou. Tatocéinnost je charakterizovana ¢donmenim si
vysokého cile a s@asrt je vychovatel zahalen Gzkosti, jak to vSechno dapaU
vychovance se nejprve vyskytuje jista pasivitaalvie v negativnim smyslu. Tato
pasivita vychazi z toho, Ze je plpodroben vychovateli, je mu poddan. Réato
soudi, Ze jestlize ma nastat &py vychovny proces, musi u vychovavaného nastat
situace, kdy je prodp vychovatel zpoatku autoritou. Tento moment autority Zha

jistou nerovnost mezi vychovatelem a vychovavangmgak vychovavany vzhlizi
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k vychovateli. VSichni z vlastni zkuSenosti vinde mezilidské vztahy a pamny
néjakym zpisobem prozivame. ProZzitek jeciiéd evidence naseho duSevnihénid
jedn& se o gedobod duSevniho Zivotdoveka. ProzZitek vychézi ze zkuSenosti, ktera
vznikd @i kontaktu s vijSim swtem. Obsah Zivota se vivge do zakouSejiciho J4,
prozitek tak Uzce souvisi s poznanim. Jan ¢kataivadi, Ze fvodni lidskacasovost
prozivani je jakési rozpoloZeni, které je spojeeovgtahem ke jsoucnu. Slovo
autorita pochazi z latinského slova &gy coZz znamena rozmnozovaist; posilit,
zvelicovat, podpéit, uplatnit'*’ Ve vztahu zaloZeném na autdnihezi vychovatelem

a vychovavanym, by &h vychovavany poc¢ovat pozitivnim impuls,Tento vztah
vzajemného porozumi musi byt mezi vychovancem a vychovatelem, vgohov
musi citit, Ze vychovatel mu rozumi, Ze sice saprghlizen, ale opak Ze zcela
neplati.“**® Jde o vnitni prohlizeni, ovladnuti, které zavisi na indivithéeh, které
nasleduji zvolenou cestu nebo naopak.obou tech pipadech musi byt nalezen
spravny porer, coz je ¥c konkrétni vychovy, ale tento kontakt tu musijbyhutnou
sowasti pedagogické situace. Yipads zdarného procesu musi potom dojit k tomu,
Ze tento sdr zdili vzhiru, ktery vychovanec ve svém pounk vychovateli proziva,
se stane praktickym, Ze totiz vznikne elan u vyoiwey aby vzestoupil k tomu,
k cemu vychovatel poukazuje a nabad& ‘Na této nesnadné c&stychovné mohou
samozejme nastat jistédzkosti, vychazejiciiimo z nasi firozenosti. Prirozery, je
urcita hranice, za kterou vychova nébe. Cely proces formace ma svoji organickou
hranici, mez, za kterou vychova ngm.“*?° My musime brat v Gvahu, ?e kaZzdy
¢lovék neni stejny, nema stejné moznosti. Kazdy jedijgcsvym zfisobem
individualni a je zapeebi stejnym zfisobem k 8mu i pristupovat.,Také my se
domnivame, Ze kazdiovek ma swj vlastni Zivot, svoji vlastni moznost proZzit Zivot
plné, ale nedomnivdme se, Ze by mohlo nastat u kaztdhtxa pozdvizeni k tomu,
CO my povazujeme za nejvySsi statyecenstva, k nimz je nicménztazen ufitym
zpisobem i ten, kdo jich aktuéimeproziva.*?! Z pedagogického hlediska je mnoho
faktoni, které musime akceptovat. Ve vychovném procesuviayjl jedince

T SENKOVA, S.Latinskoceskycesko-latinsky slovnilolomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2005, s. 17.
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podminky vychovy. Lze je roztit na vnitini a vrjSi. Vnittni podminky niZzeme
charakterizovat jako nutnost respektovat individuajedince, vliv temperamentu
jedince, dale musime uznavat UrdvéQ a Urové schopnosti, dovednosti a
védomosti, schopnost reflexe, schopnostdawnovat si sebe sama, nezavislost,
zdravou sebed/¢éru, schopnost vSimat si ostatnich a héawaslouchat druhym a
v neposlednfact motivaci vychovavaného d&nnosti. Mezi vigjSi podminkyradime
napgiklad pirodni a spoléenské okolnosti, ve kterych se vychova odehrava, tj
prostedi. Cilem pozitivni vychovné atmosféry je optimalozvoj predpoklad a
posilovani¢i kompenzovani slabychigdpoklad jinymi. Ve vychovném procesu se
zaneiujeme na komplexni rozvoj jedince a posiluieme kgégc stranky jeho
osobnosti, tj. mravni, gtondzorovou a etickou.r®devsim se snazime podporovat
potteby a zajmy vychovavanéhoildizet k individualit Zaka, natit se nést
odpowdnost za sva rozhodnuti. Vychovavany by &l avédomovat svoji autenticitu

a budovat spravné mravni zaklady, které by h&lyndovést k sebepoznani.
Vychovatel je zp®atku aktivni subjekt vychovného procesu, vychovgvaeni
pouze pijemcem informaci, ale i aktivnimixcem, v této situaci je vychovatel spiSe
pravodcem, tutorem, pomocnikem. Ve vychovném proceslujeme o vychovu,
ktera bude na jedné stearespektovat vychovatele a na druhé stnaozadujeme i
uplatréni aktivity a iniciativy vychovavaného. Vychova bgla byt tzv. kooperaci —
spolupraci obou. Zde se jedng.apedagogicky proces, ktery v této situaci tkvi, je
jakysi boj. Je to zapas, ktery se rozviji mezeaymi cili vychovatelovymi, meiiliv
vychovatele k formaci, a mezenti pfirozenymi odpory, rezistencemi, které
z podstaty fivodni pasivity vychovancovy se staslt vychovatelovu na odpor. To
je vychovny proces. Tudizubemerici, Zze vychova je zépas, ktery se odehrava
v pedagogické situaci aripkterém vychovatel hledi/@moci mvodni girozenou
pasivitu,ci lépe nesvobodu, kterou nachézi u vychovancepadnit ji v podstatné
proZziti, v podstatnou spolupraci na tom smyslurykig/chovateli udavaéeny cil
jehocinnosti.“'* Pataka se dale taZe, zdali je proziti smyslu ve vyeholsazeno?
Toto prozivani zavisi na zralosti vychovavanéhaaairovni vychovného procesu.
Zpocatku by ve vztahu mezi vychovatelem a vychovavanghbyt urcity moment

proZiti smyslu, a to zejména ze strany vychovavan&éknto moment je dan v osob

12 Tamtézs. 54-55.
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vychovatelo¥, vychovatel ho fedstavuje pro vychovavanéhq,Vychovatel

reprezentuje pro vychovance to vyssi, az nejvigshid. 23

1.5. SVOBODA, JEDNANI, ODVAHA A ODPO¥DNOST VE VYCHOWE

Pojem svoboda charakterizuje schopniievéka jednat za sebe, ze své vilastni
vile a gedevSim nezavisle. Podle P&tovych slov je vychova procesem, diky
kterému seclovéek miZe stat svobodnym. AvSak polozme si otazku, zdsrlie
opravdu svobodndi jedname podtznymi tlaky okoli (genetickymi, biologickymi,
spol&enskymi)? Zde se naskyta spor mezi determinismeam ¢leterminatio =
omezeni) a svobodnoual. V dnedni dob je naSe svoboda lidsk4, ne bozZska.
Prikladem niize byt laska, ktera je pirsvobodnou volbou, ale zaravge ovlivnéna
biologickymi instinkty. Nas Zivot je ovladnut ditymi potrebami i emocemi a my
jsme Patskovymi slovy ,vrZzeni* do tohoto stta, aniz bychom to c#ii. Zijeme
v danych sociélnich a spoenskych podminkéach a tim je na nas vyvijetitytlak,
ktery nas ovliviuje, & chcemeti nechceme. To v8ak v Zadnéiigads neznamena,
Ze nejsme svobodni. Vtomto daném Zivotnim ramcswebodd rozhodujeme a
jsme odpowdni za své jednani.

Pra¥ v jednani se lidé jevi jako rozdilni, aktévrse liSi. Pra¥ v jednani a
promlouvani se vyjevuje jediteost c¢lovéka, kterAd ho odliSuje od druhych.
V jednani se zjevuji mody, kde se ukazuje samaviid¥ ¢inném sebezjevovani
¢lovéka se ukazuje iniciativa, které rozutttdvék sam. VSichni jsme siédomi, Ze
bez jednani a rozmlouvani to v ziggednoduse nejde. Zejména jdeiny a slova,
bez kterych by bylo jednani nejasné a nesrozumgiteWsichni jsme &akym
zpisobem vtaZeni na jevi8s\ta, do s¥ta, ktery tu byl davnoied naSim zrozenim.
S novym c¢lovékem gichazi na s néco nového, jedna se o novy gavek.
Arendtova prav toto zapojeni do $¥a ozna&uje jako druhé narozenflovéka zde
charakterizuje fyzicky akt a jeho odpmWost za celek s$ta.

Pro nas je ktiové pojeti svobody v duSevnim Zi¥ofSvoboda v duSevnim Zivot
je zaklad®@jSi pojem, zde se jedna o to stanovit jaksi samato2nosticloveka. A

1B Tamtézs. 55.
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otazka svobody se dotyk&4 samotné podsiatyka** Svobodu jako takovou Ize
rozclit na vnitrni a vrgjSi. Vnittni svobodu nefize zasahnoutéjaky vrgjsi tlak,
nag. i vézen zastava v nitru svobodny, kdyZz je jeho svoboda pohgmezena.
Svoboda vijSi zaji¥uje jedinci podminky pro Zivot ai#e byt omezena pravii
protipravié. Svoboda je zakotvena vellvrozhodovat se,Pro nas ma dlezitost
pojem svobody jakoZto mozZnosti Ziti z vlastnihbadauti, z vlastni moci, argce
jen u cile.Clovek ma touhu, #i takto autonomd, svobodd Zit.“*® Obvykle se
jedn& o vnitni zapas v nitr¢loveéka. Patéka zmiuje tvorbu, praci &innost jakozto
prostedky k pochopeni smyslu &dlu Zivota. Rozhodnuti o vlastnim Zi¥pb jeho
smyslu a jeho hloubce sfigéd v nasSich rukou, v rukou kazdého jednotlivcentie
mu byt 2adnym Zgobem vzato*?® Casto se dostavame do situace, kdy vime, co je
spravné, avsak ¢jaky nas impuls nas vede k @ému rozhodnuti. V tomto
okamziku je svoboda ohraieina tlakem situace. Svoboda jako filosoficka katiego
charakterizuje lidskou existenci. Jsme tim¢eknu se rozhodujeme. Touha po
svoboa (vnitini i politické) je tzv. hnacim motorem pro pozitiwyvoj osobnosti a
utvaeni &jin. ,Vidime, Ze svoboda viii neni jenom #&aky fakt, nybrz uUkol
kazdého jedince, a to ukol pravdivého Zivota, aiwoprav@ podle svych moznosti,
které clovek ma.“*?” Cloveéka bychom nemli posuzovat bez okolnosti, s kterymi je
spjat., Clovek i se svou situaci je celek a jeho svobodaispaprav ve vyrovnani se
s konkréta danou situaci, v niz musi najit sebe sama, ngakém abstraktu.*?®
Svobodu wtuje Zivot ¢lovéka ze sebe sama, avSak ne zcela détalazdy jsme
souwasti rjakého celku, spo@mosti a ngli bychom dat pilezitost druhym, aby
pochopili spolény obsah a i@devSim smysl Ziti, abychom tzv. Zili na sgoié
lidské urovni. Svoboda jeifedpokladem volby tiznych existencialnich stadii, je
prostednikem k novym, vy$Sim moznostetioveéka, ale i k vife. Samotny Zivot
(byti) je zdrojem naSi svobody. Byt svobodny znamemit vztah ke svému
niternému ja, mit schopnost umistit séagovém trvani, mit podil nami kolem

sebe. Vyrazem naSi svobody je moZnost volit merérdgickou a neautentickou

24 PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PAEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK, 1987,
18, s. 60.

125 Tamtézs. 60.

126 Tamtézs. 61.

2 Tamtézs. 61.

18 Tamtézs. 61.

47



existenci. Svoboda vede k ovladnuti vlastniho tuliky své svoboél¢lovek mize

byt teprve sebou samym a jedinec séZzenvydat na pravou cestu svobodného
rozhodovani a ginného byti. Patékovymi slovy mizeme piblizit vychovnou
myslenku,,... Ze Zivot vzdany, tj. Zivot vprave svobodny, se neodehrava pouze
v konenu, Ze v 8m nejsou fitomny toliko nasSe malé, ryze lidské impulsy, nyterz
vyzaduje vyrovnani s tim, co je vice nez kazdgadnotliva a konéna. Ze je tedy
sam jakymsi poukazem, devek neni pouze kusenfippdy, Ze neni v tomto smyslu

“129° Clovek vskutku vzdlany se jinak orientuje v Ziviit ma

bytosti konénou.
dé¢jinny obzor, dovede/pmyslet. A to vSe je nakonedleZité pra¥ v praktickém
zivow.“ *° Vychova a vzdlani mif ke svobod nejenom nas samych, ale zejména
druhych. To je p& o dusi, kter&lovéku umoiuje presahovat tento &t i svou
konenost. To je mySlenka, ktera vyplyva z Raétovych Uvah o filosofii vychovy.
~Svobodny clovek si pak u¢domuje tento vztah vilast@innosti ke spoléenstvi
jakozto vztah nutnéhoredpokladani a proZiva jej jako pocit odpdmosti.“**!
Odpowdnost vychazi ze ssdomi ¢lovéka, které se odehrava ié mravni
skute&nosti. Pojeti odpaisdnosti je zdrojem opravdového lidstvi, ma svéekry
v pravdt a svobod. Odpowdnost nas vztahuje k minulosti, strhuje néisopnnosti a
uci nds hledt do budoucnosti. Qdvaha vychovavat je nepochybrspojena
s odpovdnosti vychovatele za vychovavaného i za vlastdbumnost.**? Podle
Arendtové ve vychovné situaci jde o odpdrost,... jak za Zivot a vyvoj dite, tak
za pokraovani svta.“'®® Utvéii se zde tzv. dvoji odpeésnost, kterd v zadném
piipact netvai jednotu, ale vznika tzv. konfrontace, nesvarpoyz Do opozice se
zde dostava vyvoj dite a utvéeni s¥ta —,,... dite vyZaduje zvlastni ochranu adpé
aby se mu ve & nepihodilo nic zlého a rivého. AvSak také &vsi Zada ochrany,

aby nebyl pustoSen adein ndporem nového, ktery se rgsikazdou novou generaci

29 Tamtézs. 65.
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privali.“ *3* Podle Pelcové fiteme vychovu charakterizovat jako vztdbveka ke
swtu, jako vztah¢lovéka k lidskému rodu (@& o kontinuitu) a jako odp@dnost
vii ditsti a moznosti dat prostor&demu novému (p& o diskontinuitu).'®®

K vychovné ¢innosti neodmyslitek pati pocit Ststi a radosti, tyto pocity jsou
nezavislé na vysledcich, ktetasto ani nezndme. Vychova je¢aeovanym kruhem

s nejistymi vysledky, a proto je zapelbi z&inat stale dokola a neztratit touhu a silu.
Tuto situaci ozn&ujeme pojmemthymos— dech, vade vile, odvaha.**® Mluvime

o silném Zivotnim, vitalnim pocitu,Odvaha ve vycha¥ odvaha vychovatele je
spojena praw¥ s timto Zivotnim pocitem, Ze totiz Ize v Zivétemu napomoci,dinne
neco znenit, lidskymi silami pedpfipravit, Ze k samotnému Zivotu tuto silu, elan,
potebujeme***’

Pra¥ vychova je procesem,... jejimz smyslem je, aby ten, kdo je
vychovavan, uz vychovu nefedioval; aby se z toho odkazaného na pomoc stal
samostatnyclovek, aby se ze zavislého stal svobodny, aby se zwete stal
partner v dialogu, aby se z naSichtidstali p‘atelé a pozéji mozna i pomocnici a
pecovatelé.**® Odpowdnost vychovna je odlisnd od odpdwosti pravni.
Odpowdnost ve vychovné situagi.. je vyrazem schopnostioveka ,odpowdeét”
na vyzvu, na apel, na prosbuighazejici od druhého™®® Kazdy ¢lovék nese
odpowvdnost za s Zivot, za svou volbu a za &jvcelkovy pohled na ¢, ve kterém
Zijeme. Podle Heideggera mame odfmnost Wi¢i byti a byti je teba chranit a hajit.
M¢li bychom zit odpo¥dne vici sobs — své existenci, svému skab&mu ja, i uéi
druhym a byti celku. Odpednost jako vztah ke druhému charakterizuje situace
nag. narozeni déte. Di€ vtomto s¥té je neznalé a nové, je zapehi se o di&

postarat aievzit odpo¥dnost. Di¢ musi byt dosglymi do swta postupé uvacno.
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Dité¢ zmeni kazdého, zajet¢asovy rozvrh je naruSeiovék se setkava s novymi
poznatky, mini hodnoty a & se ®¢emu novému — ochhaje, stard se, paje a
vychovava. Vychova je také spojena se starostmdpmp@dnosti, kterou jsmeipd
narozenim novéhdlena rodiny necitili, prostjsme ji neznali.,, Tyto zmeny jsou
trvalé, nezmizi, kdyz divyroste a stane se samostatnym diysp clovekem: vzdy
bude nasim potomkem® Pedagogicka odpéunost je dvojiho typu: povinnost
moci — nafi. matka a narozené ditDité je zavislé na matce, na pocitu bedpe
p&e, ono siiika, pikazuje a hlavé narokuje._Odpasdnost z kompetence ta

vznika mezi ditelem a zakem. titel je odpoedny za svou praci, za vyuZziti
individualniho pistupu, metod atd,To nejdilezitjSi je, Ze odpaidnost moci i
kompetence je nereciphoi; vztah mezi tim, kdo je odpowy, a tim, na koho se
odpowdnost vztahuje, je nezanitelny. Vztah odp@dnosti neexistuje mezi sbb
rovnymi, je vertikalni, odp@dnost neni difi, nybrz celkova, neobjevuje se
prilezitostr, nybrz stale. Takova je povaha tzirgzené odpaddnosti rodie za své
dite.“* Vzdyr vychova a vafani pa#i k elementarnim a nejp@brejsim
cinnostem ve spafaosti, kterd nikdy né&stavad v ne@nném stavu, neustale se
obnovuje tak, e se do ni rodi @chazeji nové lidské bytostt*® Vychova je
problematickou zaleZitosti. Bjtkteré se narodi, je na tomtoégvnové, neznalé a
tento s¥ét je pro & velkou neznamou. A prévod toho je tu vychova, specificky
lidska ¢innost, ktera si widdomuje, Ze d& je ve stadiu utvu@ni a bytosti se teprve
stava. Naskyta se tu vztah kestsva k zivotu jako takovémy.Clovek se nize stati
clovekem pouze vychovou. Nenéim jinym, neZ co vychova Zho udila. Je teba
poznamenati, zeclovek je vychovavan pouze lidmi, lidmi, Kterovrez byli

443 Clovek vychovany, resp. vychovavany |filosoficky* je osmne

vychovani.
starostlivy. Odpo#dnost znamena, Ze odpovida, tj. skladfy ze svého jednani a
mysSleni a usiluje o hledani &ilvych, i spoknosti, v niz Zije: skutea filosofie

probouzi s¥domi.“***

19 Tamtéz
Y Tamtéz.
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1.6. VYCHOVA JAKO SETKANI A SOLIDARITA GENERACI — ECE O
LIDSTVI

Vychovu pojimame jako vzajemny vztah, jako spotau starost a interakci.
Neni to jednostranny proces, neni to kauzalni deterce, ale jedna se o solidaritu
spolegenstvi. Vychova zaklada kontinuitu a kulturu lids&gol&nosti. Jelikoz ve
spol&nosti  Ziji dohromady dosfi — jiz zformovani, nedosfi — zatim
nezformovani, ztéto situace vyplyva nezbytnéiddhi a prolinani generaci.
Generace maji jediny Zivotni Ukol — vzajefrse o sebe postarat. To je mySlenka,
ktera vzdy bude fekratovat dobovy vychovny koncept — mysSlenka setkani a
solidarity generaciClovék Zije vzdy ve suté, je spjat s okolim a s druhymi lidmi.
~Jen proto, Ze nize Zit z toho, co muipravily predchozi generace, dokadevek
viibec na sité obstat.*> Nasi existenci nelze od &a a druhych oddit, svét a
druzi tvai ramec naSeho Zivota. Mé byti je vzdy spolubytinswté. Povahu byti
Takovym jsoucnem jelovék — Heideggerovym pojmem Dasein = misto pobytu, byti
oznaeni konkrétni lidské existence. P&apobyt je schopen se vztahovat k celku
swta. Lidska existence se ndm jevi v denosti byti. To charakterizuje pobyt. Pobyt
existuje, ¥ci jsou.Cloveék by se nil zajimat o své byti aidezitym rysem je starost.
Heidegger ukazuje, Ze jsme si svobddemohli zvolit situaci, ve které jsme se ocitli
svym zrozenim — jsme vrzeni. Jsme si takdomi své nehotovosti, koteosti a
nase existence je spojena s bytim k smrti. Jsmeemeastasovosti.Clovék je na
tomto s¢té jedingne, neopakovateth a usiluje naplnit sy zivot obsahem i
smyslem. Jiz jsme siekli, Ze pobyt je ve s¥¢ jako spolubyti. Existuje vzdy
s druhym spolupobytemivi kterému niize vystupovat se starosti, jejiz modifikaci
je p&e. Ve starosti se sjednocuje to, jak uz vzdy jssmitomnym okamzikem
rozvrzeni do &jakych moZnosti. Generace vychovava dalsi generddf ,Je to
vztah napi¢ generacemi, jenz zaklada kontinuitu spelestvi, jeho kulturu a
existenci a umaitje troji: udrzovani, rozvoj daného i vznik novéhd’ Primarnim

piedpokladem vychovy je schopnost nechat se véstlapovgvat a zaroveodvaha a

“*SOKOL, J. Antropologie vychovy a véddvani. In:Pedagogika2000, ré. L, & 2, s. 121.
"*KANT, I. O vychov. Praha : Bdictvi Komenského, 1931, s. 32.
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ochota vychovavat druhé. Vychova je zaloZena ndiditatoto tradovani vychazi
z latinského slova tradere — davat, odevzdavataopmkat, s¥rovat, odevzdavat
v ochranu. Tradici rozumime &dvany obsahkti proces pedavani.,Pro tradici je
tak typické pedevsim to, Ze musi byt sdilena (jinak by nebgldid) prislusniky po
sok¥ jdoucich generaci. Je tedy vyrazem soudrznostolalasity spole‘enstvi,
poutem mezi generacemi, poutem mezi minulosti éasposti.**® Na historickou
tradici je pohlizeno jako nagoo striktré daného, takovy pohled na tradici m&dv
stinné strdnky. Tradice spoknstvi rozviji a podporuje, ale zardvgistym
zpisobem omezuje a spoutavangpbuje tzv. odliSné nazory generaci na stejnou
véc, problém, situaci. Tato situace nastaya,. kdyZz mladi vnimaji tradice jako
konzervativni a pro novy Zivot svazujici a zaimpkelyz se starsi
generace citi ohroZzena novym neznamym a branigdemim“ pristupim ve jménu
udajre nengnnych oswidcenych a stalych hodnot:*

Vychovna situace je také Uzce spojena s pojmerkdgts AvSak je zapdebi
si uwdomit, Ze pro kazdéheolovéka jsou okolnosti lidstvi odliSné a maji jinou
platnost. Jsou fpdevSim neopakovatelnélidskosti se mini cosi specifického,
protoze podminkou lidské autenticity je préw, abyclovek byl lidsky authenticus (=
sam, vlastni, g).“ **° Pro samotné lidstvi je specifické, ze... clovek se diky
vycho¥ po své lidské osobitosti vyslavpta!“ ! Cloveék se rodi do sita jako
original a této originality si jeadom. Jedinec se rodi jako bytost nelplna, chybi mu
existencialni zkuSenost a ta je zakladem pro vyghowsamotnou lidskostTak je
lidsky pobyt vzdy dlohou — pokud je lidsky..>*2“Lidsky Zivot se pokousi
piekraovat danosti ve ¢, pokouSi se transcendovat. Vychova nam napomaha
soustedit se na celek a zapomenout na jednotliviny. kyidsobyt ve filosofickém
pojeti neni kon&y, ale snaZi se svou kamesti pobyt pesahnoutCloveék se rodi
jako individuum, pra¥ pohyb individuace je Klbvy pro utité pojeti ¢loveka,
vychovy a spoknosti. Individuaini znamena osobity, jeding, zviastni, jednotlivy.
.~Je to pohyb porozuémi své individualni Uloze byt —¢jak byt: totiz byt praw,

autenticky, tj. zodp@dre, tak ze individuum skutee zije sebe sama a ze na sebe

8 Tamtézs. 77.

“9Tamtézs. 78.

POPALOUS, R. Ontologicky smysl vychovy. IRedagogika2009, ré. LIX, ¢. 4, s. 341.
Bl Tamtézs. 341.

2 Tamtézs. 342.
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bere to, zd jako prav tento jedinény smrtelnik rdi, jde o pohyb volby mezi
mozZnostméinit to, co je vhodné, dobré, a tim, co je @&hodné... .**>* Primarnim
Ukolem vychovy je starost o naSi existenci, bytisw&té. To, abycloveék nasel své
pravé misto a dogpk pravému lidstvi.,Lidskost — to, @ se ma vychova starat
predevSim — je v ramci sokratovsko-platénsko-aritthéetradice tim, caloveka
radikalne odliSuje od vSech ostatnich bytosti: je jen tamhe kytost pekracuje
(transcenduje) sama sebe, kde se bytost ,vidi“,igva“, kde od sebe odstupuje, aby
se kritizovala, soudila a obwvala — a byla za sebe odpodwna a sebou vina: takto
jedna. Je nicméhv tele, tedy ve sité, a jeji starost je p& o vlastni situované
pisobeni.*** K dosaZzeni pravého &a neodmyslitelé pati starost o st a starost o
druhé,protoze pée o lidstvi je bytosthvychovou.,Tak lidsky pobyt nize a'ekavat
pomoc pro svou existenci odch, kdo tuto podstatnou ¢i€jiz pojali do svého
pobytu. Nedba-li o sebe &ikka-li se dokonce veSkeré pomoci od toho, kdop&iso
lidstvi ma jakousi zkuSenost a kdo ji nabizispbbem, kterému Platdfika paideia,
odevzdava se netitosti a bezmeznu anonymnich Zadostivosti a chéatek

1.7. KRIZE VYCHOVY V DNESNI DOR:

Mnozi lidé gistupuji k vycho¥ jako k reéemu, o¢em neni nutné detadji
piemyslet. Vychova se jim jevi jako¢eo samo#ejmého, daného, protoze
vychovavat musi kazdy. Dokud se vychovny proceswvigako problém, jde mimo
nas. Dokud nemame potize s dychanim, nevnimamenezamyslime se nad nim.
AvSak k vycho¥ bychom ndli pristupovat zcela jinak. Vlasy, nehty, nohy, svaly,
ruce ndm porostou bez participace druhych. AvSakywehovném vztahu se bez
druhych neobejdeme. Druhé charakterizujeme jakbnbliavSak jedna se o jiné
subjekty, jiné existence, jedna se o alter ego., TA;n na s#té¢ spolupobyvame
s druhymi, tim poznavame sami sebe. O svych blgn@& druhych lidech je
zapotebi gemyslet, jen tak se stdvd meé ja skofen. \&tSinou vychovatelé
pristupuji k vychovavanému tak, jako by si byli jiggik mé vychova probihat, co ma
piredavat a Kemu ma slouzit. V dneSni moderni dobychovatelé vychazeji ze

158 Tamtézs. 343.
4 Tamtézs. 344.
15 Tamtézs. 344-345.
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skute&nosti, ,... Ze maji k dispoziciddy a z nich pak riZemecerpat jednak ono
nepochybné ,co“ — totiz &deckou pravdu o tom, co je -, které vychovavanym
postup@ predavame, jednak ono ,jak", totizgecky, coz nam zpragetlkuji ¥decké
discipliny, jako je pedagogika a didaktik®® A tak secastji setkavame s nazorem,
Ze predevsim specialniédy se staly idedlem moderni vychovy. Dnesni spralst
chce ¥decky fFistup k vychow, chce vydovat pravdy ¥dy. ,Jenomze novaika
veda je ugity lidsky vykon, jistd uskuteéna moznostiloveka jak pistupovat
k tomu, co je, ale je otdzkou, zda tenktstoip je s to uchopit bytostné jadimveka

v jeho Uplnosti, resp. zda sé@bec dotyka toho, co znamebgt ¢lovekem a tedy
mize byt zakladem pro jeho vychovid™“Novowké mysleni, které pojiméloveka
jako myslici subjekt, vyt@o novy subjekt-objektovy rozvrh sta. Tento rozvrh
charakterizuje rozvoj exaktnédy. Lidsky subjekt se vymezujdidi objektu. S¥t je
rozcklen na subjekt (lidské mySleni a konani) a objgkédnety kolem nas). Tento
vztah charakterizuje #¥pdnEtnéni a manipulace. Pro zakladatele noska@y wdy
Descarta je subjektpgpdstatnym ufenim cloveka, vSechno ne-lidské se stava
objektem pro tento subjekt®® Vznika zde jisté nebezpe Ze clovek je panem
piirody a v3e Zivé se stava objektaiovek chce oviadnout, panovatipd a swtu
ve smyslu ¥deckého zachézeni a praktického vyuzivani. Vychivaeni tradini
p&i o dusi, ale zagfuje se na praktické cile a Zivot na Zemig&iSse promnuje,
cilem vychovy neni jiz fedavani tradice, ale prasy, pokrok, uzitek a osobni
aspech. V novowké vychow existuje protiklad mezi vychovou k praktickyrielim

a vychovou k lidstvt>®

Diky celkové prorné rozvrhu nasSeho $ta na zaatku
novowku, ,...jejimz disledkem je noveka wdotechnika na jedné a zvlastni
.rozkolisanost" lidského sebeporozdni na druhé stra#j nas vyzyva k zamysleni
nad tim, zda se onou velkou p@rau neztratilo Bco podstatného z lidského Zivota
viibec a z vychovy v lidstvi zt48®°

V duchu kartesianismu se skémest rozdlila na dv oblasti. ,...na swt
objeki: a na lidstvi vyzn&né distancovanym cogito; racionalitu, pronikajiejen

novou badatelskou disciplinou, moderidou, ale i diky technickym aplikacim

P MICHALEK, J. Vychova a filosofie. InPedagogika1995, ré. XLV, & 2, s. 110.
' Tamtézs. 110.

B8PELCOVA, N.Vzorce lidstviPraha : ISV nakladatelstvi. 2001, s. 54.

™ Tamtézs. 50-59.

%9 MICHALEK, J. Vychova a filosofie. InPedagogika1995, ré. XLV, & 2, s. 113.
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pronikajici do vSednodenniho Zivota uzivnéremesiného, hospo#kkého ibec.

Do vychovy (a vzi#ani) se prosadila fedevsim racionalita technédného typu.*®*
Toto noveé ¥déni je zandieno na nireni, experimentovani, badani, verifikaci. Tento
druh &déni pozaduje vysledky jisté a &stelné, ... ale i kalkul vyp@itanosti a
vypaitavosti, metoda — cesta sfimtelného ovladani cestou vlagké distance.
Nikoli jiz spontanni soubyti ve &¥, nybrZz chladn& odtazitost — abstrakce se stala
tim, jakclovek méa nov pobyvat, aby slavil Ggphy svého panovafnt®® Novowska
véda se netnuje pojeti pravdy, ktera jwodns“ ukazovala cestiloveku k sok&
saméemu.

Nazory na vychovu jsou &wvany z celkového &inného rozvrhu.,Za
posledni dsledek kartezianského adieni urcujici res cogitans od dované res
extensa, sjeho pogdi pron¥nou urujiciho subjektu v objekt vyzkumuwcv
manipulace, nizeme povazZovat nowdwu techniku jako to, co ¢uje a zarove
ohroZuje bytostné jadrdoveka.“*®*

Nas s¥t je pehlcen technikou, technicky rozvojehtloveéku zjednodusit a
zpiijemnit zivot. Na jedné strériechnikaclovéku zprijemiuje a usnatlije praci, ale
na stra druhé s sebou nese nebedpéechnika mMze Ehem nedekavané chvile
znicit cely swt. Technika nas ve vysledku ovlada a ma nad naminegenou moc.
Tim, Ze jsme ovlivéini technikou, se nas Zivot stava édpanym, mni se Zivotni
tempo a samdejne i prozivani. Toto zrychleni je pouze zdanlivé aouai, tyké se
pouze okamziku. S vyvojem technickych moZzZnosti sBerpnuji i samotné &iny.
D¢jiny jsou napl@gny strachem a také Uzkosti, vestsvvladne beznaf. Swtove
valky nam toho mzou byt dikazem. Od této chvile se stavame bezmocni a
technicky pokrok stale poktaje. St techniky se stava problémovym a postupn
ziskava degenerativni podobu.¢Btechniky niizeme oznét jako swt touhy a swt
strachu. Pod vlivem techniky dochazi k destrukckla@nich lidskych hodnot.
Clovék je zasaZen jednostrannym racionalismem. Pod gt&ém tlakem techniky
clovek ztraci moZnost sebereflexe, obtiznaléza smysl své existencd. Podle

Schallera byl Pattka (a také Husserl) prvni, kdo se zabyval problémédeckého

PIPALOUS, R. Ontologicky smysl vychovy. IRedagogika2009, ré. LIX, ¢. 4, s. 346.
%2 Tamtézs. 346.

®* MICHALEK, J. Vychova a filosofie. InPedagogika1995, ré. XLV, & 2, s. 111.

1% PROKESOVA, M Dité v nas Ostrava : Repronis, 2009, s. 70-77.
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swta a samotnou krizied. Pat@ka vickl skrze krizi ¥dy urité rozcleni swta.
Tim, Ze se krize weSi racionalnim Zjsobem, tim vznika i krize lidstva. Tento
problém ma p&atek a hloubku jiz v osvicenstvf®

VSichni jsou si ¥domi, Ze bez vychovy séovék neobejde,,... a proto ji
berou jako nutné zlo, jimz jeeba projit, ale na jedné stranbezmysSlenkowit
opakuji zddena klisé, aniz jsou ochotniFipustit zodpowdnost za pevzata
rozhodnuti, aniz tusi, Ze ono ,zlo* prameni ze zapautosti na povahu lidského
byti a davna rozhodnuti berou &yak pedurenost, jiz je nutno vyhély anebo na
druhé strad davné a hluboké tradice slehkym srdcem oppudtud’ v prosté
negaci, nebo sijetim ,novinek®, jejichz gednostcasto spdiva vtom, Ze jsou
nové.® Avsak kazdé rozhodnuti ma svéstedky, & uZ negativnici pozitivni.
V dnesni vycho¥ se cel&ada vychovnych aspakbpomiji. Moderni spotaost ma
tendenci chapat vychovu jako techniku, ktera man@gomocna formovatloveka
do ucité podoby, jiz pozaduje doba a politicka situdeedle Arendtové vychova
nepati do politiky, protoZze v politice nejedna rovny avnym, ale jde o
pieswdcovani a nathzeni dosglych. ,Vychova v politice Zadnou roli hrat néae,

v politice mame vzdy einit s mi, kdo vychovani a v2téni jiz jsou.“**’

S pomoci techniky se ma lidsky material ohybagty#iet, ovliviiovat a
piipadré prevychovat. Vychova v této situaci zajisté neplnéws\pivodni funkci,
vychova je pojimana jako prastlek, nastroj k dosazenicitych cili. Tento pistup
sice vede ke sp#mi ukoli zadanych technikou, ale také odrazuje vychovavané.
.Kazdy chce byt vzdy také sam sebou a ne pouhyomkém ohybanym a
roubovanym podleiNe sadae, ktery se dozaduje plodu bez jader, neplodnyathipl
které jsou doke prodejné a celé vyuzitelné jako zdroj energie, radjsou zdrojem
Zivota, nejsou zdrojem moznosti a tajemstf¥.Vychova zatizena technikou neni
schopna vychovatlovéka v pivodnim smyslu. Dobovou situaci a moznasiveka
vzdy propojuje utité pouto, které je charakterizovano nejednotospaadem. To je
to, co pro vychovu i@dstavuje problém. VSichni z nas by sélimamyslet nad tim,

1®* SCHALLER, K. Patdkas Comeniusinterpretation und ihre Bedeutumgife systematische Padagogik
der Gegenwart. In: Gatzemier, M. Jan Rk Asthetik - Phanomenologie - Padagogik - Gestsiaund
Politiktheorie. Aachen : Alano Verlag/ Rader Pultiknen, 1991, s. 17-18.

1% MICHALEK, J. Vychova a filosofie. InPedagogika1995, ré. XLV, &. 2, s. 110-111.

1" ARENDTOVA, H. Krize kultury.CtyFi cviceni v politickém mysleriraha : Mladé fronta, 1993, s. 100.
8 MICHALEK, J. Vychova a filosofie. InPedagogika1995, ré. XLV, & 2, s. 111.
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do jaké miry ovliviujeme techniku a ona nas. Arendtova tvrdi, z& gasahla
vSeobecna krize a vSechny nas azasahuje, ta chcemeci nechceme. Krize
vza&élani a vychovy donuti i laika, aby se touto vazrsiwaci zabyval,...krize
strhavajici vSechny fasady a zbavujici nas vSeedsudk nabizi totiz pileZitost
zkoumat a proSédvat vSe, co se obnazilo ze samé podstaiy v pfipad vychovy a
vzalani je to natalita, skuimost, e lidské bytosti se rodi da@tav**° V krizi, ve
které se dnesni spéleost nachazi, vybizi navratit se k otdzkam samymankysleni
a naslednému zodpézeni otazek, tj. reflektovat tuto situaci a filois&y ji uchopit.
Krize souvisi se ztratou zdraveho lidského rozutam kde tento rozum nedokéze
uspEt, vytvai se idealni podminky pro krizi. Divame se krizéiiw tvér. Krize ve
vza&lani a vycho¥ ma paéatek v novowku. ,Vychovatelé porrne pozd zacali
modernizovat vychovu a \éni a pijali tyto nazory a pedsudky jako sam&gmé,
pritom si nebyli ¥domi disledl, které musi mit pro Zivot ie.“*"°

Tim, Ze dosgli pievezmou odpaddnost za d&, tim vSe nekoti, ale z&ina.
Dosgli zastupuji s¥t, do kterého mladi a noviiiphazeji. Nejde o odp@dnost za
jednotlivce, ale celek.Tato odpo¥dnost neni vychovaigh uloZzena svévadn je
implicitni: mladi jsou dosglymi uvadni do svta, ktery se neustale prewuje.
Nikdo, kdo odmita podil na spete odpovdnosti za s&, by nerdl mit ceti, ani by
nem#l mit pravo se na vychéwodilet“'”* Spolé&nou odpowdnost za sit Palou$
fadi do swtovéku. Swtowek se vyznauje jednotnym osudem a cilenM éni se
~,<domov"* sveta: domovem jiZ neni pouze ten ,n&s" byt, nybrztsely se stava

spoluobyvatelem, oéjt je teba se starat...“*"?

» Swtoweké lidstvo Zije ve dku
celého s¥ta, takZe na viastniiki konkrétd proziva propojeni veskerenstva. Dokaze
snad tedy porozughcelkovosti Zivota i veSkerenstva, zakuskilitem, jak dilezity je
jisty odstup umoaitijici nahledy, jak se to se mnou a s nami a &esvméa'"
Odpowdnost za skt je charakterizovana podobou autority.ici ditéti je to
tak, jako by uitel byl zastupcem vSech delmh, ukazoval na jednotlivéés a

Fikal: toto je nas sit.“'’* Ve vychovné situaci ovliwné krizi mizeme mluvit o

1% ARENDTOVA, H. Krize kultury.CtyFi cviceni v politickém mysleriraha : Mlada fronta, 1993, s. 98.
OTamtézs. 111.

I Tamtézs. 113.

2pALOUS, R Hereticka SkolaPraha : Oikoymenh, 2008, s. 70.

" Tamtézs. 71.

" ARENDTOVA, H.Krize kultury.Cty#i cviceni v politickém mysleriraha : Mladé fronta, 1993, s. 113.
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ztrag autority. Kazdycloveék se stavi k autogit odliSnym zgisobem. Dnes jiz ve
verejném a politickém zivéto Zadné autogtmluvit nemizeme. Autorita v dnesSnim
swété hraje pochybnou roli. sledkem mze byt zdani, Ze lidé uz od nikoho autoritu
a nasleda prevzeti odpo¥dnosti nevyzaduji. Celkova odp#inost se odmita a
zapomina se na njAutoritu zavrhli dosgli, a to mize znamenat jediné: dastp
odmitli pevzit odposdnost za sit, do rhoz pivedli své dti.“ *"° Jde od celkové
odcizeni s¥tu a to je spojeno s rozvojem masoveé sfguisti. Sotdasna spolost
se zbavuje danych kulturnich zvyklosti a bariér.stBonaopak pozadavek na
mnozZstvi toho, co s&lovék musi &it, znat. P 7ekotr rostouci naroky na objem
kulturni tradice, pedavané v modernich spat@stech hlavél Skolskymi institucemi,
odpovidaji nejen rostouci slozZitosti lidskych spobsti, zpgsoh: obzZivy a
reprodukce, ale také staletgi mocicloveka nad sebou samym, tj. zejména nad nasi
spole'nou budoucnosti*® Mé&li bychom si u¢domit a hluboce se zamyslet nad
smyslem vychovy a vziavani. Primarni smyslem vychovy je d@iti mladého
¢loveka ,,...pomeérne dlouho vést, dotvét a pivykat k tomu, co ho za par légka:
aby se dokazal postavit na vlastni nohy. To znamenase dokazal postarat o sebe
a své potomky, aby obstdl ve své spuieti a aby pipadre dovedl pevzit
odpowdnost nejen za sebe, ale i zZgakou mensti vétsi lidskou skupinu®” Toto
je poselstvi pro nav prichozi ¢leny spolénosti, sét je zapotebi neustale
napravovat a vést kipodni mySlence lidskosti. AvSak krize moderni spodesti je
velmi aktualni a akutni.Znamena to, Ze kdekoli se v modernigtésobjevila krize,
tam jiz nelze jednoduSe pokovat, ani se jednoduSe vydat zpatky. Takovy ol@at n
nikdy nedovede jinam nez do téZe situace, z rdé pria¥ povstala. Navrat by byl
pouhou reprizou, i kdyby se liSil formou — wvZzdgsmysly a vrtoSivéedstavy, které
se vydavaji za posledni slowdy, nemaji meze**®

Problém krize ve vychava vzdlani sp@&iva vtom, Ze nefizeme oddlit
autoritu a tradici od vychovného procesu. Vzdy jsmkym zpisobem ovlivini
tradici. AvSak pro nové mysSlenky, pro napravu, exxy bylo vhodné pole tradice

a autority opustit. Ve vycha@vje dilezité zaujmout postoj, ktery bude rozdilny od

> Tamtézs. 114.

®SOKOL, J. Antropologie vychovy a véddvani. In:Pedagogika2000, ré. L, & 2, s. 122.
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swéta dosplych. Vychovu musime separovat od politického Zvadikli bychom
déti nawit, jaky swt je. Protoze samotny &vje stary, vzdy se obraci k minulostf, a
chcemeii nechceme. DalSimidezZitym aspektem jeffstup k d¢tem, nendli bychom
k nim pristupovat jako k dosfym a takto s nimi i jednat, nebgsou nehotovi a
neznali. Paebuji p&i, uvacni do s¥ta a individuélni pistup.

Arendtova zdraziuje, Ze nelze nevychovavat a wvat a zarove
nevyusovat, vychova se tak stava prazdri6U,Avsak Ize snadno vyovat a zarove
nevychovavat a nevddvat, clovek se niZze it aZz do posledniho dne svého Zivota a
stejre se nestat vztanym.“**° Toto Arendtova oznraije jako detaily, kteréifslusi
promyslet odbornikm a zejménaditelam.

Tato situace se dotykd nas vSech, nelze vychdgneghat pouze odborné
védé — pedagogice. Tato z&ecna citace znd nas vztah &i skute&nosti natality:
.--.Skutenosti, Ze vsSichni jsmeigli do swta zrozenim a Ze &vse narozenim lidi
stale obnovuje. Vychova je ten bod,emi se rozhodujeme, zda milujemet sak,
abychom za 4) prevzali odpowdnost a chranili ho ped zkazou, jeZz by se stala
nevyhnutelnou, kdyby nebylo obnovy, kdyby nebywgamoa mladych. Vychova je
v8ak zarove bod, kdy se rozhodujeme, zda milujeme sité tdk, abychom je
nevyhadli ze s¢¥ta a neponechavali bez pomoci, ani jim nevyrazeliknu Sanci
vytvait néco nového, pro nas negxdvidatelného, abychom jéeglem pipravovali

k Gkolu obnovit nas spaley swt.“ &

9 Tamtézs. 120.
180 Tamtézs. 120
Bl Tamtézs. 120.
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2. HISTORICKE PROM ENY VYCHOVY

Chceme-li k vycho¥ pristupovat jako k filosofickému problému, je zafmditi
navratit se k fivodni antické filosofii. Zait tam, kde se zala utvdet naSe kultura a
spolenost.Reckéa kultura se vyziaje obsahovym bohatstvim, které nema obdoby.
Jednalo se o spalenstvi svobodnych lidi, kde jejich cilem neni Zigaimotny, ale
chtgji néco vic, rco vysSiho. Vznikiecké filosofie podnitil vznik zcela nového
mysSleni, jde o obrat. @&cké kultite mizeme mluvit jako o kultie dialogu.

Specifickym rysem tohoto obdobi je z&®ni na vychovu, na &eniclovéka
(od 5. stoleti p n. 1.).Clovék je ozn&ovéan jako spolgenska a sociélni bytost. Pav
zde se oteel vaejny prostor pro vzajemnou diskuzi, vnu nazo#i, pro ungni
dialogické. Giraz je kladen zejména na praktickéipbly polis fecké nstské staty),
ale také na harmonicky rozvajésné i duSevni stranky jedince. Polis je sperské
a duchovni prostor, objevuje se zde nova mentalibag¢ intelektualni horizonty.
Patatka ozn&uje polis jako zaklad evropské duchovnoRické mysleni a anticky
filosoficky odkaz dneSku nesouvisi pouze s minij@de i v dneSni moderni dole
aktualni. Bez jeho pochopeni n&reme porozukt dalSimu evropskému vyvoji.

2.1SOKRATOVSKE POJETI VYCHOVY JAKO VZAJEMNEHO
DIALOGU

Recky filosof a vyznamny myslitel Sokratés zosaje pro vychovu a
vza&lani mySlenky velmi zasadni a vyznamné. Jsou zékfadjednoho
z negfekonanych paradigmat vychovného mysleni. SékratBdpbré jako sofisté
(potulni witelé), se zarkruje na otazky tykajici sloveka. Zajima se oadéni, vztah
¢loveka k obci, zakotim a k bolim. P@&atek prvniho paradigmatu je spjat s filosofii
samotnou. Kloveku se pistupuje jako k bytosti rozumné a spideské (zoon logon
echon, zoon politikon)Clovék pristupuje ke situ odlisré neZ v mytickém pojeti.
Chce byt nezavisly na mytu a nabozenstildvek jinak uchopuje sit a hleda si
v ném své misto, weni. Clovék se citi autenticky pouze ve spaestvi druhych a
tam, kde vladnou zakony obce. Jde o racionalniipehi na st a zarové je

jedinec ovlivien svym okolim. Jo, co umozuje ono gehliZzeni, porozuemi a z:asti
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i konstituovani sita, je logos.*®? Vzdy jde o nas vztah k logu. Cesta k poznani sebe
sama je spojena s pochopenflavéka jako mravni bytosti a jeho vztahu k polis.
Tim, Ze jedinec pozna sam sebe, je patrné to, deuwha vnitnimu hlasu, nositeli
pravdy, s¢domi, hlasu moafSich sil*®*® Daimonion je boZskéhoipodu a je
prostednikem mezélovékem a bohem. Varuje naged winénim re¢eho Spatného,
jedna se o vnihi impuls, ktery nAs ma zadrzet v naSem jednanio Jeké hlas
rozumu. Sokratés je did znam, jako mistr dialogu. Préstikem mezilidské
komunikace a sebepoznaniij a Zivy rozhovor.,Dialog mezi vychovatelem a
vychovavanym je nakonec tim hlavnieistém, v wmZ proudi poznavarit®
Sokratés je pkr zangfen na suj vnitini Zivot a neusiluje o &déni v obvyklém
vyznamu. Hlavnim zasmem rozhovoru je éést domalym védénim a ukazat cestu
mySleni svému spadeikovi. Dialog by nél byt zaloZzen na otéenosti vSech
z&astrtnych a m&l by vést k hledani pravdy,Opravdové hledani pravdy

v dialogickém setkani, toto prochdzeni sem a taen,m@élem dobrodruznym
cestovanim stezkami neproSlapanymi; i blmide vlast@ priznakem toho, Ze se
hledajici opravdo¥ pustii do hledani a Ze /p tom opustil faleSné setrvani
v pivodnim mieni“*®®> Spolénik dialogu najednou pociti odpsinost za své
jednani, odpoddnost za to,cemu je vystaven. V dialogu seregpoklada
.- pritomnost dastniki a pfAitomnost toho, co se narklade jako narok a co

z pouze fitomnychcini hleda'e — logos.*® Podle Palou$e se dialog vztahuje
k vysokému néroku smyslu, to ut¥gednotu rozmluvy. Teprve zvlastnizfitomnost
logu — smyslu +eci jakoZto naroku nam umadje oznait rozpravu za dialogRekli
jsme: zvlastni tomnost, nelbd smysl neni Pptomen tak, Ze bytuje mimo jejich
vzajemné getavani, nad jejich otazkami a odpdmi. Je @itomen jen a jen

v odpovdnosti, kterou k smyslu rozhovoru chovaji promlgiai4

Spole&nikovi klade otazky, na které jde jerAtodpovdét bez vlastniho zamysSleni
a zivotnich zkuSenosti. Vlastni mysleni formulujgazky, odpowdi a zejména

argumenty. Spravnpremyslet znamend i spravrjednat. Sokratés apeluje na

¥2PELCOVA, N.Vzorce lidstviPraha : ISV nakladatelstvi, 2001, s. 26.

BPALOUS, R K filosofii vychovyPraha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 19919-50.
18 Tamtézs. 38.

2 pALOUS, R Hereticka SkolaPraha : Oikoymenh, 2008, s. 15.

¥ pALOUS, R K filosofii vychovyPraha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 19946.

¥ PALOUS, R Hereticka SkolaPraha : Oikoymenh, 2008, s. 16.
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péstovani kritického, konzistentniho mysleni a toglwoypoznani pravdy. 83i ¢ast
dialogu je zarena na kritiku a vyvraceni nazospol&nika. V pfibéhu rozhovoru
spolenik pociti osobni odp@&dnost za pronu vlastniho Zivota a nazorUvédomi
si skut&nosti, které mu fedtim nebyly zndmé istaly skryté. Spotaik si uwdomi,
Ze disponuje jistymi znalostmi, o nichZeptim pochyboval. Je tim zaskem a
dostava se do konfliktu gipodnim geswdéenim. To je pozitivnicast dialogu.
Nasleduje negativniast rozhovoru, kde se spoitgk utvrdi v tom, Ze nevi, co ciht
veédét. Sokratés mé za citiplizit se pravdivym tvrzenim a odmitnout ty nepise.

Nektera dnesni pojeti vychowerpaji ze Sokratovy metody.uaz je kladen
na svobodné kladeni otazek, kter@pmavuji prostor pro diskuzi a rozmanitost
nazoi. Vychovavany se di naslouchat a byt otgsny \ac¢i druhym, @i se stat za
Svymi nazory.

Sokratés také apeluje na to, aby se lidé stamlbo dusi, aby se zabyvali tim
nejpodstat&Sim ve svém ziva@t Jde o niternou a individualni zalezitost, ktera m
¢lovéka vést k vlastnimu zamysleni, pohybu, k hledamakizani pravdy. Pravda
jako ctnost je pr@lovéka nejvySSim dobremTak se pece d@je vychova: to, co se
ma pe&i uchovavat jako ten nejvzagsi poklad, to niters autentické, je probuzeno a
provokovano Kk procitnuti a sebedeneni; jde o proZeni, Ze LOGOS je
zahlédnutelny ZDE, Ze je v pozorovani sebe sami@ fmoznavanim v seéb
samém.*® Sokratés upozauje, Ze ,..jeho dialogickou starosti je starost o dusi
jakozto o to, co je niternou podrobenogkbveka logu, ¢i co cloveka osvobozuje
z pout vidjSich vazeb — pychy, ctizadostivosti, parowsti, faleSného sebé&lomi,
touhy po moci, po obdivu a édct pro svobodnou odpesnost sebe sama za
pravdivost nahledu®® Sékratovo pojeti filosofie s#iuje k vnitnimu osvobozeni a
hygiert duSe. Dialog fedstavuje stleni od duSe k duSi, ne od slova ke slovu.
Tazatel je zarovetim, kdo se pta sdm sebe. Sokrat@éeme nazvat harmonizatorem
lidského nitra. Z kosmologické problematikyinil problematiku antropologickou.
Dialog se jevi jako zapas o sebe &tswdkryvaji se skryté a tajemné horizonty.

Soékratovym cilem jéloveka ,probudit” a vyzvat ho k cesto viastniho nitra.

BPALOUS, R K filosofii vychovyPraha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 19944.
% Tamtéz, s. 44.
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Vychovnému fisobeni ma byt podle Sokrata paén kazdy, ¥etné nas
samotnych. Sokratés nabizel své sluzby nezavistmhkvi, ¥ku, pivodu, majetku
Cloveka. Vzdlani je celoZivotnim Ukolem. Vychova a i ma byt vysledkem
samostatné myslenkové aktivity vipghu dialogu. V sokratovském dialogu hraje
klicovou ulohu sebevzthvani a sré&fuje k posileni sebekontroly, sebereflexe.
Vzdélaného a ctnostnéhdloveka charakterizuje celozivotni zémse neustéale
vza&kilavat. V dialogu vedeném Sokratefistava otekeny konec, je na spaleikovi,
jak situaci vyhodnoti, ale odndsi si poznatek, Zehyt oteveny jinym tvrzenim a
nést odpo¥dnost za své nazory. Kbvym ginosem vychovy u SoOkrata je metoda
maieuticka (porodnickallovek je tehotny* myslenkami a Sokratés jim pomaha na
S\Wet.

Vychova by podle Sokrata &a byt spojena stouhou poedéni, to je
zakladni pedpokladem vychovy. Pré&¥ouha po ¥déni charakterizuje Zivot filosofa.
SoOkratés se tak stava vzorem pro vychovu &lamdl ale také pro evropskou
filosofii. Jeho filosoficky pistup, mysSleni vyvolava touhu poznavat, doséhnout
uréitého wdéni. Clovek, ktery se obrati k filosofii, se rozchazi s ttadin pojetim
vychovy a vzdlani. Sokratés se orientuje na kritické mySlenéré&tse nestiuje
s jednoduchymi odp@d’'mi. Ukazuje svému spalaikovi v dialogu vySSi a
dovednosti. Tyto dovednosti charakterizuje samaoétamysSleni, urt odlisit
podstatné od nepodstatného a byt metodologickywerhaSokratova kritick&a forma
mysleni ovlivnila tradini ndbozenstvi, moralku a sp&gasky Zivot v antické obci.
Soékratés byl niterhzasahnut vagavanim sebe sama, é dusi. Zajimal se také o
duchovni sw¥t svych spoléniki v dialogu. Mize se zdat, Ze Sokratovo pojeti
vychovy vede pouze k uzganému s#tu jeho filosofovani, avSak zaraveutvai
vhodné podminky pro ctnostny, dobrytastny Zivot v pravél

2.2. POJETI VYCHOVY U PLATONA — PAIDEIA

Antického filosofa Platona,écvného Zaka Sokrata,itheme oznéit za zasadni
fenomén v oblasti lidské kultury. Jeho filosofickiéerarni a ¥decké dilo je pro celé
lidstvo cdictvim. On sam byl titelem, na z&atku 4. stoleti  n. I zalozil
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filosofickou Skolu Akademii. Ta existovala berepuSeni tért 900 let. Své nazory
na vychovu vylozil v dialogu Menén a také v UstavZakonech. Cilem vychovy ma
byt péstovani celistvé, harmonické osobnostitgnavit osobnost k reflexivni praci
s nazory a zkuSenostmi. Platbnova vychovna koncepcaanituje na to, aby byly
Spatné prvky z vychovy odstramy. Spravnou vychovou je vychova filosoficka a
piikladem dokonalého citele je pro & Sokratés, ktery k ndm promlouva v
Platonovych dialozich. Vychovny efekt je kladen v@@éni totoZzné s mravnosti a
Stéstim. Idealni vychovu nejde o&ld od spol€nosti, od obanského Zivota.
Vychova se ma uskutgovat pomoci nejlepSich s — viada-filosofia. Vychova

je podle Platéna natoou cinnosti a je zapoebi, aby vychovatel i vychovavany
petoval o svou dusi. Préwzdlani jecinnosti svobodného ducha. Kazdy jedinec je
svym Witelem a péuje o svou duSi pro udrZzeni a zachovani celé &poskti.
Platoriv vliv na evropské mysleni je mirradny.

V této kapitole se chceme zabyvat pojetim vychaey smyslu paideia.
Platonova filosofie neni systematickd, ale obrazhalastni zkuSenosti, kdy sam
zazil Upadek Athén, se lidi pt4, kde se vnich betouhy a sny, kdyz Ziji
v neuspdadané dok Odpovida, Ze je to tim, Ze mame v dusi ulozemanpdobra,
krasy, lasky a harmonie. Odkud jsou tyto obrazy®uJee s¥ta ideji, kde tive
pobyvala lidska duSe. Slovo ideacky eidos znamena obraz.éBvdeji mizeme
ozn&it jako swt pojmové jednoty a stalosti. Peave s¥té ideji jsme schopni nalézt
pravé byti. Své ¢eni o ideach Platon vy&uje na jeskynnim mytu, ktery je popséan
v VII. knize v Usta¢. Predstavme si, ze jsmeikovani a spoutani zady ke vchodu,
odkud k ndm pronik& stlo. Predn®ty za vchodem, které u zidky nosi lidé, vrhaji na
zed’ pred nami stiny. OvSemegiové chodce afpdnety nevidi a neznaji. Tyto stiny
povazuji za skutsmost. Tyto matné stinyéwiové povazuji za jedinou a pravou
skut&nost. \Eci jsou pomijivé a rizeme o nich mit pouze n&mi, ne poznani.
AvSak ideje jsou &né, mimocas a prostor. Jsourgrobrazem skuteosti. Ideje
majitad a nejvyssi je idea dobra.

Nyni se zar¥me na vychovny moment v mytu o jeskynieBstavme si
situaci, kdy by jeden zéznu byl z pout vypro&in, otcil by se a spéil by chodce,
ktefi nesou dané ipdngty. Pocitil by bolest v é&ch, byl by oslgn. Nemohl by
uveiit, Zze az nyni vidi skutmost. Postuphby pozoroval jen stinyéei. Kdyby se
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pak navratil do tmy v jeskyni, byl by on@&n tmou. Spolwziové by se mu
vysmali, Ze méa vadny zrak. V Platorggyodobenstvi je patrné, Ze jeskya mistem,
které se jevi naSim smyish. Vystup z jeskyé je jakymsi vzestup naSi duSe détsv
ideji, k riblizeni se idee dobra. Touto situaci se filosofickbyvd Radim Palous.
,Vychova — paideia — znamena vSak vigmd a — #staneme-li u jeskynniho
podobenstvi — zasadni obrat; odvrat od toho, co jaZna situovanost/duiiovalo
lidské konani, a zarovieorientaci na to, co je vtomto smyslu ,nad-sido#, tedy
,nad-lidské“.**° Vime, Ze jeskynni mytus kehnavratem ¥zns do jeskys. V mytu

se neposkytuje zadné vyskeni, pra tomu tak je. Je mozné, Ze sézeh vraci za
Ucelem obratit na tuto cestu své spaél. AvSak to z mytu neni patrné.
Vychovany se navraci. Idea dobra v podobenstviskyj@ je zastoupena Sluncem
jako swtlem (Agathon). Obrat &zn¢ a cesta za sluncem mohou charakterizovat
piedstavu, jak na tonilovék je. Tato situace se podoba kazdodennimu Zivotu a
obstaravani, kdy jsme , tedy zneji®ni ve svych dosavadnich vSednodennich
jistotdch, coZ je (Anejmensim) dezity paatek vychovného pohnutt™ Tato
situace tedy zahrnuje obrat, vychovny prvelRrysti ze zdroje, ktery je zcela mimo
v3e, ¢im cloveka zahlcuje a spoutava vSednodenni obstaravanivéptato jsou
vlastre pouta, ktera fipoutance orientuji jen kel stini, aniz by o své spoutanosti
viibec del).“ %2 VVychova jako paideia je paradoxni zaleZitgste vystupovanim ze
situace, v nizistdvame! Je tedy vystupovanim bez vystoupeni! Zzoavanim

#93 Ukazuje nam, alespionase zamysleni nad nasi vdedni situaci.

zdroje ve stinech
Lidé casto ziji ve sité bez sebereflexe, Ziji ve &¢ zdani, dostate¢ se nezajimaji
o vlastni byti. Filosofie a vychovdovéku oteve cestu, jak ze gta zdani vystoupit
k swtu pravdy. ,Paideia je pohyb uvnitcloveka, obrat, metamorfdza lidstvi, kterou
vyjadruje platonsky termin metanoia — obraceni, procitmuSe. V tomto smyslu je
paideia péi o dusi, o to, co udrzuje lidskou bytost v kontakipravdou jsouciho,
s ideou.** Paideia davéa prostor,itheme ji oznait pojmem scholé — prazdny volny
¢as, volna chvile. Skola je pvodre zéleZitosti nedle, chvil ne-obstaravani, ne-

delani, ne-usilovani, povzneseni z vSednodenniho peardreni k reflexi této

PALOUS, R.Cas vychovyPraha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 19986.
¥l Tamtézs. 57.

92 Tamtézs. 57.

198 Tamtézs. 58.

1 PELCOVA, N.Vzorce lidstviPraha : ISV nakladatelstvi, 2001, s. 29.
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mraveri pripoutanosti. Scholé jerflezitosti pro paideia a dostavuje se jako dar,
jako prinik slunce do temnot, v nichZ devek pohybuje.**° Podle Radima Palouse
paideia nema Zadny ze ziiaknoderni vychovy. V Platénévpojeti vychovy se
nesetkavame s vychovatelemlovékem, ktery ma za ukol formovat druhého
Clovéka. Nejde o vztah starSi — mladSi, nellady — moudry. Celé vychovné
zaneieni je zakryto tajemstvim. Cilem je obrdbvéka k celku, ke zrodu obce.
»Vychova je tak ppravou kazdé lidské bytosti i zrodem vztahu kgsdm wibec a

v neposlednfadeé k tomu jsoucnu, které se nazyva ptié.Slovy delfské ¥stirny,
¢lovék pozna sam sebe, pokud vystoupi z othmi, stane se aktivniméannym ve

vécech obce.

2.3. KRESTANSKE EDUCATIO

Stredovké mysSleni pineslo zavazné zény v systému vychovy a viavani.
Tyto zmEny jsou spojeny sikg’anstvim, které oproti antickému modelu &tadvani
znamenaly podstatny obrat. Znu pocfujeme jiz vraném stadiui&g’anstvi.
Rimska vychova se zatfovala na praktické vyuZiti poznditkvzorem bylélovek,
ktery je @inosny v oblasti v@jné spravy, nap pravnik, rétor. Je zde patrné
zaneieni na pozemsky a prakticky Zivot.

Vychovny rozmdr ¢lovéka jako imago dei je zakotven v situaci, kterdise |
od Platénova pojeti dualismala a duSe. dlo jiz neni pojimano jen jako schranka
duSe. Biblicky zaloZenylovék pojima €lo a dusi jako celek, jako jednotu.
Pedagogicky rozsm se nAm ukazuje v tom, Ze lidské zkuSenosti jseqfemosné.
Kazdy si vSe musi zazit na ,viastriZk'. Rodicovské rady a varovani jsotiposné,
ale pro mladéhgloveka, ktery touzi poznavat, jsou v dané chvili benaymné. y
biblickém kontextu je vychova vyhrazena bohu, deweka stvd@il, pecuje o g,
vychovava ho, trestd, odiwuje, zkouSi i ochrauje. Vztah boha alovéka je
analogicky vztahu rode ke svému diti, mistra ke svému Zzakovi, strazce

k ochraiovanému.®’

¥ PALOUS, R.Cas vychovyPraha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 19989.
% Tamtézs. 62.
YTPELCOVA, N.Vzorce lidstviPraha : ISV nakladatelstvi, 2001, s. 45.
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JeziSovo ditelské postaveniigstupuje k muim i Zenam bez rozdilu, mizi
vékové rozdily, nezalezi na socialnim postaveni. hbto pohledu fistupuje
kieg'anstvi ke svym Z&kn jako k mladym i starym, bohatym i chudyntelanstvi
je lidové nadboZenstvMulgata, vulgus- lid) a je tu pro naskéta t63. Toto je novy
vychovny fFistup. Jde o vzajemny a laskypiny diatidgvéka s Bohem. Bh oslovuje
Clovéka. Kieg'anstvi je provazano laskou ve smyslgapé,vsichni jsou brai a
sestry. Miluj vSechny kolem, vSichni jsou synovéziboNaboZenstvi je &inné,
kultem se stava historicka udalost. NaboZenstvicaglinearni, zahrnuje patek,
zmenu, vyvoj. Jedna se Q..lidsky cas, ¢as naplreny vyznamygas a’‘ekavani,cas
seti,cas skliz#, ¢as plodi, ¢as odpdinku, ¢as boje.**®

JeZis nabada ke Zm¢ mysleni -metanoia.Apeluje na své Zakytae znni,
at’ jsou lepsi, & utvai déjiny. Dobre Zije ten, kdo Zije pro budoucnost, kdo se ji
otevira.Clovek seclovékem nerodi, ale postuprstava. Jezis byl identicky s tim, co
hlasal. Jedna se o identitinu ateti. Jedind mozna vyuka jefigladem. Zidovsko-
kieg'anska tradice pojimé&loveka jakoimago dei tedy jako obraz boziClovék a
swt je stvaen BohemClovék Zije v Gzkém vztahu s Bohem a je spolupracovnikem
bozim —synergoi ,Clovek je uren vztahem obrazu ke svému pra-obrazu, ke svému
pra-vzoru.“*® Spol&nym cilem je ¥déni o dobru a zlu, vychazejici z prvotniho
hitichu, a spolugast na bozim Ukolu. To, co je odliSné, jEShost, smrtelnost a
omylnost. Bohu jsme blizko, ale parad®xindaleko, stim je spojeno nebeipe
lidské existence. Své moznosti a meze objevilgaék tim, Ze je pekrauje,
zkouma.

V Novém zako# se setkavame s evangekiu{ dobry, angelion— zprava).

Tato dobra zprava narka, Ze na st priSel Spasitel, tento Syn je JeziS z Nazaretu
Kristus. Kristus nam oznamujéiphod kralovstvi boziho hlasaného. Toto kralovstvi
mame na dosah, nemusime rig ¢ekat, ale musime se pr@&jrzasadg zmenit.
Kralovstvi boZi je Tvoje &c. ,Svaty Augustin rozugh vychovou ukol vyvai
cloveka, jehoz zivot (byti) byl stéen Stveitelem, z pokleslé/fsnosti k pokornému
nahlédnuti jeho uvadlosti a k usilovani pInit sMouktera je Bohem nabizena. Neni

7

to cesta k dokonalému statu, nybrz do krélovstvilgn Educare znamendiyadet

18 Tamtézs. 42.
99 Tamtézs. 41.
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na cestu nasledovani Kristd® Biblicky &lovék ma Uctu ke sstu, k Bohu a citi
zodpowdnost za stviieny s¥t, ma touhu o & pecovat.

Zameime se nyni naikg’anskeé pojeti vychovy jakeducatio Palous v knize
Cas vychovy uvadi, Ze latinskym ekvivalentem pradei je educatio. Ma zde na
mysli ,vy-vadkni“ jiz odpoutaného z jeskynJde o Zivotni vykréeni z uzakenosti
pozemského sta k otewenosti s¥ta nadpozemského, jakozto cesty budouci.
Z kreg’anského hlediska je Stary i Novy zakon jednémtyaddanclovéku a Bohu.
Zabyva se jejich vzajemnym vztahentlgvek neni Ukolem sebe sama, za sebe je
odpowdny Bohu.?%' Bih vyzyva své nasledovniky, aby se zamysleli nadypna
smyslem byti ve s¥&. ,Zit sice v Gzkosti a strachu, v potu a stradanijmout viak
a drzet spasnou smlouvu nabizenou elem. Adam s Evou nebyli zavrzeni, byli
pouze poslani na strastiplnou cestu, kterou — ijgstha ni oni a jejich potomci
neztrati svého Boha — Otce — je On dovede znowladenosti svého kralovstvi®
Tuto skuténost niizeme pirovnat ot k dnesni situaci. Jde o vychovnou udélost od
kazdodenniho obstaravani k odpdmosti za spasu tohoto &&. Jde o cestu
k pravému lidstvi. V rdmci vychovy wé&ganské tradici je zakladnim poslanim
vychovy obrat, konverze, prama. Jde o zeému zakladniho postoje k sblsamému
a ke s¥tu v ramci vychovného procesu. Pouze v hlubokémdikainim gemysleni
muzZe dojit k obraceni a pram lidské existence — metanoia, ta je pak v rozporu
s zivotem upadlym, samigmym, povrchnim. MysSlenka obratu se zbavuje
racionalniho pistupu aclovék uposlechne své niterné myslenky a byti. Je ttaces
k transcendentni oblasti Ja, k poroZaimp&e o dusi, k vlastnimu byti. Kdyz
piijmeme obrat jako mySlenku pravdy, jsme na &dshovému Zivotu v pravd
Clovék nasleds prechazi z nebyti do byti a $fje k wénosti a spase, ke svému
uréeni a naplani. MySlenka obraty,...je vtomto smyslu afp zalezitosti nedni,
prijetim smlouvy, obratendloveka k Bohu — Otci, Stviteli, Panu. Je zaleZitosti

svatou, svaini — proti ,zapomenutosti“ véedniho dné%

2O pALOUS, R.Cas vychovyPraha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 19935-66.
2L Tamtézs. 64.
22 Tamtézs. 64.
2% Tamtézs. 65.

68



2.4. KOMENSKEHO FILOSOFIE VYCHOVY V MYSLENKACH JANA
PATOCKY

Chceme-li ukéazat nastin filosofie vychovy u Ré&tg musime zminit filosofii
vychovy Jana Amose Komenského. Vfiepivé dols, kdy Patéka nesmnil
prednaSet a gsobit na univerzé, obraci svou pozornost ke zkouméani a analyze
Komenského & a filosofie. AvSak tato prace proéjnnema charakter pouhého
obstaravani, ale tato prace ma pro BlaichlubSi smysl. Tento smysl| charakterizuje
niterny zajem o vychovu a v&ldni. Patéka Komenského obdivoval jako filosofa,
ktery filosoficky pojima problematiku vychovy. Pé&ka se otazkami vychovnymi
zabyval mnohemidve neZ se zal filosoficky zabyvat Komenskym. 8d¢i o tom
spisFilosofie vychovy let 1938-1939.

Pat@kovo komeniologické dilo je impozantni svym rozsahd’atéka se
Komenskym zabyval 30 let.fBtupuje ke Komenskému dilu fenomenologicky.
Fenomenologické mySleni &igtup dovedly Patdku ,k vécem samym®. Nadhled a
piremysleni v SirSich souvislostech&nji Pat@ku k posouzeni problému jako celku
a zarové jeho ¢asti. Niterné zaujeti otdzkami vychovy a &Aahi piivedly Pat@ku
ke Komenskému. Specificka analyza Komenského ditakrguje hranice
komeniologie a je iinosem pro &iny evropského mysSleni. Pata se jako prvni
snazi Komenského dilo pojmout filosoficky. Filogofise zabyva bytostnou
podstatou,feSi problémy, které se bytostiykaji ¢lovéka. Patdéka se snazil o
filosoficky vyklad. Byl k sok velmi kriticky, tato skuténost se projevila
v myslence, Ze ,dnes je zapehi nového Komenského“. Podrobil proto analyze
didaktické a pansofické spisy.fiftupuje ke Komenskému jako k filosofovi,
pedagogovi a teoretikovi vychovy. VSechny tytéEispupy se vzajenitn prolinaji.
Upozohuje na to, Zze Komensky byl prvni, kdo sjednotibgibfii s vychovnou
naukou. Pattka pojima dilo Komenského jako celek, jednotdéni. Vychovna
nauka je zaloZzena na myslence harmonie, analogialgtismu. Vychova a vatani

jsou zde promysleny z hlediska hlavnich pija probléni. ,Cilem Komenského
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pojeti vychovy a vzthni je obrat k duchovnimu Zivotu,/gkonani piliSné
egocentrénosti a oteieni se celku veskerenstva™

Swt se v dob Komenského naléza v krizi, jefesen ticetiletou valkou a
chybi muiad a jednota. fisledkem této proémy je znéna postoje&lovéka ke s¥tu.
Soudobé mysleni je ovliéeno novo¥kym rozvojem wdy a matematické
prirodowdy. Komenského vychovna soustavaipbtije girodu Zivou, na které Ize
budovat lidské paralely.iPoda mechanicka je pro Komenského fifigpstna. St
Komensky popisuje jako labyrint. Motiv labyrintu astakterizuje nepravé lidstvi,
avSak poukazuje ke skdteému stavu lidstva. Komenského odgdivna krizi je
program vychovy. Pré&vvychova je ki ke s¥tu a sét je swtem vychovy.
Komenského slovy je zapebi vSe¥dy a vSevychovy, pouze toude byt cestou
k vSendpra¥ véci lidskych. Tuto reformu pojal jako univerzalnfilasoficky projekt,
kde je naprava chapana i v duchovnim smyslu. Vyahevvyvedeni z labyrintu,
prilezitosti, jak vyvéstélovéka z bloudni. Zakladnimi pojmy jsou emendatio —
naprava a reparatio — obnova. VSichni budéiavani k vSeobecné poradvsichni
lidé se budou mocidastnit obnovy sita. Tato reformace musi byt ,skutene
univerzalni, musi naprava postihovat vzidbveka k jsoucnu po vSecltech jeho
zakladnich strankach, tedy jako jsoucno realnémpeg i slovni. Prvni vztah
postihuje pansofie, druhy pampaedieratit panglottie. Ze vSecldchto ¢aste’nych
reforem je nynifeba vyvodit celkové praktické zay; jejich celkovou harmonii?®®
~rento dginny proces, na émzZ spolupracovat je svrchovanym lidskym ukolem, je
nyni procesem zliddvani, humanizace, zastavovani nelidskosti smazamfosti,
zavedenim vzajemné snasenlivosti a vzajemnymiarsmivsech lidi#®
Vychovu zde mZzeme nazvat kosmickou. Jednd se o vychovu jako tatods
swétového procesu a cilem jéipest ¢lovéka do souladu s vSeobecnyadem ¥ci,
ukazat mu jeho misto v celkuéa a dovést ho k pravdyti.

Idea humanizace&lovéka je hlavnim filosofickym tématem Komenského
filosofie vychovy. Jedna s&ipedenicloveka k sold a ma wlovéku naplnit lidstvi.

A praw Skola je dilnou lidskostClovék musi vyvijet ,aktivni snahu o napravu sebe

% PRAZNY, A., SCHIFFEROVA, V. Uvodem. IrPojeti s¥ta v dile Jana Amose KomenskéRardubice
: Univerzita Pardubice, 2009, s. 7.

2% PATOCKA, J. Filosofické zaklady Komenského pedagogiky. Komeniologické studie, IPraha :
Oikoymenh, 1997. s. 219-220.

2O Tamtézs. 222.
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a sw¥ta.“?’” Vychova musi byt univerzalni, pro v&echny bez flozd/Sichni se musi
Gcastnit. Je zapéebi, aby vychova #a jednotny smysl a obsahProto maji vSichni
néjak aspa in nuce poznat vSecko; vychova musi #znych stupnich ziznych
hledisek v#zném prohloubeni podavat vzdy tyZz kosmicky cejekasmysl, smysl
jeho krouZeni v s@b kterym je laska, oteéenost, odevzdani se, harmonf@
Komensky pouZziva slovo pan (v3e) a tim n&njg Ze vSevychova a viendprava je
pro vSechny a tyka se vSech oblasti lidské&kuEni. To je poukaz k celkovosti. Podle
Pataky ,...odkryva se lidskost Komenského jako obrovity gkbjziskatcloveka
vitbec pro otekenost, otekit jeho dusi pro napravuéei lidskych, zasadit doeho
touhu odevzdat se, akti&rslouzit i oldtovat se dovrSovani souladu vSecdftiy
reforme v&ech vci lidskych, a v tomto odevzdani teprve najit $éBeLidskost neni
pojimana jako fakt,dto daného. Pré&w lidskosti samé se objevuje moznost, jak byt

lidskym tvorem. Kléem k lidskosti je jedi& vychova®®

2.4.1. KOMENSKY A OTE\RENA DUSE

Ve statiJan Amos Komensky a dnestovek se Patoka zamysli nad tim,
zdali je pro nas mysSleni Komenského stale aktualjak miZe oslovit dnesniho
modernihcclovéka. Patéku predevsim oslovila Komenského mysSlenka humanizace
¢loveka a pojeti lidskosti. AvSak tomu odporuje dned3mbal ve které se lidéasto
ani nezamysleji nad svym lidskymdleim. ,Doba, kterou Zijeme, je situaci krize, a
to na drovni hlubSi nez d@ne zachytit a pojmenovat reflexe emy politickych
rezimi.“ ?*! Pat@ka konstatuje, Ze v 19. a 20. stoleti, které pamaioznaujeme
stoletimi vychovy,,... je clovek vychovou opuéh tak, Ze Ize bez nadsazkgi:
nikdy nebyl ¢clovek bytosti tak nevychovanou, tak wnét neukédzenou, tak
prenechanou #e instinkt;, tradic, spoléenskych tlak jako dnes.?*? Komenského

doba byla také obdobim krize, valek, rozvijela geoneka piirodowda a zarovie se

2T PATOCKA, J. Lidskost Komenského. likomeniologické studie lIPraha : Oikoymenh, 2003, s. 487.
2% Tamtézs. 488.

*®Tamtézs. 489.

#% SCHIFFEROVA, V. Novy obraz Komenského, o komergitaé koncepci Jana Paky. In:
Filosofickycasopis 2007 &. 3.

21 PINC, Z.Fragmenty k filosofii vychovraha : Oikoymenh, 1999, s. 73.

#2PATOCKA, J. Jan Amos Komensky a dneghivek. In: Komeniologické studie,IPraha : Oikoymenh,
1998, s. 355-356.
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ve spolénosti projevila duchovni Werpanost a dobova Unava. Reakci na tuto situaci
byla Komenského néprava, kterd je mozna vychoveuwzapotebi obratu, tak se
¢lovéku naskytne moZznost rozg@imswtu i sol# samému. Tento obrat Gheme
ztotoznit s Patékovym tretim Zivotnim pohybem a koncepci ateweé duSe. Tento
pohyb mii k pravé, k setkani se sebou samymilde o to, abych se vl

v nejvlasti@djsi lidské podstata moznosti, ve svém pozeamstvi, které je zarovie
vztahem k byti a universd* ,Tento ,obrat* k pravdé pati k podstat vychovy a
umoziuje teprvecloveku pochopit sebe sama nikoli v egocentrické teraosti, ale
excentricky jako oteéenost sstu.“?*

Dnesni situace je obdobna s Komenského dobouigagltih pevrati,
pokleslosti mravnihofadu, které stoji v cestlidské pirozenosti. Pattkova
interpretace Komenského souvisi také s jeho filokgim mySlenim. Pattkovo
pojeti krize je spojeno s rozvojengdy, kdy jiz ¢clovék nezije v jediném, pravém,
piirozeném suté, ale nas sit se stava odvozenymgdeckym. Set, ve kterém
Zijeme, je ovladan technikou.uBledkem je pevraceni lidskych hodnot, rozpad
moralnihotfadu a vznik konzumni (masové) spoilesti. Oba dva se snazi tent@tsv
napravit, pivést na spravnou cestu. Oba dva touZi poécedt zdani k byti, od
minéni k v&déni, od neptddku kiadu. Komensky voli vychovu, Pdét@a zdiraziuje
p&i o dusi. Prav vtomto Patoka vidi stary motiv antické filosofie, ktera pojimé
vychovu jako péi o dusi. Celé komeniologické badani Rétpobsahuje motiv s¥a
jako celku, jeho krize a mozné napravy. Retozdiraziuje, ze je zapdebi znéna
postoje, pistupu. Touto moznosti je vychova k filosofii, lddry n€la rozungt swtu
jako celku. Patéka rozumi vycho¥ jako transcendenci, kterou ve spojitosti
s Platbnem ozraje p&i o duSi a vychovu jako paideia. Pouze vychovaigjci
k p&i o dusi dokéze igkonat krizi doby, do niz byllovék vrzen moderni &dou a
ztratou svobody. S¥, ve kterém Zijeme, je nejednotny, nepravy a faled/ dile
Labyrint swta a raj srdce upoziwje Kramsky* na to, e toto dilo neni&bnym
piibehem. Odétende se dekava jakasi spoluprac&tend& ma byt giveden na cestu

obratu a prorny. Jde o vymaimi se z vlivi, které ohroZuji dusi a Skodi ji. Péka

3 pINC, Z.Fragmenty k filosofii vychovyPraha : Oikoymenh, 1999, s. 74-75.

24 Tamtézs. 75.

#® KRAMSKY, D. Platonska a Heideggerovska vychodiskatékovy fenomenologické interpretace
Komenského stta. In: PRAZNY, A., SCHIFFEROVA, VPojeti svta v dile Jana Amose Komenského
Pardubice : Univerzita Pardubice, 2009, s. 169-180.
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tuto situaci oznéuje jako,... zde zmatekiré swtskosti, tam pravda duchovniho
byti.“?'® Nyni ve zkratce k samotnému dilu. Poutnik chceZiél prozkoumat a
poznat skuténé okolnosti Zivota. Nez si vybere povolani proogiwdostava na tuto
nelehkou cestu dva pomocniky, VS&t&-VSudybuda a Mameni. VSeézv je
charakterizovan jako drzost Mysli a Mameni jako rdd4 mirni. Diky jejich
pusobnosti se poutnikovi jevi &vjako zdani. Komenského poutnik poznavét,sale
jeho nepravou stranku. TouZi poznattskute&ny.

Pata@ka ve statiKomensky a otégna duSeshledava jistou podobnost
s Platonovym podobenstvim o jeskypi. v Komenského Labyrintu je éoo, co
odpovida oam poutim, totiz uzda, ktera badateli jakoby sama od s@mevdo Ust a
kterou drzi v ruce VSea¥; a bryle mameni, které jsou badateli nasazenyhos,
ovSem poekud kive, a znemozji mu vidt swtlo jako wzuim v Platonoy
jeskyni.“*” Ani poutnik v labyrintu séta, ani spoutany verenejsou schopni vid
skut&énou pravdu. Kramsky Kk labyrintu, k Platérovjeskyni jeS¢ pridava
podobenstvi o Slunci, ve kterém je mozZnost obratetdnoia). Jde o obrat k ideji
dobra. S ideou dobra je spjatai@éd dusi. Jak ovSentipést lidi na cestu k dobru,
k p&i o dusi?,Jak jinak nez pra¥¢ otevenym dialogem, spaleym hledanim
pravdy! To jsou pece ony momenty, na nichz musicegat a které musi v seb
odréZet i samotnéa vychova:®

Kramsky zde poukazuje na jistou podobnost zrakuabyrintu jde o
....naléhavost obratucloveka k dobrému, respektive o snahu napravit jej. dde
napravu ,zraku“, ktery neni jasny ésty, ktery neni s to vétl jiné nez to marné a
nepodstatné — jen stiny skéného. Platoriv zajatec je tim, komu je um@ao se
2Vyprostit z pout“. Podob# vysadni pozici méa i Komenského poutnik, kteryan{r
osudu prosi, zda by si mohliive nez mu budecjaky osud losempcen, s¢t a
rozmanité lidské osudy prohlédnodt® Jisty rozdil ale spatjeme. \&zrg v jeskyni
miZzeme pojimat jako toho, kdo zastir&téy a je pasivnim. Naopak ijprodci
VSezv¥d a Mameni odvraceji ze Zivota &tpVSe berou lehkovagnJsou pohyblivi,
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coz vSak zpisobuje, Ze poutnika klamou, jakakou. ,Pohyblivost je prazdna a
nicotna. Je to neustalé odskakovani, zevlovaniSeako bezainé (rasti na néem.
Toto odskakovani mu zarevenemoizuje setkat se s nicotou; chybi mu té#itko,
tim i kazda moznost zkoumat pravé byti;va tam, kde sede zahlédne, zaskakuje
mireni, otupené zvykem a tlachem, jako instance vyldagorozuneni®.“ ?2°

Zanmeime se na fenomenologické hledisko celého probléRautnik ma
nasazeny brylefkvé a diky tomu mzZe srovnavat uité skuténosti. Jde o to, jak se
nam \&ci jevi. V Zivo€ samozejmém, kazdodennim vidimeai bezprostedre jako
jsouci. Ristupujeme k nim s ditou bezprostdnosti a naivitou. Nerozumime
bytostnym souvislostem, protoZze namezamdfujeme pozornost. Tato povrchnost a
zaslepenost nas dovadi k tomu, aby clovek nezahlédl nebyti; nebgrazdnota,
nicota a nepravda jsou pravto, co podle jejich démonického Umyslu nesmi byt
spafeno ve své nicota nepravd.“?* Nepravda a nicota zakryvajirgdevsim
koneinost ¢loveka. Clovek se chova, jako by se ho smrt netykala, a taksaip
vyslovre neptd. Podle Kramského jsme distuti od reflexe naSichint a
nasledného jednani. Tim, Ze jsme ztratili tuto poost reflektovat, stale vice se
....Zzaplétdme do s¥a. Stdvame se stale zaujdfmi — zajati bezprogdnimi
obstaravkami.?*? Obstaravani je spojeno s praktickymi cflivolnéna zvdavost
nechce vSak vidl proto, aby vidnému rozumia, tzn. aby se stala bytim k tomuto
vidénému, nybrZ pouze proto, abydta“ % Toto vickni nenf pravdivé.

Podle Kramského je zajatec v jeskyni ovéimnnejenom drzosti mysli, ale
také pouhym zvykem.Ten, kdo si jiz pivyknul na noc bezpro®dre jsouciho, neni
s to vidt jiné. Zvyk mu v tom branf?* Toto poznani je piné bolesti a Gtrap, dokud si
nezvykne na novou situaci, skémest. ,Tendence k fivykani ¢ini osvobozeného
stale znovu zajatcent® Povede-li se zajatci poutnikovi osvobodit, je schopen o
této situaci zvyku femysSlet a uchopit své nepoznané moznosti fedsictvim
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presahu, transcendence. Sgalam cilem ¥zrg i poutnika je starost a zejménaieé
o dusi. Ugeni k obstaravani nas zavadi détayktery je labyrintem.

KdyZ poutnik pozn& pravou podstatuitsy je znechucen a zklaman. Jeho
nalacgnost charakterizuje situaci, do které je vrzen.yD$ké naladnosti rozumi
sok¥ a odkryva svou lidskou existenci. Natadst mizeme oznét jako situaci
starosti. AZ nyni pochopi problém jako celek, vtormmkamziku si usdomi smysl
celého problému,Zazniva hlas, ktery ohlaSuje v nicotnosti zaklagnbpasti novy
pocatek, ktery z nicoty gta vede ke kladu byt Zrak poutnika je &Stén a
Zjevuje se mu prava podstat&tsv Bryle Mameni jsou nahrazeny brylemi Pravdy.

S koncepci firozeného sita souvisi Pattkovo zamysleni se nad duchovnim
Zivotem- je to p€e o dusi. DuSe zde neni pojimana v tfaoih metafyzickém pojeti,
ale jako lidské ¥domi, podilejici se na podstaswta. Patékova koncepce duse
uzaveneé a otetené nam nastuje krizi doby, naléz&eSeni a ukazuje vysvobozeni
z ni. Jedna se zde o analogii Rativa wdeckého a firozeného skta. Pra¢ u
Komenského nachazi gétky uvazovani o dusi otesné. Uzaiend a otetena duse
tvoii protiklad. Uzavena duSe je charakteristicka pro noskay mysleni, je to duSe
autonomni, uzaena a svobodna. Je utrena sama v sebe a diky své weaosti se
muze setkat pouze sama se sebou. Toto paradigiizme nazvat Mechanos.
V obdobi starotku i sttedowku byl ¢lovek celkem tohoto sita, tvail nedilnou
souast. V novovku se tento pohled &ni ac¢lovék se dostava do pozice nezaujatého
divaka. S¥t se pojima jako fungujici stroj @oveka z tohoto sita vytsiuje??’
Patdtka nazyva uzaenou dusi vrcholem #ta??® Swt se jevi,...jako labyrint,
misto, kde @¥eme zabloudit a ztratit se, jak se na tom shd8agion, Komensky i
Descartes.?”® Descartes je Uzce spjat s noslom myslenim a zastava zéasadu
vSeobecného pochybovani (de omnibus est dubitandtem) z faktu mysleni
usuzujeme byti. Je zapebi pochybovat o materialnickkoech, naSich smyslech,
které nas mohou klamat, ale zejména o trivialnteeh. Diky této skepsi Descartes
dospgl k tomu, Zeclovék nemize pochybovat o tom, Ze pochybuje, mysli. Kdyz
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pripustim tuto skuténost, je jasné, ze ghdo“ pochybuje, ,&kdo“ mysli. To, Ze
myslim, je pedpoklad existence ja, jedna se sebejistotu migsligubjektu.
Descariiv systém je dualisticky. Jednd se o0 res extensaemyslici Elesnou
substanci s atributem rozprostéansti. Res cogitans ozhge rozprostragnou
duchovni substanci s atributem mysleNic¢lovéku se sejdou, on je jejich jednotou.
Clovék nejenom mysli, ale mélo. Cely tento systém zafitie nekon&né substance
Boha. Descartes pouzivd exaktni rozum matematiek&g, chce podrobit skepsi,
zaneiuje se na logickoupsnost. Novoské racio je pojimano jako vlastnictvi a
majetek clovéka?®® ,Racio se obvykle pouZivd ve smyslorganu vseobeeh
zavazného poznani. Racionalita je padco) co pati do ramce wdéni. Vedeni
jakoZto racionalni je aleadeni objektivni nebo objektivizujici?** Swt je rozdlen
na subjekt-objektové schéma. Descartes dusi uzaweirgitra subjektu, Komensky
naopak pojima dustlovéka jako otevenou. Komensky sice duSi otevira, ale
nezohleduje skutény weédecky pokrok, s&dou pracuje selektigha ocita se
nechténé na okraji @&ni. Komensky odmita moderni pojetiinodowdy, chce
piirodowdu zaloZenou na metafyzickych zakladech. Podle Ksk&ho mechanicka
piirodowda nenabizi nic celkového. Komensky touzi po cedikgita, nechce
vychazet geometrického rozumu, odmita subjekt-abjsk rozvrh s¥ta. Zna&ny
rozdil mezi Komenskym a Descartem $ppme v rozdilném pojeti rozumu.
Descartes oziaje rozum jako princip spravnosti. AvSak rozum unkemského je
pojiman jako pomocny orgamile, hlas sedomi jako instance duchovidinnosti
¢lovéka, sn&fujici k pochopeni skuteosti. Podle Patiky je rozum pojiman jako
aktivni chdpéni, kladeni otazek a zodpovidar@devsim jde o rozum, ktery rozumi
sam sob (porozungni). Tato racionalita je zaloZzena na mozZzném obtéduéka.
Rozum je podle Patty u Komenského pojiman..jako sila mezi silami jedné celé,
v celek universa —cetre Boha — zapojené a vpletené duSe, kterd si maaeqajstit

své spravné postaveni v celku a v tomto Zajiste udrzet.?*?

%9 PATOCKA, J. Komensky a otéena duse. InKomeniologické studie IPraha : Oikoymenh, 1998, s.
339.

=L PATOCKA, J. 70. Dopis 3/71, Jan Paka Klausi Schallerovi, 19./20.1.1971, bez udanitanitn:
Korespondence s komeniologyRraha : Oikoymenh, 2011, s. 175.

#2 pPATOCKA, J. Komensky a otéena duse. InKomeniologické studie IPraha : Oikoymenh, 1998, s.
339.
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Descartes odvrhélovéka z otevenosti do uzawenosti, do samoty. Kazdy
Z nas je charakterizovan subjektem sam ¥ sgme opu&ni, citime se odsouzeni
k vé¢né samat. Rozum slouZi jako nastroj, préetiek k verifikaci, experimeain,

k jasnym vysledi&m. Hlavnimi Ukoly uzakené duse jeg...ovladani, zmogovani a
privtélovani.“?*® Uzawena duse ukazuje na naSe pojéfiopnnosti. Jedna se tedy o
odcizeni pravému lidstvi. Komensky i Péta jsou kritikové odcizeného a
moderniho zfisobu Zivota.

DuSe je principem Zivota, niternym bytim &wemim sebe sama. Jedna se o
nekon€nou vnitni strukturu, o jedingou vnitni identitu ¢lovéka. Patéka chépe
dusi v jeji schopnosti vid, rozliSovat. Gilezitym Ukolem¢loveéka je starost o svou
dusi, o vlastni ja. Pouze otewna duSe je nakl@na byti, bohu a transcendentnimu
piresahu. DuSe ma schopnost &ridtelek i jeho jednotliv&éasti. Jde o protiklad
vécného acasového. Pouze ve vztahu k druhym lidem didte&é lidstvi. Pojeti
otewené duSe je spojeno ekanskou naukou, nezapominejme, ze Komensky byl
kieg’ansky zaloZzenyglovék. U kieg’ansky orientované dude jéldzity presah, ona
transcendence. Je v interakci s Bohem, toméleek musi ,... otevit a podrobit
svou dusi Bcemu vy$simt** Patagka poukazuje na postaveni a osud lidské duse
pomoci motivu labyrintu, kde je patrné ,.sebezachyceni ot@né dus&?®
Labyrint zde vystupuje jako g@domeni si nicoty a prazdnosti &ského Ziti. Pouze
opravdova vychova je univerzalnim vychodiskem ziedbu zbloudilého séta. Tato
vychova ma jiny rozir, je to oteveni se a vydani se mvat a chranit. Otéena
dusSe je také korea, gekrauje a odevzdava sveé byti — jakdtB V dilech Labyrint
swta a raj srdce a Hlubina bezpesti ,... je vS8ak mozno nalézt ro¥nh
metafyzickotheologicky vyklad této zakladni zkustenonebe@ bohostedny rozum,
vedeni JeZiSem, se poklada za schopny zakusivgedimys| Zivota?*® Poznani je
zde pojimano jako tdezity ukol, jde o z&ereni ¢loveka do Boziho fadu
v souvislosti s vychovou a napravou. R poukazuje na Zatek této myslenkové
cesty u Komenského a zaiuaje se na jeho encyklopedii Divadlo veSkerensta.v

Komensky se encyklopedismem inspiroval u AlstedaatoT Komenského

23 Tamtézs. 337.
B4 Tamtézs. 330.
Z5Tamtézs. 340.
28 Tamtézs. 340.
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encyklopedie neni pouhy souhrédéni a poznatk, ale fedevSim ma upozovat
na to, Ze jsme se odcizili pravén@du. Tak jako firoda je ovliviena mysSlenkou
harmonie, tak,... encyklopedie mé lidem tuto harmoniteoistavit ped a’, aby ji
sami uskut&iovali ve svém Zivet 2’ Cilem je poukazat na nepravy a skute
nazor na sst. Pat@ka tuto situaci charakterizuje jako &nod zdani k praw ,,...
zde zmatekiré swtskosti, tam pravda duchovniho bytf®*V okamziku, kdyclovek
rozpozna pouhé zdani, je vrzen do propasti. Do $étace je otaena duSe sama
sebou. Pattkovymi slovy nyni je nafadk obrat zachrany,Zazniva hlas, ktery
ohlaSuje v nicotnosti z&kladni propasti novycgtek, ktery z nicoty sta vede ke
kladu byti. Toto pravé byti pro Komenského je z@rmpravdové jsoucno, nejvyssi

jsoucno, pravy #h.«*°

.Podstatou vychovy je /pést dozravajiciho, t;.
osamostatujiciho se cloveka k z&kladni krisis lidského Zivota —Fiv@st jej k
.obratu“, kobrdceni od subjektivni (instinkty a amlici dané) vazanosti,
subjektivniho chapani situace #{#e se jednat i o vejné —subjektivni chépani)
k pochopeni lidského privilegia pravdy ve smyshbgektivni otesenosti.“**°

Ovsem takového obrattiovék neni schopen,Tento obrat ke kladu, zaklad
nového zivota, nového a pravéhaetevéhoradu, odkryti zarove spolehlivého a
radostného Zivotniho smyslu dochazi ushute dik bozskémuidci.“?** V Hlubing
bezpé&nosti je motiv otekené duSe vykladan jako bludno&bveka (jinudost).
Duvodem této bludnosti je samosvojngékivéka, ktery je zahleth do sebe a touzi
byt stedem pro sebe i pro ostatni. Tato zkuSenost odkryvézakladni opozici
myslenkového gta Komenskéhaidi moderni snaze o poznarfi?

Otewenou bytost utuje pohyb transcendence, zajem o celek a pravdu byt
Pataka zaujiméa stanovisko, Ze cestou z kriz&enbyt jedii obrat celé duSe. Jedna
se o duchovni obrat, charakterizovany duchovniitlewn rozumi?*® Zde nizeme
najit smysl vychovy. Jde o obrat jedince od sulijektuzavenosti k otekenosti

vici celku veSkerenstvgJe tedy nanejvys zapgbi nové duchovnosti; je zapebi

T Tamtézs. 341.

28 Tamtézs. 342.

S Tamtézs. 344.

9 PATOCKA, J. Dopis 4/69, Jan Paka Klausi Schallerovi, Praha 11.8.1969. Korespondence
s komeniology |JIPraha : Oikoymenh, 2011, s. 126-127.

1 PATOCKA, J. Komensky a otéena duse. InKomeniologické studie IPraha : Oikoymenh, 1998, s.
344.

2 Tamtézs. 344.

S Tamtézs. 346.
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duchovni konverze, maji-li byt problémy dalSi egoptistupny pozitivnimuteSeni.
Veda a technika je samy neegi.“*** Podle Patiky je zapotebi pedagogiky obratu,
ne neustalé manipulace a formateveka. ,Vychovu k novémuweku nelze budovat
tam, kde jeflovek viden jako \ec mezi ¥cmi, jako sila mezi silami, zkratka ng&re
byt uskutenena dusi uzakenou. Tato vychova nebude nauka, ktera toho, kdbymna
podnetem ovladani sita, jeho pivtéleni a vyuzivani, uschopje k tomuto Ukolu,
nybrz ktera ho otvird pro to, aby se oddal a vydddy p&oval a stezil; nebude
pouze nacdkovavat ¥deni a dovednosti, nybrz s #ipvosti bude pracovat k tomu,
aby bylo pochopeno, Ze duSe majsst'ed mimo ¥ci (tedy i mimo sebe samu
pojatou jako sila a realita) — a Zze se proto nadhiéin, Ze pekracuje, rozdava a
vydava.?* Patakovymi slovy,... pedagogika je &da o zlepSovani ne jednotlivého
chovance, nybrz celé spahmsti. .... Pedagogika, myslim, ma smysl jen teledly, j
smysluplnym spofenskym Ukolem vaddvat skrze sebereflexi a reflexi na spolest
lidi, kteri se citi povolani pomahat ostatnim k sebepochopemitom nachazet
vlastni napl@ni (citit se povolan a opravdu nachazet napirv nadji je totéz).4
Otewend duSe s#iuje klidskosti jako ,k ®cemu smysluplnému,
k samotnému mistu v&eho smyst’“Komensky se ve svém mysleni z#aoje na
¢lovéka samotného. Podstatna je pro Komenskéhorychova cloveka wibec,
kazdéhocloveka zvlag a vSech dohromady, vychova ne jako poul@rava pro
vlastni Zivot, nybrz vychova jako samostatna hlaloika a patezivota sama, jako
to, co Zivot je s todnit lidskym Zivotem*?® Pat@ka upozoiuje, Ze tato situace
muaze byt problematicka, &Sina lidi se s lidskosti ani nesetkflebor clovek na
rozdil od v8ech jinych bytosti neni peogte jako kamen, Brdaci pes. Je-liclovek
zde, neznamena to jésje opravdu lidsky. Opravdu lidskym devek mize a musi
teprve stat.?*® To, Ze setlovék dostane na cestu, ktera &mje k lidskosti, za to
vdeei drunym, ktéi ho na této nelehké céstedou. Zaur kapitoly zakoime velmi

e

vystiznou a potnou Patékovou citaci. Clovek, ktery ,... jiz G¢innou cestu

" Tamtézs. 349.

S Tamtézs. 350.

2% PATOCKA, J. Dopis 8/71, Jan Patka Klausi Schallerovi, 3.5.1971. IKprespondence s komeniology
II, Praha : Oikoymenh, 2011, s. 187-189.

" PATOCKA, J. Jan Amos Komensky a dneghivek. In: Komeniologické studie,IPraha : Oikoymenh,
1998, s. 354.

*®Tamtézs. 354.

#9Tamtézs. 354.
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k lidskosti nastoupil, a tim ukazuje Ukoly, cilmig@émy, kterych je€ba se zmocnit,
takZze vyzyva kvlastni odpowosti, k samostatnému, safimmému, svobodhse
naplbzujicimu Zivotu. To je vychovatel: vychova je ved@nivyvadni z labyrintu.
Vychova je celozivotni Ukol — to Ize vSak viifaslovy: svt je Skola, st je misto,

kde se mame stat lidmi, obratit seloveka.“>*°

Z0Tamtézs. 356.
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3. LIDSKA EXISTENCE A PE CE O DUSI

PokouSime-li se pochopit misto vychovy v lidskéwotg&, pak se musime
zan®iit na existenci, vlastni prozivani, povahu byti,dj v lidském Zivot bezi.
Cloveék se na siété vyskytuje jakoZto jsoucno mezi jsoucny. Kazdé Smuma své
specifické vlastnosti.Casto se §i zkoumani ¢lovéka opomiji jeho vlastni
sebeprozivani. Jde o prozivani. s naSimi radostmi a starostmi, s Gzkosti a
nadSenim, spojené se smyslem a pravdou, s laskatelgtvim, lhostejnostéi
nenavisti, s perspektivou, s naSim diap, které ladi vzdy do &ité nalady nase Zziti

> Clovek na tomto sité pobyva jedinéns, neopakovatetn

mezi zrozenim a smrt
a usiluje naplnit sy Zivot obsahem i smyslem. Povahu byti je z&git zkoumat
prostednictvim jsoucna, které jiz onomu byti rozumi aghopno se nantazat.
Takovym jsoucnem jéloveék ve své fenomenadita jde o to, ukazat bytnosibvéeka
ve své hloubce arpdevSim smyslupé To, co se &akym zpisobem ukazuije,
muazeme ozneét za fenomén, jev. OvSem nejde o jev, povréti,vale o zaklad (byti)
té wci. Jde o podstatu, kterd se dava myslicimu subjekékladem uchopeni
fenoménu je porozugni byti. Patéka ozng&uje fenomén jako to, co ,..ma svij
smysl sdm v s@b'?>? To, Ze selovek ve swts ngjakym zpisobem vyskytuje, to ndm
ukazuje, Ze&lovek se ke svému bytisjak vztahuje®?

Podle Pat&ky pojem existence je spojen s fenomény Zivdizné Urovs,
.--. Kterymi prochazi pesto jednota sebezatracenosti, sebehledani a dlsatu
sebenalézaniloveka. Jsou to fenomeny, které tedy ukazigiveka ve zvlagt
problematickém sfle, jako rco, kéemu se sam chova jinak, nez ke vSemu
ostatnimu: chova jinak, protoZze mu n@mijinak zalezi, je na sélsam interesovan,
neni k sob lhostejny.” Podle Patéky tato situace neni spojena s tim, mitiono.
Cloveéku zéleZi,... na jeho vlastni podstét na vliastnim byti, na tom byti, které je
mu dano do rukou a které musi nést, latiigali ,vitam ducere®... .*>* Toto
tubyti mizeme oznét jako niterny zakladcloveéka. Misto pobytu byti Patt&a
ozna&uje a docestiny geklada jako Dasein — pobyt. Jedna se o bigicka

1 MICHALEK, J. Topologie vychowyl. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 26.
22pATOCKA, J. Co je existence? liFilosofickycasopis 1969,¢. 17, s. 684.
23 MICHALEK, J. Topologie vychowyl. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 27.
Z*PATOCKA, J. Co je existence? liFilosofickycasopis 1969,¢. 17, s. 684.
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v souvislosti s jeho existencifdtlevSim se jedna o ekstaticky chapanou existenci,
ktera se projevuje v porozemi a odevzdanosti byti. Podle Michalka, Zzaka Elgto
je bytnost pobytu spjata s jeho existenci. Exidgteazumime,,... Ze pobyt je ek-
staticky (ve smysliecké ek-stasis) vytrzeny a vyvstava (ek-sistujegkdbatické
otevenosticasu. Pobyt j@asovy {asuje segasi se), je tak, Ze je vzdyep sebou, Ze
se rozvrhuje do svych moznosti, v nichZ dochas, seto tim, Ze to bylé (minulé) a
budouci shromatuje v pitomnosti.?>> Skut&né byti je ve filosofické tradici
nazvano existenci.Clovek je skutené, nikoli pouze v fedstay: kona svij Zivot.“?*°
Existence je originalnim aktem. P&ka nazyva existeng,... cosi jako pohyb...od
moznosti ke skutBosti, ktery je sam skutey, tak je Zivotem v mozZnosti i
existence.’ Diky filosofické reflexi niize byt tento pohyb uskutesn. ,Reflexe je
moment jednani, kterym siddwmuiji, Ze lidsky Zivot se odehrava v potaptavdy a
ne-pravdy, nikoli teoretické ciecké, nybrz Zivotni s jejimi modalitami nezjevnost
uzandenosti, iluze, 1Zi a jejich protiklad'**® Reflexe pekraiuje hbsZnou
bezprostednost Ziti, ztotaujeme ji s mySlenim. V reflexi sovéku ukazuji ¥ci,
situace, jak jsou, tj. ve své pravdReflexe je prvek vnihiho jednani, kterym se
Z uzandenosti, ktera se vyhyba sglsvé pravd, videni sebe takovym, jakym jsem,
odemykam pro sebe i jiné>® Reflexe neni podle Schallera pouze intelektuélni
problém, problém zalezitosti pohleduedevsSim jde o zahadnou cestu odj$imo
k vnitinimu obratu, je to fedevSim zaleZitost viiitiho rozhodnuti, tj. sdomi.
Jedna se o0 moznost vlastniho rozhodnuti, ve kteemam otevira vlastni duSevni
prostor?®°

Existence je spojena s komunikaci, jedna se odjthde se mé ja zjevuje
v druhém a vytvA se vzajemné pouto. Jde o intersubjektivitu Bytkomunikaci se
druhému oddavame, otevirame a naslouchame,Bxistence se neobjevuje¢a
pohledem nadc, nybrz je sama zivotem, jéemnozenim onoho uzaemi v sob...

%5 MICHALEK, J. Topologie vychowyl. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 28.

P PATOCKA, J. Co je existence? liFilosofickycasopis 1969,¢. 17, s. 685.

*TTamtézs. 686.

»8Tamtézs. 686.

% Tamtézs. 687.

%0 SCHALLER, K. Patdkas Comeniusinterpretation und ihre Bedeutumglfe systematische Padagogik
der Gegenwart. In:Gatzemier, M. Jan Rki#o Asthetik - Phanomenologie - Padagogik - Gestsicund
Politiktheorie. Aachen : Alano Verlag/ Rader Pultiknen, 1991, s. 22.
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421 T, 7e jsme ve s s druhymi, to charakterizuje nase spolubyti. Kelpyti
nemizeme pistupovat jako k vlastnosti pobytu jsoucna,. nybrz pati k jeho
zpisobu byti a proto mu je spolupobyvani druhych i@tes, tzn. fistupné.®®?
Pouze v tomtoifipac negistupujeme k druhym ve smyslu obstaravani jejictigin
ale stardme se o¢énv pavodnim smyslu pe&e. Podle Michélka, ktery vychazi
z Heideggerovy interpretace, existujidwoznosti ve smyslu pé. Prvni moznost je
minéna jako zaskakovani, druhému ulevime a dilmk jeho starosti s bytim.
Dusledkem této pe je zavislost na druhém a nemoznost stat se daousBruhou
variantou je starost, kde druhému otevirame jehbnmsti.?®

Tato druha moznost nas bude zajimat z filosofioklediska. Budeme se
zabyvat pojetim p& o duSi u Patky, zdiraznime souvislost pé o duse
s pohybem mysSleni a tujici pro nas bude gé o dusi jako ovladnuti sebe sama.
Doposud jsme se zabyvali problematikou lidskéha, thyera tvdi zaklad pro otazku
p&e o duSi. P& o dusi se tyka nas samych i naSeho lidstvi.Rat@a vlastni
koncepce p& o dusi je pojimana spiSe jako zalezitost indi&idlinez kolektivni.
Jedna se spiS o Péve smyslu psychologickém, vychovatelském, filadodm nez
politickém. Péi o dusi a filosofii spojuje p& o celek,,... duSe je to, co samo sebe
urcuje ke svému byti, a co se tedy Zange bul’ k zakonnémuuistu, k gistu byti,
nebo naopak k Gpadku a z#diyti: due je ukazatelem magistraly byfi*

Predn¥t filosofie nelze jednozriaé specifikovat, avSak ipdnttem pée o
dusi je duse, ktera gattloveéku. Filosofie je spojena s laskou k moudrosti. AvSa
filosofie i duSe vyZzadujtloveka, bez kterého by lidska existence gEmsmysl.
»Filosofie je tedy uchopena a dokaz&fiaem; neexistuje zadny ,objektivniikhz
filosofie, jako jsou objektivniitazy matematickésty, jez se netykaji naSeho byti,
nemaji na @ vliv a jsou na Bm zavislé. V tomto pohybu g naproti tomu viastni
filosofovani; proto ned¥e byt jeho & postavena na nic na zemi ani Zsana na
nebi, nybrz se odehrava v dusi v podlpskry, jez Zivi sebe sam@®

Opsét zde je patrny motiv odcizeného t®pbu Zivota, ktery provazi celé

Patakovo dilo. Je zapo¢bi nahradit,... dosavadni naivni zjsob Zivota...Zivotem

#LPATOCKA, J. Co je existence? liFilosofickycasopis 1969,¢. 17, s. 687.

%2 MICHALEK, J. Topologie vychowyl. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 35.
23 Tamtézs. 35-36.

24 PATOCKA, J. P&'e o dusi Il Praha : Oikoymenh, 1999, s. 131.

*° Tamtézs. 128-129.
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vyslovr se taZicim, a na zékladazani pak v podstatném smyskdaucim.“°®

»ZkuSenost o dusi spiea v objevu, Ze existuje hloubka byti, ktettavek odkryje
jen tehdy, kdy? ked zcela proti proudu a obecnému trendu reality¢nosti.“’
Podle Schallera je zakladni aktem duse odkryvamitnf®® ,Duse peujici o sebe je
tedy v pohybu od netité bezprosiednosti k ohrariujici reflexi.?®® Vzdy zavisi na
tom, jak na danouée, problém, situaci nahlizimgTa alternativa je alternativa :
byt, anebo nebyt. To je rozdil mezi rozpliznutim,tikde se oddavadiste pasivre
tomu, co se mi za pravdivé a sk vydava, a tim, co vydrzi zkouSku, co vydrzi
zkoumani in extremunt.”? Jde o cestu od naivity, nicoty, zdani k filosoéigiravd.
.Péce o dusi je bco takového, co nas viig proneniuje, co z nas da najednou

z bytosti instinktivnich a tradicionélnich, z bytpkteré se divaji na to, co je ve
spole’nosti ¥Zné a tim se jaksi duchavaivi, bytosti, které Uptobrati tento srr,
které ustavine zkoumaji a jenom v tom, co odola tomu zkoumarstadaji svoji
podobu. Tim se potom du$e stav&m uritym, tim stupuje svoje byti.?"*

Pro dusi je podstatné mySleni, které vede ke ztiattisra. ,MySleni je tedy
podstatné jen proto, Ze jakozto podstatné mysbejeidnanim, jimZlovek utvai sam
sebe, sdm sebe ziskava, sam seli prondnit ve své vlastni J4%? Pataka tvrdi,

7e mysleni se & v dudi’”® ,Nepecujeme o dusi, abychom pronikli k poslednim
diivodim a nahlédli prvni ficiny..., nybrz poznavame, protozecygeme o dusi.
MysSleni je dlezité jako organ pozitivni, tujici, obohacujici p&e o dusi, organ jeji
schopnosti byt dobrou, jeji dokonalosti, stapani jejiho byti. Proto p& o dusi
odemyka byti duSe samotné; dugizeme rozu#, jeji podstatu pochopit a uwtd
jen tehdy, kdyZ o ni pejeme. Filosofie je p& o dusi v jeji vlastni podstat v jejim
Zivlu.“?™* Praw pé&e o dudi ndAm otevira cestu k ryze filosofickému lenys,Péce o

dusi se wbec djje tazajicim se myslenini’”® Probiha formou rozhovoru dvou lidi

2% Tamtézs. 125.

T Tamtézs. 144.

%% SCHALLER, K. Patékas Comeniusinterpretation und ihre Bedeutumglie systematische Padagogik
der Gegenwart. In:Gatzemier, M. Jan Rki#o Asthetik - Phanomenologie - Padagogik - Gesthicund
Politiktheorie. Aachen : Alano Verlag/ Rader Puatiknen, 1991, s. 22.
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nebo v nitru duSe samé. Je z&pbft své ndzory a stanovisk&mit, problematizovat
je. To je vhodné prostdi pro myslenkovy pohyb. Jistotou nam mohou bigtary,
které gredstavuji pevnoutmu pro gezkoumavani. Tato duge. ziskava tim sama
pevnou a jasno podobu, ma hrany..2’®* Duse, jeZ si sebe samu ddomila ve
vedéni nevdeni, duSe, jez sebe samu uiyazakusila byti: je statma

v sebeproblematizovani..“*’" Podle Patéky je takova dude dana jednotou,
vytrvalosti a pesnosti. AvSak Patka apeluje na to, Ze wbném Zivot toto netitko
neplati. Tento Zivot oziaje jako ,... vagni, nepesny, nestaly, neddonvle
rozporny a nejednotny?*® Podle Patéky miZeme rozeznat dva stupbyti duse.
Zde mizeme vidt podobnost s Patkovym druhym a ietim pohybem. Druhy
existegni pohyb je analogicky s dusi, ktera se kazdodlestgka s lidmi a ¥cmi.
Jedna se o dusi.. neurcité bezprostdnosti, jeji prosedi je vtirave, spoutavajici,
ale neurité, rozplyvavé, kolisa bez pevnych obirgs mezi... .*”° Naopak duge
reflektovana, p&ujici o své byti je obdobna &ti Zivotnim pohybem, s pohybem
transcendence. Podle P&ty je duSe,... sebepoznanim, prohloubenim, ovladnutim
sebe sama?’ To, Ze byti existuje, to nam dokazyje. skute’nost, ze realné byt
samo sebe fgkracuje tim, Ze se zjevuje, je zku$enost déd¥eToto pekrasovani
podle Patsky vede k rozvinuti mravniho vzmachu, které v jetlinije.?** Jiz tato
situace nam naztaje, Ze lidsky Zivot je spojen s kam®sti a nicotou, které
samotny Zivot zahaluji. Jedinec, ktergmza tuto situaci problematizovat,cre o ni
pochybovat, dékal se zZivotniho obratu. V lidském Zzivomusi byt ®co, co se
vztahuje k realit a pravd. ... realita mize sice pravdu plodit, ale nége ji nikdy
zakladat a utovat, zatimco pravda sice realitu prostupuje, aikol na zpisob
realné ,sily, tedy cehosi, co zpsobuje a utuje pohyb vase.?®® Patatka pie, Ze
... Zivot nema byt oslaben, nybrz naopakveden péi o duSi k extrémnimu
vystupiovani Zivotniho (dusevniho) pohytii* Pataka se také zabyva vztahem
duSe a dla. Télesnost pojima jako zaklad moznosibvéka konat a myslet.

' PATOCKA, J. P&'e o dusi Il Praha : Oikoymenh, 1999, s. 127.
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Prostednictvim €la utv&ime své vlastni j4, sebe sama. Aviak &amabhlizi na
télesnost jako pokleslou tendenci Zivota. Na tétasceds doprovazeji slasti, strasti,
emoce a touhy. desnost nema hranic ve vztahu k duSi a projevujgake ,...
sebezapleteni do této monoténni nekoosti.“**> Tohoto pasivniho ifistupu se
muazeme zbavit jedi s koncem dlesného Zivota,Nezavislost na tom vSem, jezZ je
smyslem filosofické pé o dusi, je protos/eba hledat ve s¢nu ,osvobozeni* od
telesna, a tedy ve simu smrti.“?®® Patd@ka jako filosof usiluje o dusi ndesnou,
ovSem pipousti, Ze se jedna o paradoxni situgte. to zakladni nala¢hi svobody —
osvobozeni od realna, od obsahdtawiibec, naladni, jeZ gesto neni nala¢him
nicoty, nybrz byti, a jeZ je — na hranici realngak ,pozitivni“, tak ,negativni.“?®’
Pokud ¢lovék pochopi tento zakladniigdpoklad, stava se jeho duSe niggh
Sledujme Pat&kovo velmi dileZité hledisko. V mytologickychipdstavach o dusi je
Zivot pred narozenim a po smrti pojiman jako Zivot pro drikvSak Patékova pée

o dusi je brana jakg... byti duSe pro sebe samu a v édameé: jeji pohyb sétrem
vzhiru a jeji tekani, jeji vnitni rozhovor, jeji hledani jednoty, jeji vztah k alimu

a pravému byti, zkratka: zde méa duSe skytepodstatny vlastni Zivot jakozto Zivot
vnit/ni, dostalo se ji niternostilovéek sam se stal niternynf® Duse vstoupila do
pevré zaloZzeného vztahu, jehoZ vychodiska mohou bytiaoind. Pohyb duse
vstoupil ,,... k dobru a zlu, k odplata trestu v podstatném smyslu, k ziskani byti a
zoufalstvi ze ztraty byti..?®° -Tak duSe nejenom ziskala -+ a domglou, nebo
skutehou — znalost sebe samé, nybigdevsim docilila bohatstvi viiho Zivota,
drive netuSeného: to vSe ze sebenf niterného cloveka k byti ¢i nebyti,

k zdanlivému byti, k dobru a zlu, a tedy poroainsolZ jako svobod, jako bytosti,

jeZ méa pohyb ze sebe sam&*

5 PATOCKA, J. P&'e o dusi Il Praha : Oikoymenh, 1998. 145.
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3.1. POJETI Ri ZIVOTNICH POHYBU JANA PATOCKY

Pata@kovo weni je orientovano na vyklatlovéka a jeho séta. Rirozeny
swt je ten pivodni, ktery ma smysl a nezabyva se ztyfen teoretizovanim.
Vracime se k&mu ve svych vzpominkach, proZitcich. Dotazujemepsezivotu
v jeho pivodnosti. Pra¥ ve s¥té piirozeném je nakonec mozny existencialni pohyb.
Pataka v této souvislosti mini specificky lidsky pohyiery se jevi v oteéenosti
samé.Clovék je bytim na cesta doprovazi ho obvykle dva, vyjire tii zakladni
pohyby lidského Zivota. Tytaitmody maji individualni, socialni i historicky asi.
Kazdy pohyb ma svou vlastgasovost a smysl. Pohyb zde minime jako vykon
existence. Tyto pohyby jsou spojeny s orientémicka ve s¥té a rozvrhovani svych
moZnosti.

Prvni pohyb Pattka nazyvgoohyb akceptacea je spojen se zakotvenim ve
swté. Clovék prijima situaci, do které je vrzen, a&mby byt pijat druhymi.
Mluvime zde o narozeni do lidské spmlesti, zapoustime keny a od druhych se
uc¢ime normy a pravidla. Nemame na ¥yla musime se orientovat podle tradice,
jsme odkazani na minulost. Také sié¢demujeme svou odliSnost odal. Tento
pohyb je spjat s pudovou strankou, s uspokojovarakiadnich pdeb a tvorbou
rodinného spolgenstvi. Patéka tuto tvorbu nazyva... teplym a laskavym krbem,
ktery znamena udrzovani Zivotniho &hn.“?**

Druhym pohybem j@ohyb obrany, sebeprodlouzeni, reprodukce, fungovani
v zaazenosti. Je to pohyb prace a Zivotniho obstarav@mito pohyb je orientovan
na prodlouzeni existence. Je orientovafitomnosti. Oba pohyby jsou Uzce
propojeny, propleteny. Jiz od &#& jsme vychovavani k praci a tento proces je jiz
sam praci,Prace vSak ma svym zakladnim rysem ne-dobrovaglmm§imame ji

nuceni, je tvrda, je to tize®**

Nemame na vybranou, chceme-li Zit. Zakladni volba,
Zit, ¢i nezit, nese s sebou tedy tiz, je tato tiz, ldenpak dale a konkréi projevuje
v nevolnosti, v obtiZznosti pracé® Tento pohyb je za#ien na praktickou uZit@ost
véci a druhé chape jako ty, s kterymi Ize manipuloyAivot na drovni druhého

pohybu pedstavuje opravdu vSedni, bandlni rutiniezivani, cyklus plozenifidy a

PLPATOCKA, J.Kaci'ské eseje o filosofiigin. Praha : OIKOYMENH, 2007, s. 31.
22Tamtézs. 31.
2B Tamtézs. 31.
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smrti, jehoz banalitu nijak neodléhje to, Ze aspopro hrstku vyvolenych je to dnes
cyklus aZ oplzle blahobytny™ Kohak pise, e Patka ma pochopeni pro dobrotu
lidské prace a prosty #pob Zivota (na rozdil od Heideggera, ktery vSednost
pohrda)**® Avdak Kohak oznauje za Patekiv vyklad za znang rozpolceny, je to
ovlivnéno dobou na&e i dobou beznage. V Kaciskych esejich o filosofii &in
Patatka popisuje praci jako hiky udsl cloveka?®® A oznauje lidi, kteff obstaravaj
chléb vezdejsi za tup&ite?®’ Podle Michalka Patdka nechce obstaravani pety
negovat, ale pouze vymeziti&i bytostné podstat plnosti lidskych moZnost’®

Kohak pohlizi na Pattu mirns kriticky?*°

a oznauje ho za plachéhoédce a
zejména wdeckého filosofg®

NejobtizrgjSi je pohyb teti, tj. pohyb pravdy, transcendence,igsahu,
sebenalezeni. Jedna se #estdosavadniho #pobu Zivota. Je to pohyb setkani
¢lovéka se sebou samym, dochazi k pochopeni, Ze lidsk&mkost nemize byt
piekonana praktickym obstardvanim a praci. Odmitaitn@nbnymni Zivot masy,
Zivot konzumni, spdebni. V tomto pohybu se vztahujeme keétsvjako k celku a
praw vtomto s¥té se nam jevi pravda o nasi konesti. K tomuto ugdomeni se
muzeme dostat skrze reflexi vlastni kénesti a tato situace nastavél petkani se
smrti. Zde se ukazuje lidska autenticita. Tato asiéu je zpisobena desem,
zamysSlenim nad dosavadnim Zivotem. Dosavadni B&@¢vi jako nedostajici pro
treti Zivotni pohyb. PravnaSe vztahovani k celku, k pospolitoseywySuje zarreni
na praci, kazdodenni Zivot, obstaravani obZzivy.nPmva Zivotni pohyby jsou
podtazeny tomuto pohybu sebeziskavani sebevydavanimédodwjeme si
zodpowdnost za vlastni Zivot a za Zivot druhych. Druhpiie nas oporou, protoze je
stejre otreseny. Tim, Ze se odevzdam druhému, tim rozumintijian@m svou
konegnost a pekonavam ji. Je to pohyb stujici do budoucnosti.iBsahujeme sami

sebe, mame vysSi cile.. pohyb pravdy, vlastni vztah k zjevovani, k tdaiiz, co je

" KOHAK, E. Domov a dalavaPraha : FILOSOFIA, 2010, s. 274-275.

5 Tamtézs. 276.

2 Tamtézs. 278.

»Tamtézs. 276.

28 MICHALEK, J. Topologie vychowyl. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 40.

*° patgka pise pro své akademické kolegy, nepiSe préarh pro BZné ctende. Jedna se o
akademického filosofa a svou praci odvadslddré, & pro obec ma raz nesrozumitelny a zahaleny
abstrakci. Patku je zapatebi¢ist s filosofickym zarékenim a hlavé ,mezi ftadky". V piipads Charty 77

se jedna o sttimé a vystizné texty, které jsou adresovangznlym olganim.
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umozuje, projevuje se rozdilem natiwzeného a firozeného, boZzského a
empirického.?** Chceme povznést duchovni Zivot na vy3$i Giipeliceme pEvat

0 svou dusi. To je to nejtezitéjSi, o co m&loveék usilovat. Vychova v fivodnim
smyslu je péi o dusi, tj. péi o nitro ¢lovéka. ,... samotnou filosofii a jeji tazani
nelze umiet a pordgrovani lidské svobody s kamesti povede vzdy dalSi generace
k otazce po smyslu a po integritelku vSeho jsoucna, tedy také k problematice
starosti o dusi, a po smyslu celku,dmz Zijeme svou kazdodennost. V tomto celku
jsme nejen vychovavani druhymi, ale usiluieme @pamwni druhym a sabsamym,;
hledame a rozvijime po staletiz(fZ to ozn@ujeme teba vyrazy vychovai
vzaslavani) prée to, co podle filosaf predstavuje systém ¢ o lidskou dusi?
Kohak upozoiiuje na to, Ze ieti pohyb zajisté dava Zivotu smysl, ale ma
aristokraticky rys. ¥etiho pohybu dosdhne mala hrstka lidi, pouze vyjirhdide.

.10 je ovSem vyrazh aristokraticky nahled s pramalym porozénfm pro davy
prostych lidi, kt&f prekonavaji dinu radosti z dila, ne Gnikeni®

**PATOCKA, J. Kaci'ské eseje o filosofiigin. Praha : OIKOYMENH, 2007, s. 33.
*2KOTA, J. Setkani s filosofii a filosofa sestem. In:Pedagogika2007, ré. LVII, ¢. 2, s. 107.
¥ KOHAK, E. Domov a dalavaPraha : FILOSOFIA, 2010, s. 275.
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ZAV ER:

Zamyslime-li se nad Zivotem a dilem Jana &latomusime mit na pasti, Zze
jeho Zivot byl boj. | pes nepizen osudu byl zcela oddan filosofickému badani, prav
ve své mysli je filosof svobodnym. Jehoeni je orientovano na vyklatlovéka a
jeho s¥ta. Patékovo pojeti pirozeného séta nahlizi na Zivot v jehotdpodnosti,
hleda celkovy smysl. Koncepcéipzeného sita umoiuje orientaci ve si¢ a
dava moznost sebea@ni c¢lovéka prostednictvim poznani. Zde se objevuje
vychovné [isobeni. Pattka v této souvislosti howoo pohybu lidského Zivota, ktery
smefuje do otevenosti Wic¢i swtu. Hirozeny s¥t jako ten jednotny, gvodni a
zejména lidsky je spjat s duchovnim Zivotem, & pédusi. Patéka uvazuje o dusi
jako o tom, co je otéeno s¥tu, co se nejen stu vymezuje a z&ho vycEluje, ale
co se do ssta jakoby vraci a usiluje o splynuti s nim. R&tovo pojeti otekené duse
muaZzeme ozn&t za to, co se otevira tomu, co je mimo ni. Jdeestu k tomu, co je
vySSi nez ona sama. DuSe si §glama své nedostat®osti a své moznosti vstupu do
byti. MySlenka otetené duSe je pro Patku klicova, zejména v oblasti hledani
novych jistot, kdy ty staré osvicenské jistoty tilyasvij smysl. Existencilovéka
nelze chapat jakoée mezi ¥cmi, je zapatebi uchopit nehotovost lidské existence a
nasleds ji niterné promyslet. Patékova pée o duSi pomahélovéku orientovat se
ve s¥té, i v solg samém. Pravpé&e o duSi je satasti vychovné situace. Cilem
vychovy podle Patiky nejsou dovednosti, praktickénnosti, ale pedevSinmtlovek,
svobodny a nezavisklovek. Svoboda jedince znamena svobodu i pro druhée Bé
dusi je to, co umaije ¢lovéku presahnout jeho Zivot a kotreost. To je zakladni
mysSlenka, ktera provazi Pa&tmvo badani o filosofii vychovy.

Otazky vychovy a vychova spojena s filosofickymatami je téma aktualni
a vyzyvajici k zamysleni. Vychova ma &avat k tomu, aby s&lovek stal

¢lovekem.
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