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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakaliiské price:

Studentka se ve své praci zabyvala velmi zajimavym tématem uspokojovani spiritudlnich
potieb.

Teoretickd Cast prace je prinosna, piehledné zpracovana a podava relevantni informace,
na n¢z vhodné navazuje ¢ast vyzkumna. Vytknout by se ji daly napiiklad chybné citace
(na str. 14 se studentka vénuje NANDA doménam, ale nevyuzila k tomu primarni zdroj. nebo
na stran¢ 21 neni u doslovné citace uveden presny zdroj veetné strany). V uvodu by mohlo byt
téz vice patrny vyznam uspokojeni spiritualnich potieb pro ¢lovéka/nemocného ¢lovéka.

V praktické Casti si studentka stanovila 6 vyzkumnych otazek, na které se snazila odpovédet
pomoci dotaznikového Setreni. Vytvorila dva dotazniky vlastni konstrukce, jejichz skladba
mohla v nékterych pripadech ovlivnit vysledy prezentované v ¢asti 8. Jako priklad je mozné
uvest dotaznik v priloze B, kde studentka pribliZzuje pojem spiritualni potieba respondentiim
pomoci vlastniho piikladu. V tomto subjektivnim piikladé uvadi jako spiritualni potiebu,
potiebu lasky, ktera je nasledné v dotazniku hodnocena jako chybna. Dale by mohl vysledky
Setfeni ovlivnit i odkaz na klasifikaci ASERVIC, o niz se zminuje jiz v Gvodni ¢asti
dotazniku. I pres to, ze studentka v dotazniku zjistuje znalostni otazky, v metodice
nepopisuje, jak bylo zabezpeceno prostiedi, v némz byly tyto znalosti testovany — napi. zda
méli respondenti béhem vyplnovani dotaznikt stejny pristup k internetu apod. Dale zde chybi
informace o tom, jaka kritéria museli splnovat respondenti pro zafazeni do vyzkumu
(napf. faze onemocnéni u respondentu z hospice, ¢i troven kognitivnich funkci u respondentt
z geriatrie).

Stran prezentace vysledku by pak bylo mozné zvysit piehlednost prezentovanych
demografickych udaji pomoci grafického znazornéni, ¢i vyuzit pti hodnoceni ¢iselnych skal
paprskovitych grafi.

V diskusi prezentované dosazeni cile 1 by pak mohlo byt presunuto do zavéru a mel by byt
opraven chybny vypocet z prvniho odstavce na str. 46, nebo by mél byt dosazen vzorec, podle
kterého vypocet probehl.

Celkove ale prace splnila stanovené cile 1 pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Doplnujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:
e Cim si studentka vysvétluje 100% navratnost dotaznik(i
e Jak by mohl pilotni vyzkum, paklize by ho studentka vyuzila, zménit podminky
vlastniho dotaznikového Setfeni — napf. zda by studentka nyni zménila nékteré
formulace v dotazniku na zaklad¢ jejich srozumitelnosti pro respondenty.
e Jaka forma vzdélani sester. stran uspokojovani spiritualnich potieby, by byla podle
studentky nejvhodnégjsi a pro¢?
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