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SOUHRN

Prace je zamérena k problemu utopicke povahy hlavniho dila Jana Amose
Komenského De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. Pokousi
se vystihnut, v cem spociva osobitost Komenského utopického projektu.
Vychodiskem prdace je typologie utopii, jez rozliSuje utopie horizontalni a
vertikdlni, oteviené a uzaviené. Pozornost je vénovana filosofickym zakladiim
Komenského vsendpravného projektu, jeho antropologickému vychodisku a
theologickym korenuim.

Nastrojem ndpravy svéta je v tomto dile reforma vychovy a vzdélani. Tato
komponenta utopickd neni. Usti vsak do utopické predstavy o budouci
spolecnosti. Zvlastni pozornost je vénovana Sesté knize Konzultace, Panorthosii,

v niz Komensky predkldada svou vizi napravené spolecnosti.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

To the Question of Utopism in the Work De rerum humanorum emendatione
consultatio catholica by John Amos Comenius

SUMMARY

The thesis discusses the problem of the utopian nature of De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica written by John Amos Comenius
and tries to describe the distinctiveness of this Comenius’s utopian project. The
starting point of the thesis is the typology of utopias which distinguishes
horizontal and vertical, open and closed utopias. Attention is paid to the
philosophical  foundations of Comenius’s multi-remedial efforts, the
anthropological basis and theological roots.

In this work, the reform of education is seen as the instrument of the remedy
of the world. This concept in itself is not utopian. However, it leads to the
utopian vision of a future society. Particular attention is paid to the sixth book,
Consultations, Panorthosia, in which Comenius presents his vision of a reformed

society.

KEY WORDS

Utopia, panorthosia, eschatology, neo-platonism
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Uvod

Komenskeého opus grande De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica (Obecna porada o ndprave veci lidskych) nese bezesporu fadu
ryst utopie. Utopickd povaha Obecné porady je tématem rozsahlych diskusi
zejména od objeveni do té doby neznamych &asti.' Jednim z t&chto nalezi
byla i Sesta kniha Obecné porady — Panorthosia (Vsendaprava). Tato kniha
byva zautopickou povazovana nejCastéji. Je vni vyliCena idealni
spolecnost podle Komenského ptedstav. Jinad liceni idealni spolecnosti —
napt. Platonova Ustava, Utopie Thomase Mora, Christianopolis
J. V. Andreae ¢i Atlantida Francise Bacona — jsou povaZzovadna za utopie
zcela samoziejmé a neproblematicky.” Panorthosia, jez je pouze jednou
sedminou obrovského projektu napraveni spolecnosti, se od téchto dél dosti
podstatné lisi.

Nejvétsi odlisSnost Komenského Obecné porady od zminénych utopii
spo¢ivd vtom, Ze tato dila se omezuji na popsani a vyliCeni idedlni
spoleCnosti. Ne&kterd vice a néktera méné vychazeji zredlnych
spolecenskych piedpokladi a néktera vice a nckterd méné hledaji
vychodiska idedlniho usporadani spolecnosti s pomoci filosofie. Tato dila
shodné¢ davaji odpovéd na otazku, ¢eho ma byt dosazeno, ale plan

na uskutecnéni jiz v zorném poli jejich z4jmu neni.

' Tento nalez u¢inil ukrajinsky slavista a komeniolog Dmytro CyZevskyj v knihovné Franckeho
sirot¢ince v Halle ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti. Prvni ¢ast nalezl bud’ na sklonku roku 1934,
nebo na pocatku roku 1935. Pfesné datum v$ak neni znamo. CyZevskyj si nebyl pravosti nalezu
jist, a proto s jeho uvefejnénim nikterak nepospichal. Druhy nalez pak provedl v roce 1938. —
Srv. SCHIFFEROVA, V., STEINER, M. Existuje dalsi, neznimy rukopis Komenského
., Pansofie*? In: Filosoficky ¢asopis, Praha: Akademie véd Ceské republiky, Filosoficky ustav.
Rocnik 58, 2010, ¢. 3, s. 379 — 386.

2 PLATON. Ustava. 3. upr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. 560 s., Knihovna antické tradice;
Sv. 18. ISBN 80-7298-024-6

MORE, T. Utopie. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1978. 156 s. ABC marxismu-leninismu. Prameny;
Sv. 26.

ANDREAE, J. V. Christianopolis 1619. Ed. R. van Diillmen, Stuttgart, 1982, 155 s.

BACON, Francis. Nova Atlantida: 1623. V Praze: F.J. Miiller, 1938. 93 s. Krasné uzitkové knihy;
sv. 7.



Praktické navrhy liCen¢ v Panorthosii podavaji popis toho, co by
nastalo, kdyby lidstvo nastoupilo napravnou cestu navrzenou v piedchozich
castech Obecné porady. LiCeni konkrétnich organizacnich navrhi
jednotného svétového kiestanského spoleCenstvi, jak se snim
v Panorthosii shledavame, neni ustiednim tématem Komenského dila.
Obraz nové spolecnosti je zde nutné pfitomen. Je tomu tak proto, Ze at’ se
¢lovek pousti do jakéhokoli dila, musi o ném mit piedstavu. Je tfeba védét,
¢eho chceme dosdhnout, abychom o to vitbec mohli zacit usilovat. Cela
vaha Komenského napravného projektu spociva na cestach a prostiedcich,
jimiz by bylo mozné dosdhnout harmonického a blazeného stavu
celosvétové spolecnosti.

Vychova je srdcem Komenského projektu napraveni véci lidskych
a taktéZ je nastrojem jeho uskuteénéni.’ Zuslechténim vieho lidského, co
v ¢loveku jest, ma byt uveden v pohyb celospolecensky regeneracni proces.
Komensky véftil, Ze ¢lovék na svEét neptichazi hotovy. Na to, kym se stane,
ma vychova rozhodujici vliv. Clovék se stava ¢lovékem, pokud je k lidstvi
vychovéan. Vychovat ¢lovéka znamena jej vzdélat. Nenechat lezet ladem,
ale harmonicky rozvinout vSechny mohutnosti, které z ného ¢lovéka Cini.
Nestaci tedy instrumentdlni vzdé&lani, jeZz zc¢lovéka ucini odbornika
v n€jakém specialnim oboru, ale je zapotiebi vzdélani v celém oboru lidstvi.

Soustavna vychova a novy systém védéni jakozto Komenského vlastni
nastroje provedeni napravy spole€nosti nejsou utopicke, nybrz zcela realné.
Ovsem cile, jichz ma byt napravou dosazeno, to je néco docela jiného.
Uplné usmifeni spole¢nosti, sjednoceni nazortt a védomosti vech lidi,
kompletni rozplanovani lidského Zivota ve vSech jeho aspektech
od narozeni az po smrt a dosazeni Gplného podiizeni se vSech ¢lenti lidské

spole¢nosti jednotnému rozumu, to jsou utopické sny par excellence.

3 Vychova v §irokém smyslu. V jiné souvislosti, ale pln& vtom smyslu, vjakém toto slovo
uzivame zde, uchopil vychovu J. Michalek: ,, Uceni chapeme predevsim jako uceni Zivotu (ucime
se Zit a Zivot nas uci). Skolskd i domdct vychova a uceni, vyuka jsou nam pak mody oné zdkladni
celkové paidea.” — MICHALEK, J. Vychova jako predpoklad a predpoklady vychovy, pozn. 12.
In: Tyz, Topologie vychovy. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 18.
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1. K pojmu utopie

Pojem utopie pochazi z fectiny. Byl vytvoien slozenim slov: o0 (1) — ne,
nikoli a témog (topos) — zemé, misto. Bylo by je lze ptelozit: misto, které
neexistuje.”

Jak znédmo, jako prvni tohoto terminu pouzil v 16. stoleti Thomas More.
Ostrov, na ktery umistil svou vizi idedlni spole¢nosti, pojmenoval Utopie.’
V navaznosti na Platéna tu vyli¢il spole€nost, v niz je nastoleno spole¢né
vlastnictvi. ,, More nenabizel svym soucasnikiim Utopii jako model, ale jako
namét k zamysleni a vivaham. “° Nezamyslel se nad tim, zda a piipadné jak
by bylo mozné idealni spolecnost realizovat.

Piivodné se pojmu utopie pouzivalo vyhradné pro oznaceni Morova dila.
Brzy se zn¢ho vSak stalo souhrnné pojmenovani riiznych vizi idealniho
statu. Z anglictiny se rozsifil do ném¢iny a francouzstiny a odtud do dalsich
jazyki. Zp&tné byl vztaZen i na dila Platonova: Zdkony a Ustavu, ktera jsou
povazovéna za prvni utopie viibec.

V 16. a 17. stoleti byla utopicka dila velmi oblibend v Siroké ¢tenaiske
obci. Predstavovala pro ¢tenafe moznost docasného uniku pied krutou,
neutéSenou skutecnosti. Slouzila vsak do jist¢ miry i jako inspirace
pro provadéni politické praxe. Utopicka dila byla velmi ¢asto adresovana
panovniklim v nadé&ji, ze vize spoleCenskych zmén prevedou z teoretické
roviny do praktického politického Zivota.

Jiz v prub&hu 16. stoleti se zrodil kriticky postoj k utopiim. Bylo jim
vytykéno, Ze jsou piili§ vzdaleny realité, Ze se ji odcizily. Az do 18. stoleti
pomyslna ruc¢i¢ka vah kolisala mezi pozitivnim a negativhim hodnocenim
utopie. Nakonec pievazilo negativni hodnoceni, jez v béZzném povédomi

a jazykovém tizu pietrvava dodnes.

*Srv. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 694.

> MORE, T.De optimo reipublicae statu, deque Nova insula Utopia, Libri II. Glasguage:
in Aedibus Academicis Exudebant Robertus et Andreas Foulis, 1750, 278 s.

8 KRIVSKY, P. Doslov. In: MORE, T. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 134.
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Negativni vztah kutopiim zaujali naptiklad néktefi nasledovnici
K. Marxe a B. Engelse. Domnivali se, ze hybnou silou déjinného vyvoje je
boj mezi antagonistickymi spolecenskymi tfidami a Ze v déjinach dochazi
k postupnému  vystiidani téchto spolecensko-ekonomickych formaci:
otrokatské, feudalni, kapitalistické.” Nakonec, po vitézstvi proletariatu
nad burZoazii, bude nastolena spole¢nost nejprve socialistickd se spole€nym
vlastnictvim vyrobnich prostfedkd. Pak komunistickd, v niz budou
spolecenské tfidy a soukromé vlastnictvi Uplné€ odstranény.

Marxovi a Engelsovi stoupenci se hlasili k tzv. utopickym socialistim
jako ke svym pifedchiidcim: Saint-Simonovi, Fourierovi, Owenovi aj.
Za utopisty je povazovali proto, ze udajné nepoznali — a v dané historické
situaci ani nemohli poznat — zakonitosti fungovani spole¢nosti na védeckém
zéklad€. ,,Nezralému stavu kapitalistické vyroby, nezralé tridni situaci

“5 Védecké zéklady spoledenského

odpovidaly [jejich] nezralé teorie.
vyvoje se podafilo odhalit az tzv. védeckému socialismu, jenz podle
Engelse nemél za ukol ,,zkonstruovat co nejdokonalejsi systém spolecnosti,
nybrz zkoumat historicky ekonomicky proces, z nehoz tyto tridy a jejich
protichudnost nutné vzesly, a v ekonomické situaci tim vytvorené odhalit
prostiedky k reseni konfliktu“’ Je mnepochybné, Ze koncept bezttidni
spolecnosti je také utopie. Toho si vSak jeho stoupenci nebyli védomi.

Pro Marxe a Engelse a pro jejich stoupence a nasledovniky pojmy
utopie a véda staly v ostrém protikladu. Védecke se stalo synonymem toho,
co je pravdivé, nevyvratitelné, skutecné a vérohodné, utopické naopak toho,
co je chybné, nevyspé€lé, neredlné a také nerealizovatelné. Pojem utopie
v disledku toho nabyl pejorativniho vyznamu.

Pojem utopie vSak sdm o sobé ma neutrdlni povahu. Existuji rizné

zpusoby jeho vykladu: ,,/.../] od negativniho vyznamu ’nerealizovatelnd

idea‘ pres opatrné konstatované oznaceni ‘nikde nerealizovany stav

7 Srv. ENGELS, B. Vyvoj socialismu od utopie k védé. Praha: Svoboda, 1972, s. 66.
® Tamtéz, s. 36.
’ Tamtéz, s. 50.
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spolecnosti‘ az k jednoznacné pozitivne minenému ‘vyliceni budoucich
Zivotnich pomeéru, jimiz jsou historicky podminéné zlo a nedostatky
prekonany, aniz by to mohlo byt na zdkladeé objektivni zakonitosti védecky

o v [ :{10
oduvodnéno ‘.

Vyznamovéa rozmanitost tohoto pojmu proto vede
k zavéru, ze obtiz ptfi rozhodovani, zda né&jaké dilo za utopické oznacit ¢i
nikoli, se ani tak nezakldda v samotném pojmu, nybrz v tom, jak mu kdo
rozumi. Je-li uchopen bez jakéhokoli hodnoceni, lze fici pouze to, Ze
v utopickych dilech je vyli¢eno spolecenské uspotfadani, s nimz v minulosti
nebylo mozno se v zddném spoleCenstvi setkat a ani v soucasnosti neni

nikde nastoleno.

'V orig.: ,[...] vor der negativen Bedeutung einer 'unausfiihrbaren Idee* iiber die vorsichtig
konstatierende Bezeichnung eines ’'nirgends realistierten Gesellschaftszustandes® [...] bis hin zur
eindeutig positiv gemeinten ’Darstellung kiinftiger Lebensverhdltnisse, in denen historisch
bedingte Ubel und Unzulinglichkeiten iiberwunden sind, ohne dass dies aus den objektiven
Gesetzmdissigkeiten wissenschaftlich begriindet werden kann'.“ — HOLSCHER, L. Der Begriff der
Utopie als historische Kategorie. In: VOSKAMP, W. Utopieforschung. Interdisziplindre Studien
zur neuzeitlichen Utopie, sv. 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985, s. 402. Citaci do CeStiny
prelozila M. P.
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2. Komenského napravny projekt

J. A. Komensky se od mladi zabyval problematikou vychovy a vzdélavani.
Tyto otazky nepromyslel samostatné, ale v souvislosti s napravou
spolecnosti. Vychovu pojimal jako prostifedek napravy andpravu jako
vlastni cil vychovy. Vychova se mu jevila jako mimotfadné vhodny néstroj
k provedeni spolecenské reformace nendsilnou cestou. Komenského usili
ptivodné sméfovalo ke zlepSeni poméri ve vlasti. Pozd€ji v souvislosti
s hlub8im promyslenim vychovy ziskévalo stale universalné;si podobu.
Komensky hluboce promyslel otazku, kcemu vlastné clovéka
vychovavat, k Cemu jej vést. V této souvislosti nebylo mozné pominout
problém smyslu lidského Zivota a mista ¢loveka ve svété. Na takové otazky
vSak jednotlivé, navzijem odtrzené poznatky odpovéd nemohou dat.
Komensky se proto zacal zabyvat vytvofenim soustavy jednotného védéni,
ktera by nevedla pouze k mnohoucenosti, znalosti sumy jednotlivin, ale
ptedevsim k Zivotni moudrosti, k ndhledu celkové souvislosti. M¢l to byt
systtm pansofie, vSemoudrosti. V pansofickém obdobi Komenskeého
tvlirciho Zivota jiz ,,nebézi o otazku, jak je svét utvaren, jak jej popsat
avypsat, nybrs o to, co si snim pocit“."" Formalnd mé&la byt pansofie
béznym encyklopedickym dilem, avS§ak svym poZzadavkem na ,, harmonické,
plné ucelené a sjednocené vedeni [...], na kterém visi smysl lidského Zivota

, . . «l2
a tm 1universa

obsah tradi¢ni encyklopedie daleko ptekonala.
Historikové ze Spojenych statlh americkych Frank E. a Fritzie P. Manuelovi,

autofi dila o déjinach utopii, jehoZ soucasti je 1 zavazna stat’ o Komenskeém,

"PATOCKA, J. Literdrni plany a dila J. A. Komenského. In: Tyz, Komeniologické studie, dil TII.
Praha: Oikoymenh/Filosofia, 2003, s. 45. Sebrané spisy J. Patocky, sv. 11.

' PATOCKA, J. Komenského ndzory. In: Tyz, Komeniologické studie, dil 11, Praha: Oikoymenh,
1998, s. 236. Sebrané spisy J. Patocky, sv. 10.
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upozornuji na to, Ze ,,rozsah vzdelavaci reformy byl pravdépodobné
nejtrvalejsim tispéchem pansofickych utopii sedmndctého stoleti“.”
Komensky také ,videl, Ze Zadna vychovna reforma nedosdahne svého
cile, pokud se nezlepsi poméry, v nichz musi lidé 2it*.'" Zamér napravit
spolecnost pomoci pansofie sméfoval zprvu k malé restituci, k malé
jednoté, tedy k napravé poméra ve vlasti, ale ,, pritbéhem tricatych let meni
se s politickou situaci a s vyzrdavanim pansofickych myslenek pomalu
adresa, k niz je Komenského dilo urceno. " Z malé restituce se stava velka

restituce.'® Rodi se myslenka na vienapravu, tedy na usmifeni viech lidi

a vSech jejich zalezitosti.

2.1 De rerum humanarum emendatione consultatio catholica
Vznik nejvétsiho vSenapravného dila, a zarovenn Komenského nejvétSiho

dila vibec, nazvaného De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica,” souvisi s konkrétnimi historickymi udalostmi. Komensky se
moznosti universalni napravy zacal zabyvat , v ovzdusi pripravy
ke skutecnym  poradam [, predevsim]  k toruniskéemu  Colloquium

oo 18
charitativum.

Z jeho korespondence plyne, Ze s praci na tomto dile zacal
vroce 1644." Presto, 2¢ mu jeho uplné sestaveni lezelo na srdci
do posledni chvile, umiral, aniz by je dokoncil. Né&které casti tohoto

monumentdlniho projektu vysly tiskem jiz béhem jeho Zzivota, nékteré

BV orig.: ,, A measure of educational reform was perhaps the most enduring achievement of the
seventeenth-century Pansophic utopians. “ — MANUEL, F. E, MANUEL, F. P., Utopian thought in
the Western World. Oxford: Blackwell, 1979, s. 314. Citaci do cestiny pfelozila M. P.

' HERDER, J. G. Komensky — ucitel lidskosti (57. list). In: Ty, Listy na podporu humanity.
Praha: Cesky klub, 2003. s. 72.

5 PATOCKA, 1. Vyvoj pedagogického mysleni Komenského. In: Tyz, Komeniologické studie, dil
II, cit. d., s. 73.

10 Srv. tamtéz.

7 Obecnd porada o napravé véci lidskych.

8 PATOCKA, J. Komenského Vieobecnd porada. In: Tyz, Komeniologické studie, dil 11, cit. d.,
s. 153.

9 [...] 18. dubna 1645 v dopise Geerovi, mluvi se vedle Pansofie o Pampaedii jako jedné ze
sedmin tohoto nového celku. Prihlédneme-li ve svétle dopisu Kinnerovi blize k narazkam dopisii
z podzimu 1644, vidime, Ze zde vsude jiz ma Komensky na mysli Vseobecnou poradu.* — Tamtéz,
s. 156 - 157.
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zustaly pouze v podobé fragmentti a rukopisného konceptu. Tésné¢ pied
smrti Komensky ,,syna Daniela a Kristiana V. Nigrina vyzyva na soud

«20J. Pato¢ka ve studii

Bozi, nedokonci-li jeho dilo zjeho zdaznami.
Komenského Vseobecna porada uvéadi, ze Komensky byl velmi tajemny,
pokud $lo o celkovy program Obecné porady. Nikoho nenechal nahlédnout
rozvrh celého dila, vyckaval na spravnou chvili, na zlomovou udalost, ktera
by nezpochybnitelné potvrdila spravnost jeho apokalyptickych hypotéz.
Jana Patocku to vedlo k zavéru, ze ptiCina fragmentarnosti dila nespociva
vtom, Ze by je Komensky dokoncit nestihl, ale ,,v zdkladni vire
Komenského v nerozlucnou souvislost jeho dila s plnosti casu, ktery zraje

k obratu. “*'

Jisté je, ze podoba Obecné porady o naprave veci lidskych, jak
ji dnes zname, nepochazi celd z ruky Komenského, nybrz je zCasti dilem
vydavateld, ktefi finalni podobu dila ptipravovali podle rozvrhu, s nimz je
Komensky seznamil, a z materiald, které zanechal. >

Obecna porada poté, co byly nékteré Casti na dvé stoleti ztraceny a
ve 30. letech 20. stoleti opét nalezeny, byla celd poprvé vydana tiskem
v jazyce originalu vroce 1966.2 Prvni a dosud jediné vydani v &eském
piekladu bylo pfipraveno u pfilezitosti Ctyfstétho vyro¢i narozeni
J. A. Komenského v roce 1992.

Ptedstavme nyni celek tohoto dila. Je to vychovné-napravny projekt,
jenz pojednava 1 o zpisobech, jimiZ ma byt ndprava provedena. Sestava
ze sedmi knih. Komensky je pojmenoval tak, aby znich byla ziejma
universalita celkového zaméru. Vyuzil k tomu tecké slovo pan (mav) — vse.

Porada o obnové svéta, k niz Komensky nabédal, by mé¢la postupné rokovat

o navrzich ptedloZenych v jednotlivych knihach.

2 Tamtéz, s. 167.

2! Tamtéz, s. 166.

> Podrobnéji k problému autorstvi jednotlivych &asti Obecné porady viz PATOCKA, J.
Komenského Vseobecna porada, cit. d., s. 167 — 176.

B Viz zde, pozn. 1,s. 9.
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. 2 . r . v . . v ’
Panegersia’® ukazuje bloudicimu lidstvu, ,,v cem je jeho veSkeré
dobro“,” dava smér jeho vezdejsimu usili, predvadi ,, podstatné lidské cile

« 20

veelku Ma také vyjasnit, co se rozumi nejvlastngj$imi lidskymi

zalezitostmi, ze je to filosofie, nabozZenstvi a politika, a dokazat, ze pravé
toto jsou ony res humanae,”’ jejichZ pokazeni piinasi veskeré zlo, které
ve svété nalézame. O nich je nutné se radit v prvni fad€. Lidské véci jsou
plody, které s sebou piinasi vzneSenost lidské pfirozenosti. V ni spociva
odvéka spiiznénost Elovéka s Bohem.”® Je viak v disledku prvotniho hiichu
zastiena, takze Clovék netusi, jaky je plivod, smysl a cil jeho existence.
Vlastnim pfedmétem ndpravy je prave proto lidska pfirozenost.

V Panaugii”® Komensky predklada prostiedek k pro¢isténi lidské mysli
zasazené temnotou: svetlo. Svétlo je pro né¢ho Zivotadarnym principem,
symbolem vSeho kladného. Navrhuje zde zazehnuti vSeobecného svétla,
,, v némz by vsichni mohli spatrit vSechno a veskrze “. 30

Pansofia,’’ pro G&ely Obecné porady Pantaxia, predstavuje svét jako
bozi divadlo a boZi Skolu, ktera je pfipravou na vé¢nost. Tim, ze ji lidstvo

ispésné absolvuje, splni podminku své spasy. Clovék je v Pansofii

* Panegersia = pan (mdv)+egersis ( £yepoic — procitnuti, vzkiiseni); Vieobecné probouzeni.

» KOMENSKY, J. A. Panegersia, kap. 1, § 1. In: Tyz, Obecnd porada o napravé véci lidskych,
sv. I. Praha: Svoboda, 1992, s. 75.

2 PATOCKA J. Utopie a soustava lidskych cilii. Tn: Tyz, Komeniologické studie, dil I, cit. d.,
s. 272.

*" PHILOSOPHIA, RELIGIO ET POLITIA [...] ,,Eadem tria invenies, si omnia illa, cum quibus
Homini commercium est, aut esse potest, consideres.” KOMENSKY, J. A. Panegersia, cap. IV,
§12 a § 15. In: Tyz, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica., sv. 1. Praha:
Academia, 1966, s. 51. — FILOSOFIE, NABOZENSTVI A POLITIKA [...] ., Pravé tyto tii véci
naleznes, budes-li uvazovat o viem tom, s ¢im je clovek v néjakém poméru.” KOMENSKY, J. A.
Panegersia, kap. 1V, § 12 a § 15. In Tyz, Obecna porada o napravé véci lidskych, cit. d.,
s. 81 —82.

* Clovék je u Komenského imago dei (obraz bozi) diky vyspélejsi dusi, diky svému podilu
na mohutnostech Boha. Podrobnéji viz zde kap. 4. Antropologické vychodisko Komenského
napravnych plant, s. 33 —41.

? Panaugia = pan (wdv) + auge (abyij — svétlo); Vieosvétleni, Vieozateni.

30 KOMENSKY, J. A. Panaugia. In: Tyz, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, sv. 1., cit. d.,
s. 138.

3! Pansofia = pan (7dv) + sofia (copio. — moudrost); Vieobecna moudrost; Pantaxia = pan (wav) +
takto (tdxrw — fadim); VSeobecné usporadani; Pojmenovani Pantaxia je pouzito k vyhradné
v Obecné porade ve snaze odlisit Pansofii Obecné porady od jinych pansofickych praci. V Obecné
poradé Komensky akcentuje t¥idéni, fazeni, evidenci veskerenstva. Srv. — CAPKOVA, D.
Komentdr ke Svétliim Evropy, pozn. 5. In: KOMENSKY, J. A. Tamtéz, s. 66.

17



pifedveden jakoZto mikrokosmos, v némzZ se zrcadli makrokosmos. Ideje,
podle nichz Biih stvofil svét, vepsal 1 do lidské mysli, takze ¢lovék muze
a musi rozumové ovladnout struktury svéta, fad veskerenstva a odhalit tak
bozi vili, zdmér, ktery ma Buh se svétem, protoze k vyvrcholeni
pozemskych déjin je bezpodminecné pozadovana lidska ucast.

Pampaedia® je vlastnim prostiedkem napravy. Je zde vypracovan
komplexni vychovny a vzdé€lavaci systém, ktery se neomezuje pouze
na institucionalizovanou vychovu déti ¢i mladych lidi. Je to systém
universalniho celozivotniho vzdélavani, sjehoz pomoci ma byt
zracionalizovan zivot vSech, ve vSem a vSestranné.

Universalni styk mezi lidmi ma pomoci upeviiovat universalni vécny
jazyk navrzeny v Panglottii.” Je stiiZen na miru pansofickému pozadavku
,,souladu univerzdlniho jazyka s univerzalnim védénim*.>? Jeden mozny
zpusob porozuméni zakoddovany v jednotné struktuie jazyka ma pomoci
nedorozuméni a neporozumeéni odstranit a v napravené spoleCnosti jim
predchazet.

V Panorthosii”> Komensky piechazi k praktické strance népravného
navrhu. Li¢i zde spole¢nost, které¢ vladne rozum podiizeny viili k dobru.
Vsechny aspekty spoleCenského Zivota podléhaji piisné racionalnim
pravidlim. Kazdy jednotlivec je sobé samému poddanym 1 vladnoucim; sva
niternd hnuti drzi pevné ve svych rukou. Nadnarodni, svétové instituce —
sbor svétla v oblasti vychovy a vzd€lani, komzistor svatosti pokud jde
o ndbozenstvi a mirovy soud ve vécech spoleCenskych — pomahaji

napraveny svét spravovat a udrzovat v fadu.

32 Pampaedia = pan (zav) + pajdeja (moudeio — vychova); Vievychova.

33 Panglottia = pan (zdv) + glota (YAdtta — jazyk); Vemluva.

3 PRIVRATSKA, J. Komentdi k Panglottii. In: KOMENSKY, JI. A. Obecnd porada o ndpravé
vect lidskych, sv. 111, Praha: Svoboda, 1992, s. 239.

3 Panorthosia = pan (mdv) + orthosis (GpJooic — naprava); Vienaprava.
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Cely napravny projekt zavr§uje Pannuthesia,’® v niz Komensky vybizi
k zapoceti napravy. Zde jiz hledi pouze do budoucnosti, na vytouzeny cil.
Svou zavéreCnou vyzvou touzi vyburcovat Ctenafe ke stejné nadSenému
usili, jaké je ochoten vynalozit on sam.

V Obecné porade obzvlast ztetelné¢ vystupuje do poptedi utopicka
povaha cill, které Komensky prosazoval. Komensky svou vSenapravou
sméfoval k vybudovani jednotného svétového kiestanského statu.
K uslechtilému spolecenstvi véticich, kteti neusiluji o sviij vlastni prospéch,
aniz by ptitom piihlédli k prospéchu, ktery z toho plyne celku. Komensky
na soucasné¢ho, nenapraveného cloveka nahlizel velmi kriticky, o jeho
moralnich kvalitach si nedélal ptili§ velké iluze. OvSem napraveny Clovek,
podfizujici se dobrovoln¢, bezvyhradné a nesobecky dobru celku, pisobi
zejména z dneSniho pohledu nanejvys utopicky. Touto utopickou nitkou je

ovSem prosito celé Komenského dilo.

2.2 Pozitivni pojeti pojmu utopie
Jak na to upozornil K. Schaller, ,, komu [...] jde o ocenéni Komenského dila,

“*7 Tvrdime-li, 7¢ Komenského napravny

nemiize obejit otazku utopie.
projekt je utopie, nemame tim v umyslu pohanit ani autora, ani jeho dilo.
V ptedchozi kapitole jsme ukézali, Ze pojem utopie miiZze byt chapan zcela
negativn€. OvSem pojmout jej 1ze 1 jinak nez hanlivé a tento thel pohledu
nam miZe odhalit néco duleZitého.

Mezi Komenského interprety, ktefi utopii pojimali pozitivné, patiil také

Jan Patocka. V pfiispévku prosloveném na komeniologické konferenci

3% Pannuthesia = pan (wdv) + nuthesia (vovdesia — napomenuti, vyzva, vystraha, varovani);
Vseobecné napomenuti.

TV orig.: , Wem es [...] um die Wiirdigung von Komenskys Werk geht, der kommt um die
Utopiefrage nicht herum. — SCHALLER, Klaus. ,,Fromme Wiinsche dieses Art fliegen nicht auf
den Mond*. Das Utopische im Werk des J. A. Comenius. In: Tyz, Comenius 1992: Gesammelte
Beitrdge zum Jubildumsjahr. 1. Aufl. Sankt Augustin: Academia-Verlag, 1992, s. 157. Schriften
zur Comeniusforschung; Bd. 22. Citaci do cestiny pielozila M. P.
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v Olomouci®® prohlasil, 7¢ Komenského Obecnd porada je , utopie
utopii“*° Tim ji cht&l pfedvést v jiném svétle, nez v jakém na ni bylo do té
doby pohlizeno. Komeniologové vychdzejici z marxistického pojeti utopie
nemohli pfipustit, Ze v Obecné porade je néco utopického, protoze by to
znamenalo ji odsoudit jako pouhy vzduiny zamek,” pouhou pohadku,
neuzitenou a davno piekonanou védeckym pokrokem. Patocka se
ve zminéném piispévku pokusil naopak ukézat, Ze pozitivni piistup k utopii
muze komeniologickému béadani oteviit dvefe k hlubSimu pochopeni
Obecné porady.

Tento ptispévek byl ovSem pochopen zcela opacné, nez jak jej Patocka
zamySlel. V jednom zdopisi Klausu Schallerovi se Patocka pokusil
odstranit nedorozuméni a objasnit svlij zdmér. Psal, Ze m¢l v Gmyslu
., predem odrazit vSechny namitky, které prameni z predsudecné viry
ve vedu, a také vymezit sviij pojem utopie proti marxistickemu “. Kladl si
zavinu, ze jak se zda, podnikl [...] tento pokus zcela nedostatecnymi
prostredky; jinak by prece nebylo mozné, aby byl zamer [...] prednasky tak

“// K. Schaller se pozd&ji vestati nazvané

dokonale nepochopen.
Herderovymi slovy ,,Fromme Wiinsche dieses Art fliegen nicht
auf den Mond*“* vénoval pozitivnimu chapani utopie. Pokusil se to, co
tehdy Patocka v Olomouci ptfednesl, uvést na pravou miru: ,, Kdyz Patocka
tehdy v Olomouci nazval Obecnou poradu ,, Utopii vSech utopii”, chtél
vyslovit Komenskému nejvyssi chvalu; a kdyz Robert Kalivoda tehdy
Patockovi  rozhodné protirecil a nazval Komenského chiliasmus

, antiutopickym , pak nechtél nic jiného. "

¥ Konference vénovana Komenského spisu Obecnd porada o ndpravé véci lidskych se konala
ve dnech 20. az 24. zafi 1967. (pozn. aut.)

3 PATOCKA J. Utopie a soustava lidskych cilii u Komenského. In: Tyz, Komeniologické studie,
dil II, cit. d., s. 276.

0V orig.: Wolkenkuckucksheim.

YPATOCKA, J. Jan Patocka Klausi Schallerovi, Kolin nad Rynem 25. 11. 1967. In: Tyz,
Korespondence s komeniology II. 1. vyd., Praha: Oikoymenh, 2011, s. 111.

2 Zboznd prani tohoto druhu nelétaji na mésic. Citaci do &estiny prelozila M. P.

* SCHALLER, K. ,,Fromme Wiinsche dieses Art fliegen nicht auf den Mond*. Das Utopische im
Werk des J. A. Comenius. In: Tyz, cit. d., s. 157.
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Patocka v uvedeném piispévku zdlraznil, ze Obecna porada rozhodné
neni moderni dilo. Dolozil, ze Komenského véda nema nic spole¢ného
svédou novovekou. Jeji kofeny tkvi pevné v pudé stredovékého
kiestanského porozuméni svétu. V této souvislosti se ohradil proti tendenci
hledat v Komenského dile znaky moderni védy skryté pod nanosem
., theologické, theosoficky fyzikdlni a historiosofické fantastiky " vy&ist
zného zéklady modernich nauk nebo ,,oznacit Komenského jako praotce
[moderniho] pedagogického systému“.” Takovym postupiim vytyka, ze
ignoruji souvislosti, o které Komenskému bézi. ,, Komensky je tu viastné jen
zdminkou k sebezrcadleni a sebeobdivovani. “*

PatoCka v tomto piispévku zadmérné vyzdvihl ta mista Obecné porady,
ktera jsou novovékému mysSleni cizi. Komensky ,,sabat svéta, milénium,
povestny vrchol vsSeho blouzneni, odivodiiuje nejen metafyzickymi
a theosofickymi uvahami, nybrz téz proféciemi, a to nejen biblickymi, nybrz
i zcela netradicnimi, modernimi, které autora Lux in tenebris uvrhly
do podivného polosera jiz u jeho soucasnikii .’ Rozumové zkoumani svéta
u Komenského neni samoucelné. Neni to poznani pro poznani, ¢i poznani
pro moc nad piirodou. Komensky poznani podifizuje vysSimu cili: spase
lidstva. Svét je nutné poznat proto, abychom z ného mohli vy¢ist a pochopit
bozi zamér a splnit sviij ukol. Absolvovat svét jako Skolu, ktera lidstvo
pfipravuje na vécnost. Jan Patocka upozornil, ze pro Komenského jsou
biblickd vypravéni a proroctvi pravé tak skutena, jako geograficke,
historické a astronomické zpravy.” Ukazal také nedilnost Komenského
napravného projektu, pozadavku plného vzdélani a nabozenského
presvédCeni tohoto myslitele. Pokusy ocistit Komenského pedagogiku
od theologie znamenaji v disledku mijeni cile, ktery Komensky sledoval.

Onen panharmonicky svét, o ktery tu jde, neni nic jiného, neZ utopie

“ PATOCKA I. Utopie a soustava lidskych cilii u Komenského, cit. d., s. 272.
* Tamtéz, s. 271.

* Tamtéz, s. 272.

7 Tamtéz, s. 273.

* Srv. tamtéz, s. 281.
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o ktestanském svétovém statu. ,, Myslim, Ze dilo, o némz dnes mluvime, je
utopie utopii, systematika toho, co je Zadouci pro krestana doby prelomu

49 e o o P
Pro Komenského je ptsobeni bozské

mezi regnum hominis a civitas Dei.
prozietelnosti danosti zasadniho vyznamu. Jestlize je ovSem moderni védé
fenomén bozského cizi, potom je zjevné, Ze nezkouma stejny svét jako
Komensky. Komenského svét se odliSuje od svéta dneSniho clovéka,
kterému je zdkladem poznéni rozum a empirie a ktery duchovni dimenzi
vnima jako zalezitost viceméné sekundarni.

Utopicka dila, mezi néZz nélezi 1 Komenského Obecna porada, svétu
nabizeji idedly, k nimz je zaddouci se pfiblizit, jez stoji za to, abychom o né
usilovali. J. G. Herder o utopickych snech, jako byly ty Komenského,
pravil: ,,Podobna zbozna prani nelétaji na Meésic, zistavaji na Zemi
a casem se projevi ciny. "’ A jako takové jsou nepochybng do jisté miry
hybnou silou dé&jin.

Podobny pfistup k utopiim mél 1 némecky filosof Ernst Bloch. V tivodu
ke svému dilu Princip nadéje’ rozligil dva mozné zpisoby bdélého snéni,
jez stoji na pocatku vzniku kazdého utopického dila. Jedna cast bdélého
snéni ,,je toliko plany a také nervozitu tisici itk >’ pied realitou. Je to
utocisté, v némz se zbavujeme stresu. Snici ¢lovek se ve fantazii pfenasi
do alternativni pfitomnosti, v niz se to, po Cem touzi, stavd skute¢nym.
Ve svych snech se zabyva tim, co ma byt jinak, nikoli otdzkou, jak toho
docilit. Tento druh snéni si tudiZ necini narok na uskute¢néni.
Druhy zptsob bd&lého snéni ,,md v jddie nadéjif...] “”> Sny tohoto druhu

sméfuji do budoucnosti, davaji nadéji na lepsi zittek. , Nadéje privadi

* Tamtéz, s. 276.

*HERDER, J. G., cit. d., s. 75.

'V orig.: Das Prinzip Hoffnung.

2V orig.: ist lediglich schale, auch entnervende Flucht“ — BLOCH, E. Vorwort. In: TyZ,
Das Prinzip Hoffnung, sv. 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990, s. 1. Citaci do Cestiny pielozila
M. P.

3V orig.: ,./[...] hat Hoffen im Kern [...] “ — Tamtéz, s. 2. Citaci do &estiny pielozila M. P.
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na cestu mysleni.*>? Takové snéni jiz neni produktem pouhé fantazie, nybrz
ziskava podobu projektu. Otevird otazku: ,,Co je tieba d€lat nyni, aby se
v budoucnosti vize lepsiho stala realitou®. Nejednd se tedy o sny odtrzené
od reality, nybrZ pravé naopak. Tyto ,,sny kupiedu ‘> jsou ptimou reakci
na realitu. Nad¢je, kterou obsahuji, uvadi do pohybu déni. Takto pojatd
utopie neni neuziteCna ani zbyte¢na. Stava se mocnou hybnou silou
déjinného procesu. V podobném smyslu se ostatn¢ vyjadiil 1 Jan Patocka:
,,Napravné projekty Komenského nejsou utopii vtom smyslu jako
Platénova Ustava nebo Campanellitv Slunecni Stat. Nejsou to vitvary zplna
vykonstruované, kde si spisovatel sam poskytuje vsecky dané predpoklady
svého probléemu. Komensky konstruuje vzdy az od jistého bodu, hledaje
predevsim néjaké prichyceni k realité. “”° Obecnd porada tedy neni plodem
snéni prvniho uvedeného typu, nybrz je dilem vzeSlym znadéje

na uskutecnéni lepsiho svéta.

2.3 Typologie utopii
Zajem o vytvoreni lep$i lidské pospolitosti je spoleCny vSem utopickym

dilim. Riizni autofi maji riizné predstavy o tom, jak by takova spolecnost
méla vypadat. Utopickd tvorba zahrnuje pestrou paletu mySlenkovych
konstrukei. V dasledku toho jsou utopie rozdéleny do nékolika typti.

Podle hlediska Casu a prostoru jsou rozliSovany utopie horizontalni
a vertikalni. Pro vertikdlni utopie je charakteristicka bezCasovost. Nejsou
bezprostiedné umistény do budoucnosti. Idedlni spole¢nost v téchto dilech
také byva umisténa na misto, které ve skuteCnosti neexistuje. Navrhy nejsou
adresovéany konkrétni dobé, ani konkrétnimu narodu ¢i néjakému jinému

spolecCenstvi lidi. Jejich soucasti neni ani naléhavd vyzva kjejich

'V orig.: ,,Hoffnung tritt auf den Weg des Denkens.” — SCHALLER, K., Fromme Wiinsche
dieses Art fliegen nicht auf den Mond “. Das Utopische im Werk des J. A. Comenius, cit. d., s. 158.
Citaci do cestiny prelozila M. P.

'V orig.: ,, Trdumen nach vorwdirts“ — BLOCH, E., cit. d., s. 4. Citaci do ¢etiny pielozila M. P.

S PATOCKA, J. Zdkladni filosofické myslenky J. A. Komenského. In: Tyz, Komeniologické studie,
dil I, Praha: Oikoymenh, 1997, s. 279. Sebrané spisy J. Patocky, sv. 9.
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uskutecnéni. Typem vertikalni utopie je napt. Utopie Thomase Mora nebo
Slunecni stat Thomase Campanelly.”’

Naproti tomu horizontalni utopie obsahuji ¢asové hledisko. Predstavuji
spole¢nost takovou, jakou by v budoucnosti mohla a méla byt. Nabadaji
Ctenafe ke snaze o realizaci, a tim ziskavaji v porovnani s utopii vertikélni
vice dynamiky. Horizontdlni utopie byvaji velmi casto vybudovany
na chiliastickém zaklad¢. Neni to vSak pravidlo, nebot mezi utopie
horizontalni 1ze téz zatadit marxismus. Jak o tom piSe napt. S. Sousedik,
spolecnym znakem utopie marxistické a utopie Komenského je
ptesvédceni, ,,Ze se jim podarilo vylustit hadanku déjin. U Komenského slo
o zbozny, krestansky, svym zpiisobem dojemny omyl. U Karla Marxe tomu
bylo, jak zndmo, jinak. “**

Jak ukazal S. Sousedik, chiliastické utopie 1ze dale ¢lenit podle toho, jak
je pojato posledni tisicileti. Miize byt bud’ imanentni souc¢ésti d&jin, nebo
transcendentim bozim ¢inem, ktery s predchozim priabéhem d¢&jin nesouvisi.
Z tohoto hlediska je Komenského Obecnd porada utopie horizontalni, v niz
je posledni (sedmé) tisicileti pojato jako logické vyusténi dosavadniho
prabéhu d&jin.”

Clenéni utopii na konkrétni a abstraktni diferencuje utopie podle toho,
zda ve spolecnosti existuji predpoklady pro jejich uskute€néni, nebo
neexistuji. Oznaceni ,konkrétni“ mé napovédét, ze se jednad o dilo
vychazejici z podminek, které v pfitomnosti plati. Utopie je potom
protahuje do budoucnosti a ukazuje moZnosti dalStho sméfovani.
Abstraktnost utopie spoc¢iva v nerespektovani nejriznéjSich aspektl, které
ke spoleCenskému fungovani patii. Takova utopie se potom stava

nerealizovatelnou. Komenského Obecnd porada je tazena mezi utopie

°7 V jazyce origindlu: CAMPANELLA, T. La citta del sole. Milano: Feltrinelli, 2003. 83 s.
Universale economica  Feltrinelli. ISBN  88-07-82017-X. —  V ¢eském  ptekladu
CAMPANELLA, T. Slunecni stat. Praha: Mlada fronta, 1979. 111 s.

*® SOUSEDIK, S. Misto Komenského , Obecné porady v déjindch novovékych utopi.
In: Filosoficky casopis. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Filosoficky ustav. Roé¢nik XL,
1992, ¢. 1, s. 56.

* Srv. tamtéz, s. 52.
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konkrétni, nebot’ ma kotfeny v soudobém zivoté, k némuz Komensky
pristupoval nanejvys kriticky.

O prifazeni Komenského utopie k vySe uvedenym typim se pokusil
Klaus Schaller: , utopie je tu chdpana ne jako néco idedlniho,
neuskutecnitelného, nybrz jako néco dynamického se zietelem na jeji vztah
ke skutecnosti a se zietelem na moznosti jejiho uskutecneni. V tomto smyslu
[ze rozliSovat mezi absolutni a relativni utopii (Manheim), abstraktni a
konkrétni (Bloch), uzavienou a otevienou (Sauer), faleSnou a pravdivou
(Ortega y Gasset). [...]Veérim, zZe lze celou nauku Komenského brat jako
utopii, a sice utopii druhého typu. Jako konkrétni, tzn. otevienou a

. ’ ((60
relativni.

Pokud tedy je pojem ,,utopie* pochopen v Sirokém smyslu,
ktery zahrnuje programové ndlrty lepSiho svéta, potom o Komenského

Obecné poradé lze opravnéné hovofit jako o utopii.

2.4 MySlenkové koreny Komenského napravného projektu
Obecna porada je dilo, které ani na jediné strance nepopie hluboké

kfestanské presvédceni svého autora; zarovei je diikazem jeho originality
a vynalézavosti. Obecna porada je velkolepou syntézou naméth prevzatych
z tradicni filosofie od antiky po Komenského soucasnost. Je to typ
kiest’anské utopie. Komensky nckteré motivy prevzal z utopickych dél —
napt. ze Slunecniho statu T. Campanelly, nebo Christianopolis
J. V. Andreae. O vztahu J. V. Andreaec a J. A. Komenského pojednala

M. Klosova ve stati Osobni a literarni vztahy Jana Amose Komenského

80y orig.: ,, Utopie wird hier nicht als Irrealitdt, als ein nicht zu verwirklichender Traum, sondern
dynamisch im Blick auf ihr Verhdltnis zur Wirkichkeit und die Méglichkeit ihrer Verwirklichung
verstanden. In diesem Sinne kann man unterscheiden zwischen absoluter und relativer Utopie
(Mannheim), abstrakter und konkreter (Bloch), geschlossener und offener (Sauer), falscher und
wahrer (Ortega y Gasset). [...] Ich glaube, dass man die ganze Lehre des Comenius als Utopie
und zwar als Utopie der zweiten Art verstehen kann, als konkrete, d.h. offene und relative Utopie. *
— SCHALLER, K. ,,Fromme Wiinsche dieses Art fliegen nicht auf den Mond*. Das Utopische im
Werk des J. A. Comenius, cit. d., s. 160 — 161. Citaci do cestiny ptelozila M. P.
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k Johannu Valentinu Andreae.®* Jako zdroj Komenského inspirace je tieba
uvést také manifesty Bratrstva rizového kiize.*? Britska historicka
F. A. Yates vdile Rozenkrucianské osvicenstvi dokonce uvadi, Ze
., Komensky a jeho pansofie vychazely bezprostiedné z rozenkrucianského

, 63
hnuti.”

Péatrat po plivodu jednotlivych motivli, které Komensky
od pfedchozich a soucasnych utopistii pievzal, by nemélo smysl. Prevzaté
mySlenky pasivné nepiejimal, nybrz je déale pretvarel. Komensky se téz
inspiroval modernim mySlenim. AvSak ,,shody a podobnosti s dobovym
vedeckym vyvojem se u Komenského projevily [...] vdilcich otazkach,
nikoli v celkové koncepci.“* To, ze Komensky do svého napravného
projektu zapracoval rozmanitou Skalu myslenkovych konstrukei, ho vedlo
ke zvlastnimu pojeti eschatologickych motiv.

Chiliasticky vyklad d&jin® je predveden jako cesta, po niz &lovek miii
k tisiciletému bozimu kralovstvi. Je to cesta postupného zdokonalovani a je
umoznéna aktivni spolupraci Boha a ¢lovéka. Clovék se na ni krok
za krokem povznasi k Bohu, stdva se dokonalejSim, navraci sam sobé&
podobu svého pravzoru. Komensky na rozdil od sv. Augustina ve své
koncepci déjinného prabéhu spojuje déjiny spasy a pozemské d&jiny.
Pro Augustina byly smysluplné pouze d&jiny spasy, zatimco dé&jiny
pozemské chapal jako neuspofddan€, postradajici imanentni smysl.
Pro Komenského jsou déjinami spéasy pravé déjiny pozemské, jelikoz jsou
cestou boziho obrazu zpét k pravzoru.

Idea sptiznénosti ¢lovéka a Boha u Komenského hraje naprosto zésadni

roli. Némecky pedagog a filosof A. K. Treml upozornil, Ze a¢ se tu jedna

' KLOSOVA, M. Osobni a literdrni vztahy Jana Amose Komenského kJohannu Valentinu
Andreae. In: PRAZNY, A., SCHIFFEROVA, V. Pojeti sveta v dile Jana Amose Komenského,
Univerzita Pardubice, 2009, s. 117 — 131.

62 Manifesty se jmenuji: Fama Fraternitatis cili Odhaleni bratrstva nejuslechtilejsiho Fddu
riuzového kiize a Confessio fraternitatis Cili Vyznani vzneSeného bratrstva nejslavnejsiho radu
rizového krize, zaslané vsem ucenciim Evropy. Oba texty v ¢eském piekladu vysly jako dodatek
ke knize YATES, F. A. Rozenkrucianské osvicenstvi. Praha: Pragma, 2000, s. 270 — 293.

® Tamtéz, s. 199.

% CAPKOVA, D. Uvod. In: KOMENSKY, J. A. Obecnd porada o népravé véci lidskych, sv. 1,
cit. d., s. 19.

5 Viz zde, kap. 3. Komenského chiliasmus, s. 28 - 33.
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o mySlenku stejné starou jako samo ktestanstvi, Komenského pojeti je
nove. ,,Jeho , imago-dei-teorie” se lisi od stredovekého pojeti uceni
o dédicném  hiichu, které se vraci predevsim  k Augustinovi.“%
Augustinovska predestinace vytvari ¢lovéka pasivniho. Komenského ¢lovek
vyliceny jako ,,deus secundus,”, je naopak povolan k aktivité. ,,Deus
primus® (Bth) ,, ho k pomoci na svém dile povolal “.%” Oproti star$imu pojeti
je Komensky inovativni v tom, Ze ¢lovék se u ného miize a dokonce musi
o svou spasu zasadit. Také je mu pfiznana moc obnovit pfirozenost, jejiz
pokazenost se tradicné vykladala jako nenapravitelny a nevratny dusledek
padu. Podle Komenského lidskou pfirozenost lze navratit do dokonalého
stavu a je to také nutny predpoklad k tomu, aby mohlo nastat milénium, aby
¢lovek doséhl vécné blazenosti s Bohem, o niz vlastné v celych déjinach
beézi.

Komensky si byl zcela jist, Ze rozlustil hadanku dé&jin. VéEfil, Ze
propojeni filosofické a theologické roviny mu odhalilo ,, rozumové
predvidatelny vysledek historického vyvoje“.”® Domnival se, Ze tajemstvi
déjin vytézil znejhlubSi podstaty svéta. Eschatologicky a chiliasticky
vyklad svéta zdivodnil 1metafyzicky. Nejdilezitéjsi jsou tu ideje

celkovosti, svétla, harmonie a fadu.

8y orig: ,,Seine ,,imago-dei-Theorie l6st die Erbsiindenlehre des mittelalterlichen Denkens, die
vor allem auf Augustinus zuriickgeht, ab.“ — TREML, A. K. Die utopische und reale Dimension in
den Schriften des Johann Amos Comenius. In. KORTHAASE, W., HAUFF, S., FRITCH, A.
Comenius und der Weltfriede. Deutsche Comenius-Gesellschaft: Berlin, 2005, s. 861. Citaci do
Cestiny pielozila M. P.

57 Srv. tamtéz.

% SOUSEDIK, S. Misto Komenského ,,Obecné porady* v déjindch novovékych utopii, cit. d.,
s. 56.
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3. Komenského chiliasmus

Jak bylo uvedeno vyse, Komenskeého utopicky projekt, ktery 1ici v Obecné
poradeé, je zaloZen na chiliasmu. Chiliasmus ptfedstavuje jednu z moznych
podob eschatologického mysleni. Kiestanska eschatologie® jednoznaéné
patii do myslenkového svéta 17. stoleti. Vladimir Urbanek dokonce pise,
,,Ze eschatologie neznamenala pouze teologickou nauku o poslednich
vecech cloveka c¢i o poslednich udalostech svéta a déjin, nybrz Ze byla
urcitym obecnéji sdilenym vykladovym rdamcem, ktery umoznoval lidem
prvni poloviny 17. stoleti vnimat, chapat a vysvétlovat dramaticke promeny,

“’0" Eschatologické

s nimiz byli konfrontovani, v sirsi déjinné souvislosti.
mysleni samo o sobé v této dobé tedy nebylo ni¢im vyjimecnym, a da se
fici, ze bylo vSeobecné piijimano.

Chiliasmus jakozto radikalni podoba eschatologického mysleni byl
zprvu protestantskymi theology odmitan,”’ pozd&ji (v poloving 17. stoleti)
se rozsifil a stal se pomérné Castou soucdsti mysleni. Nebyl vSak pfijiman
jako soucast vérouky katolické cirkve. Piesto, ze se v ofich ktestanskeé
ortodoxie jednalo o bludafstvi, bylo toto u¢eni velice popularni v prostiedi
protestantskych cirkvi, napf. v Jednot¢ bratrské a u kalvinisti. Velké oblibé
se téSilo nejen u prostych lidi, ale téZz v prostiedi vzdé€lanct. ,,Co vsak
u nich zustavalo v roviné historicko-chronologické spekulace, nabyvalo
u Komenského charakteru zakladni premisy jeho pedagogickych a pozdeji
vSendpravnych reformnich snah.

Slovo chiliasmus pochazi z feCtiny. Bylo odvozeno zteckého slova

yihot (chilioi — tisic) €1 yiddbg (chilids — tisicovka). Ekvivalentni latinsky

% Eschatologie — z feckého £oyatog (eschatos - posledni); Aoyog (logos — slovo, nauka) — je nauka
o poslednich vécech svéta a ¢loveéka.

" URBANEK, V. Uvod. In: Tyz, Eschatologie, védéni a politika: prispévek k déjindm mysleni
pobélohorského exilu. Vyd. 1. Ceské Bud&jovice: JihoGeska univerzita, 2008, s. 7, Monographia
historica; sv. 9.

I Srv. tamtéz, s. 8.

> URBANEK, V. Pocitky Komenského chiliasmu a chiliastickd ocekdvani u Simeona Partlicia
a Pavla Skaly. In: PRAZNY, A., SCHIFFEROVA, V. Pojeti svéta vdile Jana Amose
Komenského, cit. d., s. 146.
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termin millenarismus je odvozen od latinského mille, tedy rovnéz tisic. Je to
uceni zalozené na vife v druhy pfichod Kristiv a v jeho naslednou
tisiciletou vladu, které se ma ujmout na konci déjin. Vlada JeziSe Krista ma
z hlediska trvani svéta pokryvat posledni — sedmé — tisicileti, po némz bude
nasledovat konec pozemskych dé&jin a névrat lidstva zpét k Bohu.
Pozemskych veékl je stejny pocet jako dnli stvofeni. Tato chronologie
pravdépodobné vychazi z Zalmu 90,4, v némz stoji, Ze jeden den Boha je
dlouhy jako tisic pozemskych let. Sest dni Bih tvofil svét, posledni den
tydne odpocival po vykonané praci. Sest véki svéta ma tedy lidstvo
vladnout svétu a fadné jej spravovat, aby si vyslouzilo tisicileté blazené
spocinuti pod dokonalou vladou JeZise Krista.

Komensky se s chiliasmem mohl seznamit jiz v dobé vysokoskolskych
studii v Hernbornu od svych ucitellt J. Piscatora nebo J. H. Alsteda.
Ptihlasil se vSak knému pozdéji. Komensky uvadi, ze pocatky jeho
chiliastického mysleni spadaji do let 1611 — 1613. V. Urbanek shledal, ze
prvni zndmky jeho ptiklonu k této nauce spadaji az do obdobi mezi lety
1628 - 1632, tedy do obdobi, kdy Komensky psal Ceskou Didaktiku.”
U. Voigt v monografii Das Geschichtversindnis des Johann Amos
Comenius in Via Lucis als kreative Syntheseleistung’* uvadi do souvislosti
Komenského piiklon k chiliasmu a jeho divéru v naplnéni prorockych vizi
Kristyny Poniatovské, Mikul4se Drabika a pfedeviim Krystofa Kottera.”

Je mozné, Ze na piiklon Komenského k chiliasmu mélo jisty vliv
1vydani knihy Johanna Heinricha Alsteda Diatribe de mille annis
apocalypticis.”® Jisté je, Ze tuto myslenku jednou pfijatou jiz Komensky

neopustil. Jeho presvédceni o pravdivosti tohoto uceni neustéle sililo.

7 Srv. URBANEK, V. Uvod, cit. d., s. 27.

7 VOIGT, U. Das Geschichtsverstindnis des Johann Amos Comenius in "Via lucis" als kreative
Syntheseleistung: vom Konflikt der Extreme zur Kooperation der Kulturen. Frankfurt am Main:
Peter Lang, 1996, s. 112.

> Soubor proroctvi Krystofa Kottera, Kristyny Poniatovské a Mikulase Drabika Komensky vydal
pod nazvem Lux in tenebris.

’® ALSTED, J. H. Diatribe de mille annis apocalypticis, non illis Chiliastarum Phantastarum, sed
beatorum Danielis & lohannis. vyd. 2. Frankfurt: Sumptibus Conradieifridi, 1630.
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Historické udalosti se mu se stidle vEtsi naléhavosti zdaly potvrzovat,
ze konec pozemskych d¢jin se neodvratné piiblizil.

Komenského chiliasmus jist€ podnitil 1 sv. Augustin. Augustinus
1 Komensky shodné ptedpokladali sedm pozemskych vékl. Prvnich Sest
probih4 pod vladou lidi. Sedmy blazeny vé€k je pod vladou JeziSe Krista.
Po tomto tisicileti pozemské d&jiny skon¢i a bude nasledovat véEna
blazenost s Bohem na nebesich.”’

Jak upozornil S. Sousedik, Augustin uvedl do souvislosti Sest vékill svéta
se Sesti etapami lidského zivota, avSak mySlenku pokroku ¢i historického
vyvoje neznal.”® Komensky naproti tomu své pojeti d&in spojuje
s mySlenkou pokroku, kterd byla v dob¢ jeho Zivota relativné nova. Dé&jiny
rozd@lil v souladu s chiliasmem na sedm etap. Kazdou znich spojil
s urCitym civilizaénim vydobytkem, jenz vzchézi od Boha a ma na kazdém
stupni vice objasniovat, jaka je bozi vile. Neni tomu ovSem tak, Ze by Bih
Cloveéka jen tak obdaroval. PoZaduje, aby se ¢lov€k na jeho zaméru aktivné
podilel. Svou prozietelnosti clovéku umoznil, aby sam dospél k jednotlivym
vynaleziim. Jednotlivé vynélezy jsou vysledkem lidského pficinéni a Casto
také usilovné prace a soucasné 1 dary bozimi.

V pocatecni fazi obdrzel prvni ¢lovék dar jasného vidéni véci a moznost
jejich uplného pochopeni. Timto darem Buh sdéluje své prani, aby ¢lovek
moudfe vladl svétu. Druhy krok souvisi se stvofenim Adamovy druzky
Evy. Jejim te¢, ktera je vlastni rozumnym tvorim. Buh tak jednomu
¢lovéku umoziuje sdilet zivot druhého nejen v roviné télesné, nybrz téz
v roviné duchovni. Tteti etapou jsou vefejna shromazdeni, tj. Skoly, kterymi
je naznaCen pozadavek vSelidské svornosti. Nasleduje pismo, které
roz§ifuje moznosti sdélovani jednou poznaného a spojuje tak lidi riznych

generaci. V paté etapé projevil Bith pifani ucinit védéni dostupnym

77 Sest veki symbolizuje stvoreni svéta Bohem b&hem Sesti dni (podle knihy Genesis). Kazdé
tisicileti predstavuje jeden stvofitelsky den Boha, ktery trva tisic let. Sedmé tisicileti znaéi posledni
den, béhem néhoz Blih odpocival.

" SOUSEDIK, S. Misto Komenského ,,Obecné porady* v déjindch novovékych utopii, cit. d.,
s. 52 -53.
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co nejveétsimu poctu lidi tak, Ze inicioval vynalez knihtisku. V dal§im véku
projevil svou vili, aby se lidstvo nacelém svéteé sjednotilo, darem
moteplavectvi. Posledni dosud neuskuteCnénou etapou je svétova
panharmonie.” Na té je tfeba pracovat. Je to zavéretna etapa, bez niZ
nebude mozné dospét ke spase. Komensky si pfedsevzal presvédcit lidstvo,
ze panharmonie je ukolem, k némuz je tfeba nyni upfit veskerou pozornost
a veSkerou pili. V Obecné poradé ukazal, jaké prostiedky by
k vytouzenému cili mohly vést. Toto dilo ma byt rukovéti lidstva
na sklonku pozemskych déjin.

Jelikoz piedpokladem druhého piichodu JeziSe Krista na zemi je
dosaZeni dokonalosti v lidském pokoleni, hraje millenaristicky vyklad svéta
v Obecné porade zasadni roli. Svét plni funkci bozi Skoly, kterou lidé musi
uspésné absolvovat, aby mohli doufat ve vé¢nou spasu. K sebezdokonaleni
nevede cesta rezignace na stavajici poméry a distance od zla, které pronika
svétem, nybrz soustavna prace na zlepSeni pomérti a vymyceni Spatnosti.
Komensky nastavuje svym pojetim chiliastického uceni zapracovaného
do komplexniho napravného navrhu pomysiné zrcadlo cirkvi, ktera vzdala
snahu bojovat proti neustavajicimu nasili. ,, Komensky vytyka cirkvi, Ze
[..., se] spokojila se stavem svéta, jaky je, a dala prednost pouze utése
zahrobi mimo cas pred aktivni ucasti a odpovédnosti na premenée
krestanstva, protoze opustila myslenku Kristova kralovani na zemi a doufa
pouze v nebeské krdalovstvi svatych. “®

To, s ¢im je tfeba se smifit, neni stdvajici Spatny stav svéta, nybrz
skute¢nost, zZe z neuspokojivého stavu nelze vinit nikoho jiného nez
Cloveka. Prijeti odpovédnosti je pouze prvnim krokem k napravé. Je nutné
se piihlasit k autorstvi zmatki a zacit sjejich urovnavanim. Vzdyt

predpokladem dosazeni vé¢né spasy je uvedeni svéta do harmonie.

” KOMENSKY, J. A. Cesta svétla, kap. X111 Praha: Mladé fronta, 1992, s. 119 — 129. ,

* MOLNAR, A. Uvaha o chiliastickém aspektu komenicnské Konsultace. In: POLISENSKY, J.
Acta Comeniana: revue internationale des etudes Comeniologiques. Praha: Academia, 1970.
s. 111.
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Dovedeni svéta do bezvadného stavu je ditkazem toho, Ze lidstvo splnilo
pozemsky ukol, ktery mu zadal Blh, jeho uditel. Poustevnictvi, uzavieni se
do sebe a odklon od svéta tudiz nelze podle Komenského v zadném ptipadé
povazovat za zadouci jednani. Kazdy jednotlivy ¢lovék je povinen piispét
k ndpravé svéta, které nelze dosdhnout zieknutim se veSkeré aktivity,
vnofenim se do svého nitra a nezajmem o strasti, s nimiZ se nékdo
z bliznich potykd. Bohu a ani Komenskému v Obecné porade totiz nejde
o spaseni jednotliveho ¢lovéka, nybrz o spaseni celého lidstva. K tomu
nestaci, ze Clovék ani nepachd zlo, ani nepiispivd do bohaté pokladnice

zmatkill. Musi se také aktivné a vsi silou podilet na jejich odstranéni.
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4. Antropologické vychodisko Komenského napravnych plani

U Komenského je pfirozenost pfiznana kazdému jsoucnu, Zivému
1 nezivému, nikoli jen Clov€ku. Pfirozenost Komensky chépe jako shodu
jsoucna s ideji, podle niz bylo jsoucno stvoieno. Je to ,,celému svétu a vsem
télesiim na svété vrozend sila byt, jednat a odpocivat tak, jak jim prislusi.“*!
Ptesto, ze lidskd pfirozenost je pouze velmi specifickym piipadkem
piirozenosti vitbec, je v ramci celého stvoreni zcela unikatni.

Komensky byl presvédéen, ze Blh stvofil svét podle ideji, které mél
ve své mysli, a to tak, ,Ze si vSechno [ve svété] rozvrhl podle napred
stanovenych poctii, mér a vah*.* Nakonec stvofil ¢lovéka jako sviij obraz.
Vlozil do ného svou podobu iobsahy své mysli. Stvofil jej jako
,, nejslozitéjsi ze vSech stvoreni, ponevadz je v néem vSechno, co je ve vSech
ostatnich stvofenich, a navic jesté zcela ziejmy podil na bozskosti.“>
Clovék neni jsoucno stvofené podle jedné z nekoneéného mnozstvi ideji
v bozské mysli jako zbytek svéta, nybrz ptimo podle ideje ideji. V Clovéku
je ukryta ,,Zivd podoba Zivého Boha“’’ Po télesné strance je ve V&t G
mensi mife vybaven v§im, ¢im jsou vybavena ostatni ziva stvofeni. JakoZto
vrchol veskerenstva, mé néco navic. ,,/...] Nasi prednosti proti zivocichium
neni vétsi harmonie téla, lepsi strava a pozitky, nybrz vyspélejsi duse. ™

Vyznac¢nost Boha oproti ¢loveku tkvi zejména v jeho vSevédoucnosti,
nekoneéné milosrdnosti a vSemohoucnosti. Jeho schopnost vladnout témito
mohutnostmi neni ni¢im omezena. Clovék jako jeho vérny obraz se
na téchto mohutnostech podili, ale sjistym omezenim. Hmotna lidska
podstata mu neumoznuje piekrocit hranice hmotného svéta. Proto u clovéka

jiz nelze hovofit v pravém smyslu slova o vSevédoucnosti, nekonetné

81 KOMENSKY, J. A. Svét materialni, kap. II, § 5. In: Tyz, Pansofia. In: Tyz, Obecnd porada
o naprave veci lidskych, sv. 1, cit. d., s. 410.

%2 KOMENSKY, J. A. Svét mozny, kap. 1, § 15. Tamtéz, s. 273.

% KOMENSKY, J. A. Svét mravni, kap 1II. § 3. In: Tyz Pansofia. In: TyZ, Obecnd porada
o naprave veci lidskych, sv. 11, cit. d., s. 198.

% KOMENSKY, J. A. Panegersia, kap. IV, § 7, cit. d., s. 81.

8 Tamtéz, § 6.
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milosrdnosti a vSemohoucnosti, ale o rozumnosti, vuli kdobru a
¢inorodosti. Jak na to upozornila. M. Kyralovd Komenského triadu
bozskych vlastnosti — potentia, sapientia, bonitas — Ize nalézt i u jinych
myslitel, napiiklad u T. Campanelly, odn¢hoz ji pravdépodobné
Komensky pifevzal. Campanella z ni na rozdil od Komenského nevyvodil
stejné atributy i pro lovéka.®

Rozumem, villi a citem se tedy ¢lovék podili na bozské vzneSenosti.
V téchto atributech je nutno spatfovat nejvys$i moznou miru dokonalosti,
jaké bylo lze uhmotného stvofeni dosdhnout. ,,Podle Komenského je
dokonce dokonalejsim tvorem nez andelé, protoZe v sobé spojuje mysl
podobnou andéliim s télem podobnym pozemskym tvoriim.“*” Clovéku je
diky jeho podilu na bozskosti mozno svét poznat, o ném a vném
rozhodovat a plsobenim na véci se podilet na dile stvofeni. Jestlize je
kladen pozadavek na ndpravu svéta, je nutno zabyvat se ponejprv pravé
napravou lidstva a jeho nejvlastnéjSich zéleZitosti. Z touhy po poznani
vznika filosofie, zvile k dobru ndboZenstvi a z potieby organizovat
neodbytnou lidskou potiebu tvirci ¢innosti nakonec vznika politika. Tyto
tf1 obory jsou ony tii lidské véci, o jejichz napraveni Komensky pfedevSim
usiluje.

Nazor, zZe lidskd pfirozenost byla na pocatku dobra a dokonala,
Komensky sdilel se starsi tradici. Stfedovéci myslitelé v duchu Augustinové
vychéazeli z ptedpokladu, Ze v disledku padu doSlo kjejimu uplnému
a nevratnému zni¢eni. Diisledkem jsou lidska $patnost a zkazenost. Clovék
si této pochmurné skute¢nosti mohl byt védom, mohl ji mit bez ustani
na mysli, ale to bylo vSe, comohl dé¢lat. V 17. stoleti toto negativni

stanovisko zastavali pfedev§im ortodoxni luteransti myslitelé.*

% Srv. KYRALOVA, M. Obraz clovéka u Komenského. In: PRAZNY, A., SCHIFFEROVA, V.
Pojeti svéta v dile Jana Amose Komenského, cit. d., s. 107.

8 Tamtéz, s. 103.
8 Srv. tamtéz, s. 109.
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pohled. Ackoli Komensky pfipousti, ze pad lidskou piirozenost
poznamenal, principiadlni zkaZenost ¢lov€ka odmita. ,, Padem Zdadna cast
cloveka nezanikla, vSechny se viak pokazily. “** Clovék je i po padu dobry,
jenze je rozklizeny v samé podstaté svého lidstvi. ,, Brzy po samém vzniku
vect doslo k padu a po padu k zavrati, ktera zakryla celé nebe lidské mysli

90
mlhou. “*

Lidska ptirozenost v diisledku prvotniho hiichu nebyla zni€ena,
ale byla pokazena. Podle Komenského ,,nasledkem dédicného hrichu neni
néjaké dedicné zlo vzlozené do samé lidské prirozenosti ani nemoznost
konat dobré skutky, ale jen ztrata [...] prirozenych darii [...] a celkové
oslabeni ville kdobru.“”’ Oslabeni lidské pfirozenosti se projevuje
svétskosti, nelidskosti a lehkovaznym chovanim ke svétu.” Jinymi slovy,
projevuje se ztratou celkového nahledu. Clovék diky tomu neni schopen
nalézt ve svété své pravé, spravné misto. ,,Lidé hledaji sebe vné sebe, véci
nad sebou a Boha pod sebou. “> Maji neadekvatni vztah k Bohu, k ostatnim
lidem 1 k vécem. Nemohou nalézt spocinuti, protoze temnota v jejich mysli
jim nedovoli nahlédnout celkovy smysl. Upadly stav lidské ptirozenosti
zpusobuje, ze lidské zélezitosti ,,nejsou v souladu se svou ideji a nejsou
zpiisobilé plnit sviij icel. “*?

Prosttednictvim filosofie by ¢lovék mél dosdhnout moudrosti
pii ovladani nizSich jsoucen, kterd jsou mu podftizena. Politika by méla
nastolit harmonii a mir v lidském pokoleni s ohledem na to, Ze vSichni lidé

jsou si svou prirozenosti rovni a Ze nikdo neni méné Ci vice Clovékem.

A nakonec ndabozenstvi by Cclovéka mélo pfimét zaujmout misto

¥ KOMENSKY, J. A. Svét duchovni, kap. 1. In: Tyz, Pansofia. In: Tyz, Obecnd porada
o ndpravé véci lidskych, sv. 11, cit. d., s. 296.

% KOMENSKY, J. A. Cesta svétla, kap. XIII, cit. d., s. 119 — 120.

’' KYRALOVA, M,, cit. d., s. 109 — 110.

2 Srv. KOMENSKY, J. A. Panorthosia. In: T2, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, sv. 11
Praha: Svoboda, 1992, s. 257.

% KOMENSKY, J. A. Panegersia, kap V, § 11, cit. d., s 86.

* SCHIFFEROVA, V. K pojeti politiky v Komenského Obecné poradé o ndpravé véci lidskych.
In: Komensky. Odborny casopis pro ucitele. Masarykova univerzita. Ro¢nik 135, 2010, ¢. 2, s. 27.
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podiizené¢ho ve vztahu k Bohu. Tim je jasn€¢ vymezeno misto Cloveka
v hierarchii jsoucen a urcen vztah, ktery by mél k veskerenstvu zaujimat.

Z toho, jak Komensky rozumi ¢lovéku a jeho dusi, je mozné pochopit
opravnénost ocekavani, ze ptivedeni filosofie, politiky a ndbozenstvi zpét
k jejich ideji je zékladni podminkou napraveni svéta. Patocka toto téma
velmi zajimavé interpretoval ve stati Komensky a oteviena duse. Podle
Patocky je pro dnesniho c¢loveka, pifestoze si to Casto neuvédomujeme,
pfizna¢ny koncept uzaviené duse. Tato duSe ,,je uzaviena sama v sebe
prave proto, zZe pres nebo dokonce pro svou nekonecnost se miize setkat jen
sama se sebou. "> Komensky je stoupencem jiného pojeti duse. Uzaviena
duse zkoumajici svym rozumem okolni svét vlastné zkoumé sebe sama.
U Komenského ,,je rozum jako sila mezi silami jedné celé, v celek universa
— vcetné Boha — zapojené a vpletené duse, kterd si ma teprve zajistit své

96 -
““" To znamena, ze

spravné postaveni v celku a v tomto zajisteni se udrzet.
oteviena duse muze dospét ke spravnému poznani pouze z mista, které ji
vcelku svéta ndlezi, ale zaroven je nalezeni tohoto mista tim
nepodstatnéjSim poznanim, jaké muize ucinit. Jde tu o to , neztracet se
ve svéte a jeho obsahu, nybrz vénovat se umyslné vécem, vydat se
ve prospéch véci, lidi i Boha a vtomto odevzdini se najit.*”’
Nebo vyjadieno slovy Komenského: ,,Zdkladem lidského Stésti by tedy
bylo, kdyby lidé byli osvobozeni od nekonecnych otdzek a zaneprazdnéni,
aby se zabyvali vécmi zakladnimi, v nichZz spociva rizenim BozZim prima

«98
cesta.

Pod zornym uhlem pojeti lidské dusSe jako oteviené, je zcela
pochopitelné pro¢ Komensky povazuje pravé svétskost, nelidskost
a lehkovazné nakladani se svétem za vlastni projevy upadlého, zbloudilého

lidstvi.

% PATOCKA J. Komensky a oteviend duse. In: Tyz, Komeniologické studie, dil 1, cit. d., s. 337.
* Tamtéz, s. 339.

7 Tamtéz.

% KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap I, § 2, cit. d., s. 259.
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Bloudéni Cloveéka ve svété ma sice dalekosahlé disledky pro cely svét,
nicméné se stale jedna o pouhé bloudéni, a nikoli celkovou destrukci jeho
lidskosti. Defektni stav svéta lze napravit. Je to zdroven i1 nutné.
., Zdokonalovani lidské prirozenosti tak, aby byl v cloveku obnoven cely
obraz Bozi podle podoby svého vzoru a clovék byl priblizen svému cili, je

podle Komenského pravé zdkladnim vikolem Skol*”’

a vesker¢ vychovy
vibec. Vzdyt' ¢lovék je vybaven vrozenymi pojmy, pudy a schopnostmi,
kter¢ mu umoziuji poznavat okolni svét. Navic jsou mu poskytnuty tii
zdroje skutecného poznani, tf1 bozi svitilny, které maji moc vyhnat temnotu
z jeho mysli: hmotny svét vnimatelny smysly, do néhoz jsou vepsany bozi
ideje, rozum, diky némuz je lze ptecist, a Pismo svaté, které objasnuje cil
vesSkeré lidského poc¢inani a davd mu tak i smysl.

Neucinit v§e pro navrat k plvodnimu neporusenému stavu, to by
znamenalo odsoudit ke zkaze lidstvo a s nim i cely svét. Lidstvo nenese
odpovédnost pouze samo za sebe, nybrz také za svét, ktery je na né plné
odkézan. Pfi¢ina zmatkl nespoc¢iva v tom, Ze by si ¢lovek vladu nad svétem
pfivlastnil nepravem, nybrz v nerovnovaze lidské pfirozenosti, kterd ma
mimo jiné za nasledek omezenou schopnost Clovéka vladnout. Jeding
spravnou vychovou lze podle Komenského dospét k obnoveni rovnovahy
v lidském nitru, k nalezeni spravného mista ¢lovéka ve svété, k nalezeni
onoho mista, zn¢hoz by se stal moudrym vlddcem svéta, mirnym
spolecnikem jinych lidi a uctivym synem bozim. Tak se stavd povinnosti
,VSech lidi, aby se na takovém odcinovani podileli, a to vzdélavaci
aktivitou, cinnosti vychovnou i sebevychovnou, usilim napravovat sebe
i druhé lidi, vSechny bez rozdilu. «100

Je tfeba nastoupit cestu, kterd vyvede lidstvo zlabyrintu. Cestu
sjednoceni jeho nejvlastngjSich zalezitosti v jediny systém. Cestu

harmonizace filosofie, ndbozenstvi a politiky, tedy onéch disciplin, jejichz

P KYRALOVA, M., cit. d.,s. 111.
10 CAPKOVA, D. Uvod, cit. d., s. 16.
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sjednoceni povede k miru a pokoji trvajicimu do konce déjin. Komenskému
byva nékdy vytykéno, Ze tyto tfi obory spojuje. Diliraz na vzijemné
propojeni filosofie, politiky a naboZenstvi u ného souvisi s pozadavkem
universality. Nejde o snahu zredukovat tyto obory pouze na jeden.
Komensky je rozliSuje, nesplyvaji u ného v obor jediny. Kazdému z nich
Komensky ptiznava vlastni specificky obsah. Je ale presvédcen, Ze uZitek
pfinesou pravé a pouze tehdy, kdyZ na kazdy bude nahlizeno v kontextu
ostatnich dvou.

Vztah filosofie, naboZenstvi a politiky vyplyva ze vztahu mezi
rozumem, vuli a ¢inem. Rozum umozituje poznani. Vile potom rozhodne,
jakym zplisobem s poznatkem nalozZit, a vysledek této spoluprace se
nakonec projevi v ¢inu. Plné prevzeti odpovédnosti za sebe a za svét je tak
¢inem bezprostiedné zavislym na vzajemné spolupraci rozumu a vile.

Vztah mezi rozumem a vali byl jednou z velkych otazek, kterou se
pokouseli zodpovédét stiedovéci myslitelé. U jednotlivych myslitelt byl
akcentovan bud’ rozum anebo vile. V 17. stoleti se dostal do poptedi
rozum, minimalné v t¢ linii, z niz vzesly moderni védy. U Komenského tato
otazka neni Upln¢ jednoznacné rozieSena ve prospéch rozumu nebo viile.
M. Kyralova ve stati Obraz cloveka u Komenského uvadi, Ze v ur€itém
kontextu je u Komenského v poptfedi rozum, ale obecné lze fici, ze
,hadradil vili rozumu. [...] Rozum viili neporouci, ale slouzi ji, naproti
tomu vile rozumu porouci, aby veci poznal a prozkoumal, a potom se sama
rozhodne, zda bude nebo nebude rozum ndsledovat, rozum je pouze jejim
viidcem '

Clovék je podle Komenského svrchované svobodnou bytosti. Byl
stvofen podle obrazu samotného Boha, jehoz vile se nepodrobuje nicemu,
jelikoz nad ného nic vys$$iho neni. Schopnost svobodné volby ¢ini Clovéka
¢lovékem a vrcholem vseho stvofeni. Bih dal ¢lovéku do opatrovéani nejen

cely hmotny svét, ale také jeho dusi, aby tak ni¢im neomezil jeho moZnost

" KYRALOVA, M., cit. d., s. 112.
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volit. Naznacuje a ukazuje ¢lovEéku, jaka je jeho vile, jak by se ¢lovek mél
chovat, ale do jeho rozhodovani nezasahuje. ,,Odnaucuje ho, odrazuje a
odstrasuje, aby clovek nedélal [...] vSechno Spatné, ale nasilim mu v tom
nezabranuje, protoze nechce odstranit dobrovolnou poslusnost a privést
vnive¢ svobodnou viili (a tedy zbavit cloveka clovécenstvi), kdyz uz mu ji
Jjednou doprdl. “!* Odméhuje, nebo trestd, ale k poslusnosti nikoho nenuti.

Svobodna vile je od ¢lovéka neoddélitelnd. Bih si nendrokuje pravo
zbavit Clovéka svobodné volby. Je proto nepfipustné, aby si toto pravo
osoboval n¢kdo zlidi. Pro ndpravu spolecnosti ztoho plyne pozadavek
dobrovolnosti a nendsili. Lidska pfirozenost ¢loveka vede k tomu, aby se
ze vSech sil snazil zbavit jakéhokoli jha, je-li mu podroben. Obnoveni
spolec¢nosti proto musi byt uskute¢néno mirovou cestou. Obrat musi nastat
na zaklad¢ vSeobecného a dobrovolného pftijeti napravnych opatieni. A to je
mozné pouze tak, Ze bude vS§em umoznéno poznat veskeré dobro.

Rekli jsme, Ze rozum je u Komenského podroben vili. Pfesto ma velmi
dilezitou a nezastupitelnou ulohu v celku véci lidskych: Rozum je
prostfednikem mezi svétem a vili. Komensky byl podobné jako Sokratés
presvédcen, ze pokud lidé poznaji dobro, nebudou jiz ani chtit ani moci
volit zlo. Vile sama tihne k dobru, ale aby je mohla zvolit, musi je jako
dobro poznat. To v kone€ném dusledku znamena, ze Spatna rozhodnuti a
Spatné jednani jsou zélezitosti rozumu, nikoli vile. Svétské labyrinty jsou
potom disledkem temnoty mysli. Tak se jasn¢ ukazuje, Ze obnova
spole¢nosti musi zacit v mysli vSech lidi. V jejich rozumu, ktery ovSem
neni mozné procistit a opravit jinak nez vychovou. Bude-li ¢lov€k nalezité
vychovan a jeho rozumové svétlo nalezité rozzehnuto, jeho ptirozené skony
se dostanou do souladu a harmonie a ¢lovék bude schopen navratit se na své
ptivodni a pravé misto v celku veSkerenstva.

Komenského pozadavek navratu k pivodni jednoté mezi vécmi, lidmi a

Bohem ma také dalekosahlé disledky pro zivot jednotlivce. Jednotou se

192 KOMENSKY, J. A. Panegersia, kap IX, § 18, cit. d., s. 113.
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rozumi takovy stav, kdy jednotlivé ¢asti plni ukoly tak, aby se ucastnily
na harmonickém fungovéani celku. Komensky jako ptiklad uvadi Slunce,
jehoz jednotlivé paprsky osvétluji svét, aniz by si v tom piekazely. Podobné
by se méli chovat 1idé, nebot’ 1 oni pochéazeji z jednoho centra. Biih je
nestvoftil jako and€ly najednou, nybrz ,, stvoril jediného clovéka jako jakysi
kmen stromu, z néhoz brzy nato nechal vyrasit ostatni lidi jako veétve
stromu, ackoli mohl vSechny lidi stvorit najednou, tak jako stvoril kazdého
andéla zvlast“.'” Tim je dana afinita celého lidského pokoleni. Navic tutéz
prirozenost maji vSichni lidé, takZze i obsahy mysli vSech lidi by mély byt
souladné, ¢i pokud mozno stejné. VSichni by méli chtit totéz, védét totéz a
svymi skutky se snazit o totéz. Naplnéni takovéhoto zaméru se ovSem
neobejde bez cenzury védéni, bez pladnovitosti a racionalizace Zivota a
bez diisledné kontroly pocinani lidi 1 v téch oblastech Zivota, které dnes
naprosto bézné chdpeme jako ryze soukromé, a jejichz kontrolu bychom

. . v “r 104
zcela jisté povazovali za necitlivy zasah do nasi svobody.'

19 Tamtéz, § 10, s. 110.
1% Viz zde kap. 7. 2 Zivot v napravené spolecnosti, s. 74 — 77.
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5. Filosofické zaklady Komenského napravného projektu

Komenského utopicky projekt je filosoficky zalozen. Uzce souvisi s jeho
zdjmem o filosoficky zaloZenou vychovatelskou nauku. Komensky byl
skalopevné ptesvédCen, ,,Ze cesta k naprave sveta vede pres filosofii skoly,
pres filosofii vwchovy“.'” Vychova jakozto prostfedek napravy vyzaduje
specifické uchopeni svéta jako filosofického problému.

Jak ukazal Jan Patocka, Komensky si ve svém zoufalstvi v utéSnych
spisech polozil otazku, ,,jak clovéka zbloudilého ve svete, Zijictho mimo
pravdu a vad, vezmatku, nicoté a nepravdeé privést [...] do souladu
s vieobecnym Fadem a zdkonitosti vSech véci“'® Aniz by si toho byl
Komensky v této chvili védom, tato otdzka pozdéji udala smér jeho dal§imu
usili. Tehdy na ni nedokazal dat kladnou odpovéd. Zdalo se mu, ze
., heexistuje Zadnd lidskd cinnost v tomto svéte, od které by se bylo mozZno

, g1 s 07
nadit napraveni lidskych véci.

Jeho vychodiskem byl vyhost svétu,
zieknuti se veSkeré aktivity v ném a stazeni se do nitra vlastniho srdce,
do bezpeci viry. Pozdéji ovSem nasel odpovéd’ novou. Dospél k nazoru, ze
je to pravé vychova, jiz je tieba dikladné promyslet a vyuzit k napraveni
lidstva. Od pansofického obratu 1ze sledovat Komenského usili o uchopent
svéta jako smysluplného celku. ,,Z nadéje na napravu vychovy mlddeze
vznika Komenskému v pozdéjsich letech Zivota plan na vSeobecnou napravu
vect lidskych. Vychova se Komenskému stava cinnosti, kterou je sklenut
most mezi ,, hlubinou bezpecnosti“, jez je mimo tento svét, a mezi cinnosti
clovéka na tomto svété. “'%

Problematika vychovy ho vedla k pozadavku nového systému védéni

vibec. Systém, ktery by kromé faktickych znalosti ptindsel lidstvu

1% PATOCKA, J. Filosofické ziklady Komenského pedagogiky. In: Tyz, Komeniologické studie,
dil. I, cit. d., s. 182.

1% PATOCKA, J. Vyvoj pedagogického mysleni Komenského, cit, d., s. 72.

TPATOCKA, J. Literdrni plany a dila J. A. Komenského, cit. d., s. 45.

'% Tamtéz, s. 49.
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predevsim opravdovou moudrost. Komensky, zpoc¢atku pod vlivem svych
ucitelt, predevSim Alsteda, zastdval aristotelsky rozvrh metafyziky.
V pansofickém obdobi se ale pfiklonil k novoplatonismu. Znaény podil
na tom zcela jisté méli jeho inspiratofi: Kusansky a Campanella, z nichz ani
jeden ,neni [...] bez vilivu novoplatonské tradice*.’” Od Kusanského
Komensky prfevzal mimo jiné mySlenky vSeobecné harmonie a

0

triadismus.'® U Campanelly ho =zase nadchla myslenka v&déni

sjednoceného v oblasti ,, zkuSenosti, rozumové wvahy i viry “.'"!

Pro Komenského filosofii vychovy je typické, ze sleduje 1 cile politické
a Ze je motivovana nabozensky a theologicky. Komensky filosofické ideje
od nabozenskych motivli neodd€loval. Filosofii a theologii chapal jako
jeden celek, v némZ jedna ¢ast podpird ¢ast druhou. Filosofické myslenky
uvadél do souvislosti s theologickymi motivy a zaroven theologické otazky
vykladal filosoficky. Tyto dvé discipliny pro n¢ho ptedstavovaly dvé strany
téZe mince.

Komenského svét jest dilem Boha, ktery do svéta vlozil filosofické
obsahy. Komensky odmital roztrzku filosofie a theologie. ,, Komensky neni
[...] dogmaticky theolog, interpretujici svét a zivot absolutnim obsahem
Boziho slova, nybrz spekulativni theolog, ktery i v theologii filosofuje,
pouziva theologickych ,,dat* jako prostredku k uceleni lidského poznani,

s o w2
lidské interpretace sveta.

Komensky ptfedpokladal, ze pokud se podaii
vycCist a spravné pochopit zakonitosti tohoto pozemského, konecného svéta,
podafi se také pochopit ucel Clovéka v ném a smysl lidského Zivota. Byl
ptesvédcen, Ze poznani tohoto druhu nemuize pifinést zddny, od ostatnich
odtrzeny, védni obor. Lze k nému dospét pouze tehdy, jestlize budeme mit

na zieteli celek svéta. ,, Vedeni, které se nezabyva jednotlivostmi a neni

" PATOCKA, J. Filosofické ziklady Komenského pedagogiky, cit. d., s. 184.

1% vztah Komenského k Mikulasi Kusanskému analyzoval ve svych studiich Jan Patocka.
Srv. napt. PATOCKA J. Komensky a Cusanus. In: Tyz, Komeniologické studie, dil I, cit. d.,
s. 219 —224,

"' PATOCKA, J. Filosofické zdklady Komenského pedagogiky, cit. d., s. 184.

"2 pATOCKA, J. Komenského Vieobecnd porada, pozn. a, cit. d., s. 175.
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L ucinnym* vedenim specidlnich ved, nybrz vedenim o celku sveéta,
o postaveni cloveka vnem a o smyslu, ktery ma lidsky Zivot, takovému
neroztiisténému védéni, davd nazev pansofie. “'?

Provazanost filosofickych a theologickych motivli, prameni z autorova
dirazu na celek, fa4d a harmonii svéta a nakonec usti do politického
systému, jenz ma byt uveden v zivot za pomoci vychovy. Komensky svét
chapal jako soukoli, v némz ma kazda jednotlivost své misto, svilj ukol,
ucel a smysl. Koneckoncli se dnes obracime ke Komenskému praveé kvili
jeho celostnimu pohledu na svét. Jsme si védomi toho, Ze pojeti ¢loveka,
jako pouhé véci mezi vécmi s poukazem na urcitou specifickou funkci,
nestac¢i. Takto pojati totiz ,,/.../nejsme o nic méné souborem moznych

v o Vae,r v ’ ’ v 114
prostredkii kvyuziti nez cela ostatni priroda.“

Dnes ptrevladd sklon
pojimat Clovéka jako bytost rozumnou. Je ovSem také bytosti duchovni a
spolecenskou, bytosti, ktera ma city, svédomi a soucit. Védéni z n¢ho jeste
nedéla cCloveka, ale pouze animal rationale, zvite majici rozum.
Bez duchovni stranky a odtrzen od spolecenstvi s ostatnimi lidmi ¢lovék

ptestava byt ¢lovékem. Lépe feceno, nedostane piilezitost se cloveékem stat.

5.1. Svétlo
Svétlo je dulezitym principem Komenského metafyziky. Komensky

v Panaugii Obecné porady hledal ,néjakou takovou veéc, jez by néjakym
zcela jednoduchym, avsak ucinnym a zdroven prijemnym zpiisobem
plisobila na vsechny a na vsSechno a timto piisobenim je sjednocovala,
ménila a obstastiiovala. “'"> Dodal, Ze to zajisté ,, musi byt néco podobného

« 116

svetlu“.”” Nemél tu ovSem na mysli svétlo, jehoz zdrojem je naptiklad

Slunce; to jest svétlo, které spada do oboru zkoumani fyziky ¢i optiky, ale

'3 PATOCKA, J. Jan Amos Komensky a dnesni clovék. In: Tyz, Komeniologické studie, dil 11,
cit. d., s. 357.

" Tamtéz, s. 353.

"> KOMENSKY, J. A. Panaugia, kap. 1, § 1, cit. d., s. 141.

16 Tamtéz, § 2.
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svétlo jako ontologicky princip. Svétlo, jeZ by mélo osvétlit a vyhnat
temnoty z lidské mysli; zmirnit a nakonec i odstranit disledky poruseni
lidské ptirozenosti.

Komensky rozlisil troji druh svétla: vécné, vnéjsi a vnitini. Vecné svétlo
pochazi od Boha. VZdy bylo a vzdy bude, nebot’ Biih je samotnou pfi¢inou
veSkeré svétlosti. Vnitini svétlo ozatuje lidskou mysl. Diky nému clovek
muze svét poznat, volit dobro a jednat v souladu se svym poslanim. Je to
svétlo lidské ptirozenosti. V navaznosti na komponenty lidské pfirozenosti
Komensky rozliSuje také troji druh vnitiniho svétla: vrozené pojmy, pudy a
schopnosti. Tato tridda odpovida rozumu, vili a vykonné schopnosti lidské
prirozenosti. Kone¢né vnejsi svetlo Cini viditelnym hmotny svét.

Kdyz Komensky v Obecné porade vysvétluje, jakym zplisobem svétlo
ve svété pusobi a jak je lze vyuzit jako nejvlastnéjSiho prostiedku népravy,
,,pouziva pro objasnéni jednoho a téhoz dvojiho metaforického vyjadrenti,
pramene reky a pramene svétla. [...] Metafora reky se s metaforou svétla

« 117

prolina a dopliuje ji k uplnéjsi plasticnosti obrazu“.”"’ Z trojjediného Boha

poklidné vytékaji praménky svétla v podobé bozich dél, boziho obrazu

vtisténého do lidské duse a Pisma svatého.''®

Kudy proudi, tam zjednavaji
harmonii a fad. Lidska spolecnost je vSak pokazena na vSech urovnich;
,VSechny Skoly, vSechny cirkve, vSechny obce a vsechny soukromé
zalezitosti lidské se svym dosavadnim vzhledem velmi podobaji Augidsovu
chlévu [..]“'" Tato pokazeni piedstavuji hraze, které nedovoli ondm
toklim, aby se fitily na svét pfimou cestou, nybrz obtékaji prekazky
v pouhych struzkéch. K obnoveni ptivodniho tfadu je zapotiebi silného
proudu, nikoli poklidné ticky. Je zapotiebi vSechno spojit do jediného

feCisté podobné, jako to ucinil bajny Herkules, kdyz zménil tok fek Alfeios

"7 SOUDILOVA, V. Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. In: Comenius redivivus.
Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy. Studia pedagogica 6, 1991, s. 71.

'8 Srv. KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap. 111, § 32, cit. d., s. 286.

"9 Tamtéz, § 24, s. 284.
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a Peneios,'”” aby s pomoci mocného proudu vpusténého do dobytéich ohrad
vymyl hnilj z AugidSovych chlévi, necisténych po tiicet let. Jestlize budou
odstranény piekazky, nebude ani zapotiebi velkého usili, aby byly naSe
zalezitosti vycCistény. ,,4 [...] véc ani nebude vyzadovat dlouhého casu!
Nad ocekavani rychle propldachne, vyplachne a splachne vypusténa bystrina

N T «l21
jakykoli nanos.

Proto Komensky Zada, aby pomoci vSevédy,
vSevychovy, vSemluvy a vSendpravy bylo zaZehnuto vSeobecné svétlo,
vypustén onen mocny proud, ktery clovéka vyrve z bezsmyslného kolotani.

V lidském pokoleni zavladne klid a mir tehdy, kdyZz budou vSichni
védét, co je dobro, chtit dobro a podle toho nalezit¢ konat. To by bylo
mozné ,, kdyby veci vsechny a celé byly na svétle, takze vsechny a celé by se
nam zdaly takové, jak se jevi, jevily se tak, jak se projevuji, a projevovaly se

e g w122
takové, jaké jsou“.

Pfi¢inou riznic mezi lidmi jsou temnoty nevédomosti.
., Kdyby ono svétlo umoznilo videt VSE, co jest, takové, jaké to jest,
neziistaly by mezery a trhliny, jez by se mohly zaplnit nevédomosti
a nejistymi domnenkami. A kdyby také umoznilo vse, co je videt, VESKRZE,
neziistala by prileZitost k pochybovani o pravde véci. Kdyby konecné
umoznilo to v§echno vidét takto veskrze VSEM, neziistal by nikdo, kdo by
svym odporem podnécoval spory a zmatky. “'*

Kazdé stvofeni, kazda jednotlivd véc je CasteCkou tohoto svételného
veletoku. Svétlo ji odhaluje a ukazuje, a také ona poukazuje na véci dalsi a
vSechny dohromady pak na moudrost Stvoftitele. ,, Uméni napodobi prirodu,
priroda Boha a Biih sebe sama: priroda je obrazem BozZim, zviditelnénim
neviditelného, umeni obrazem ci napodobou prirody, Bith vsak je sam

v sobé predlohou vieho ostatniho, vzorem a ideou ideji [...]. “'** Clovék je

jedinym tvorem, jemuz byla ddna moznost tvofit, moznost porozumét ideji

120 Srv. GRAVES, R. Prdce pdtd: Augeiovy chlévy. In: Tyz, Recké myty. Brno: Ceskoslovensky
spisovatel, s. r. 0., 2010, s. 483.

2 KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap. 111, § 31, cit. d., s. 285.

122 KOMENSKY, J. A. Panaugia, kap. 111, § 19, cit. d., 146.

12 Tamtéz, § 21.

124 PATOCKA, J. Komenského nazory. In: Tyz, Komeniologicke studie, dil 11, cit. d., s. 245 — 246.
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a vdile ji napodobit. Timto zpisobem ,,clovék v mire, v niz je skutecné
clovekem, tj. aktivni, svetu a ostatnim lidem otevienou, rozumnou a
osvicenou bytosti, bozZské svétlo nejen prijima, ale i sam zpétné

. w125
vyzaruje “.

5.2. Emanace
Komenského utopicky projekt je =zalozen na kiestanské varianté

novoplatonismu. Velmi dilezit¢ je tu emanacni schéma. Komensky se
s nim sezndmil patrné prostfednictvim T. Campanelly a osobité je pretvofil.

Proces emanace'*® sestava ze sestupné a vzestupné faze. Komensky jej
uvedl do souvislosti s problematikou paddu a vykoupeni. Emanace je
pro ného filosofickou analogii theologické myslenky padu a vykoupeni.

Podle Komenského zbozského pocatku vznikaji jednotlivé stupné
veskerenstva, které se postupné stale mén¢ podili na jeho dokonalosti. Je to
proces katageneze, sestupu. Jsoucna na nizSich stupnich jsou mén¢ ucastna
onoho praptivodniho byti, nez jsoucna na stupni vyssim. Integralni soucasti
emanacniho schématu je pojem epistrofé¢, neboli ndvrat k piivodnimu
bozskému vychodisku.

Komensky pojiméa c¢lovéka jako mikrokosmos, v némz se odrazi
makrokosmos. Clovék je jedinym stvofenim, které ma pojem o piirodg,
o ostatnim jsoucnu. Jeho tkolem je vytvaret vysSi vrstvy byti a takto
uskute¢nit navrat k piivodnimu bozskému vychodisku. Jan Patocka ukdazal,
ze u Komenského tato stard mysSlenka emanatismu ziskdva zcela novy
rozmér, novou dynamiku.

U Komenského je clovék pojat nejen jako vrchol stvoreni, které se
na byti svého pravzoru svou piirozenosti piimo podili, nybrz je téz
ptedurcen k tomu, aby v dile stvofeni pokracoval. ,, V novoplatonismu je to

sestup z prajednoty, ktery tvori svéty, zatimco ndvrat je v podstaté jen

12 SOUDILOVA, V. Filosofické ziklady Komenského pedagogiky, cit. d., s. 73.
126 7 1at. emano, are = vytékat, finout se.
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opousti a nevytvari nic dalsiho.

U Campanelly je navrat mozny ,,jen
individualnim pohybem duse, ktera se (ve filosofii a nabozZenstvi)
osvobozuje od sestupu a vraci zpet“ ke svému vychodisku. U Komenského
je navrat ,, dilem konstrukce celych svéti“.'**

Komensky emana¢ni schéma nejpodrobnéji rozpracoval v Pansofii
Obecné porady. Pansofia je rozvrzena do osmi svétl, ¢i gradi. Mezi vSemi
svéty existuje vzdjemna souvislost, jeden poukazuje k druhému a maji
logickou nédvaznost, kterd neni nikde porusena. ,,Kazdy z dalsich svétii se

Fidi podle predchoziho, jej resumuje a napodobi [...].“'%

Emanacni d&jinny
proces méa dosdhnout podoby kruhu. Navrat byl svéfen do rukou lidi. Jak
upozornil A. K. Treml, pozadavek uzavieni d&jinného procesu, ve smyslu
navratu k poc¢atku, prameni ze stftedovékého vykladu svéta. ,,/...] Stredovek
videl Bozi dilo na pocatku, vSechno pozdéjsi, nasledujici po prvotnim
hiichu, byl sestup, upadek. Staré bylo dobré, nové Spatné; to pak znamena
navrat ke starému.“’ S timto pojetim se setkavame také u Komenského.
Nicméné¢ pojeti Cloveka podilejiciho se na dile stvoteni, dokoncujiciho bozi
dilo, to je néco zcela nového. Patocka v fad¢ svych studii a v rozmanitych
souvislostech upozoriiuje na to, ze u Komenského je svét pln¢ odkazan na
Clovéka. ,, Bez cloveka by svet neziskal plnost obsahu, jehoz je schopen, byl
by tedy zbaven podstatného smyslu, neukazoval by dokonalost stvoreni i
stvoritele. “"!

Clovék postaveny jakozto prostiednik névratu veskerenstva k ptivodni
jednoté, vytvaii svou Cinnosti dalsi svéty, které jsou jiz vySSimi,
tj. bozskému pocatku bliz§imi vrstvami. Lidé jsou tu piredurceni

ke spolupraci na dile bozim. Jejich poslanim je dovést k vécné spase nejen

127 SOUDILOVA, V. Komenského filosofie nendasili. In: Comenius redivivus, cit. d., s. 51.

B PATOCKA, J. Koncepce péti svétii u Campanelly a sedmi redlnych svétii Komenského. In: Ty,
Komeniologické studie, dil 111, cit. d., s. 587.

'’ Tamtéz, s. 586 — 587.

B0V orig.: ,.[...] Mittelalters sah das gottliche Werk am Anfang, alles spitere, nach dem
Siindenfall folgende, war Abstieg, Verfall. Das Alte war gut, das Neue schlecht, es sei denn, es
bedeutete Riickkehr zum Alten.“ — TREML, A. K., cit. d., s. 862. Citaci do CeStiny pielozila M. P.
BUPATOCKA, J. O vyznamu Vseobecné porady. In: Tyz, Komeniologické studie, dil 11, cit. d.,
s. 130.
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sebe, nybrz cely svét. Prvni Svét mozny a posledni Svet vécny stoji mimo
d¢j. Mozny svét obsahuje ideje v bozské mysli. Tyto ideje jsou dokonalé a
zakladaji tak samotnou moznost tvorby svétli, moznost sestupu. Na konci,
az budou zavrSeny pozemské dé&jiny, vznikne bozim zdsahem Svér vécny,
do n¢hoZ se vSe vrati. Vécné ideje vychazejici ze Sveta mozného tak budou
navraceny do pivodniho bez¢asého, nehmotného a zméné nepodléhajiciho
stavu, do stavu vécné blazenosti.

Ti1 svéty, nasledujici po Svéte mozném, vznikaji v disledku katageneze.
Sveét pravzorovy je oborem predstavy makrokosmu v bozské mysli. Vtisténi
ptedstavy makrokosmu rozumovym bytostem (andélim a lidem) utvaii Svet
intelektudlni Cili andélsky. Nejnizsi vrstvou ideji je Svét materialni.

Clovék je doma v materidlnim svété. Oviem je i bytosti rozumnou.
Spojuje se v ném nejméné dokonaly otisk plvodnich dokonalych ideji
s neodbytnou touhou po dokonalosti. Tim se stava vrcholem stvofeni a také
pocatkem navratu k pravychodisku.

Svety pravzorovy, intelektudlni a materialni jsou vlastné divadla bozi.
Ukazuji, kterak je svét utvafen pomoci tychz ideji. Ukazuji identitu

, . Ve v , . 132 v
, vztahové struktury mezi hmotnou a cisté duchovni realitou®,” |, vnitini

shodu a spojitost véci s jejich zdakladem, z néhoz vyplyjvaji '

Ve fazi vzestupu se lidstvo po kriiccich pozveda z temnoty materialniho
svéta, kam je uvrhl pad prvnich lidi, a svou aktivni i¢asti na déni svéta
vytvari nove, vySsi stupné byti. Tak se ve Sveté lidské dovednosti Elovek uci
zachazet se jsoucny a vladnout zbytku hmotného svéta. Harmonicka vlada
nad hmotnymi jsoucny vyzaduje organizaci lidské spolecnosti, vyzaduje,
aby se lidé mezi sebou naucili jednat lidsky. Ve vzajemném styku jsou lidé
povinni tidit se zasadou, Ze ,,lidskost slusi vSem lidem uz proto, Ze jsou

lidmi a slidmi se stpkaji.*“'*? Tato nutnost vede k uskutednéni Svéta

32 pPATOCKA, J. Komenského nazory, cit. d., s. 246.

133 Tamtéz, s. 245.

%V orig.: , Humanitas omnes decet homines, eo ipso quia homines funt, et cum hominibus
conversantur.“ KOMENSKY, J. A. Lexicon reale pansophicum In: Tyz, De rerum humanarum
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mravniho. Vzijemnym stykem lidé pozndvaji sebe sama a odhaluji
v druhych to, co shledavaji 1 sami v sob&, vyvySenost nad ostatnimi tvory.
Tak lidé dochazi k odhaleni své nesmazatelné a zasadné dilezité¢ vazby
na Boha, buduji Svét duchovni. Dosazeni tohoto stupné¢ poznani, je
podminkou k tomu, aby mohlo nastat milénium, aby mohl byt d&jinny
proces uzavien, aby Bith opét zasahl do d¢jin ve smyslu jejich ukonceni,
aby nechal vzniknout Sveét vécny.

., Vzestup ovsem neznamena pouze priblizovani k piivodu, nybrz toto
priblizovani je zaroven vzdalovani od vychodiska, proto v jistém smyslu je

W35 peo e LA i o
Pivodni bozské ideje jsou s kazdym

také stale jeste ’'sestupem’.
stupném otitény mén& a méné dokonale."*® Clovek pii tvorbé vzestupnych
svétl nemda bezprosttedné k dispozici ideje, podle nichz tvotfil Bih.
Uskutec¢néni téchto svéti musi provést podle otiski ideji vepsanych
do pfirody, do lidské mysli a do Pisma svatého. Pifes vSechen svilj podil
na boZzskosti neni c¢lovék stale schopen niceho vice, neZ napodobeni
napodoby. Piekroceni hmotného svéta ke svému nehmotnému ptivodu je
zasadn¢ neschopen. Proto také Svér vecmy stoji mimo dé&jiny. Jeho
uskute¢néni neni mozné jinak, nez opétovnym bozim zisahem. Tim se
projevuje naprostd zavislost ¢lov€ka na bozi milosti, jeho odkazanost
na ného. Dokonalost, po niz lidé touZzi, je jim bez pficinéni Boha zcela
nedostupnd. Poznani této bytostné lidské zavislosti na vys$§im Byti, poznani
hranic lidskych moZnosti, neni vyzvou k rezignaci. Pravé naopak. Pouze
nejvys$i mozné uUsili vynalozené na dosazeni cile, jenz neni v lidskych
sildch, miize byt korunovano uspéchem. Pravé a pouze tehdy, kdyz lidstvo
dosahne limity, za niz uz bez pomoci nemuZe jit, zasahne Buh, aby celé dilo

dokon¢il.

emendatione consultatio catholica, sv. 1l. Praha: Academia, 1966, s. 549. Citaci do ceStiny
ptelozila M. P.

135 PATOCKA, J. Koncepce péti svétii u Campanelly a sedmi redlnych svétii Komenského, cit. d.,
s. 586.

1% Srv. KOMENSKY, J. A. Svét vécny. Vstup kvykladu o vécech nadsvétnich, § 1. In: Tyz,
Pansofia. In: Tyz, Obecna porada o naprave veci lidskych, sv. 11, cit. d., s. 433.
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Tim je takeé dano to, Ze Komensky v Obecné poradé ptedklada ohromné
a utopické cile. Skromnost je na misté v Zivoté. Pokud jde o vé¢ny cil, musi
jit vSechno stranou. V Poslu miru Komensky nabaddd AngliCany
a Nizozemce, aby pii svych jednanich rad&ji ,, [ustupovali] ze svého prava
kviili miru“.">’ V Obecné poradé, jejiz poslani je mnohem universalngjsi,
nabada jednotlivce, aby rad¢ji ustoupili ze svych prav nejen kvili své

vlastni vé¢né spase, nybrz kviili spase svéta jakozto celku.

5.3. Celkovost
Pro Komenského utopicky projekt je ptiznacny diraz na celek. Kategorie

celku méd fundamentélni vyznam v Komenského pojeti svéta, do jehoz
ramce je kromé pfirody a lidstva zaclenén 1 Bih. Komenského dlraz
na celek Uzce souvisi sjeho piiklonem k novoplatonstvi. Zatimco
novoplatonska filosofie kladla diiraz na to Jediné, jehoZ protikladem byla
mnohost, Komensky pienesl daraz na celek, jehoz protikladem je
Gasteénost, netiplnost, parcialnost.'®

Rovnéz predstava idealniho uspofadani spoleCnosti se zaklada
na mySlence celkovosti. ,, Princip celostniho posuzovani veSkerenstva se
u Komenského prosazuje i v jeho pristupu k politice jakozZto oboru praktickeé
cinnosti, k politice ve smyslu teoretického oboru pojednavajiciho o této

V. .139 ’ v .. . .r ’ .7 v ’ v . ’ ’
Cinnosti”~ [...] tim, Ze ji nikdy nepojima parcialné, nybrz v integralni

Jjednoté svého filosoficko-theologicko-pedagogického myslitelstvi. “'*’
Komensky opakované vyzyval, abychom neztraceli ze zietele celek.

Pouze v celku se jednotlivosti ukazuji tak, jak vskutku a vpravdé jsou.

37 KOMENSKY, J. A. Posel miru. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, s. 81.

8 Srv. SCHIFFEROVA, V. K pojeti politiky v Komenského Obecné poradé o naprave veéci
lidskych, cit. d., s. 25.

139V Panorthosii Komensky pise: ., Jaky je tedy rozdil mezi touto politikou a tou, kterou jsme
podali ve vykladech Pansofickych [v Mundus moralis]? Jako mezi teorii a praxi. Nebot tato nase
nova obecna politika nema byt po formalni strance nicim jinym nez uskutecnovanim svéta
mravniho.“ — KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap. XII, § 10, cit. d., s. 339.

"9 SCHIFFEROVA, V. K pojeti politiky v Komenského Obecné poradé o napravé véci lidskych,
cit. d., s. 25.
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Odnéti celkové souvislosti je ,,nedokonalosti na roviné ontologické,
nedostatecnosti na roviné noetické a zlem na roviné etické*“.""'

Opusténi hlediska celkovosti, kouskovitost v oboru napravy spolecnosti
nejenze nevede ke kyzenému cili, nybrz je téz pfiCinou dalSiho zla.
V Uvodni ¢asti Obecné porady smétované ,,ucenym, zboznym a vznesenym
muziim SVETLUM EVROPY “,'” Komensky shledava, e ony &etné pokusy
o napravu, ,,pohlizime-li na [né] z hlediska umyslu, zaslouzi si chvalu;
jestlize z hlediska pouZitych prostredkii, jsou riizné; jestlize podle vysledku,
mohou byt vSechny az doposud posouzeny jakozZto pramalo soumeéritelné
s Zddanymi zaméry. Vzdyt jako vidy diive zmatky ve svété trvaji. “'* Potiz
téchto pokust spocivala v tom, ze neopravovaly vSechny pokazené cCasti
a ani nemohly, protoze dosud nebyl vytvoten ,,souvisly retézec vsech veci
bez jakéhokoli preruseni, umoznujici jednim pohledem prehlédnout vse, co
kde viibec je, v tom porddku, v jakém to je.“'** Aby totiz mohlo byt fadné
opraveno, co se pokazilo, je nezbytné treba rozumét celku této véci.
Jestlize [totiZ] nevidis celek, hned se otevirda moznost pro omyl, nebot [...]
misto v poznani, které neobsahuje pravdivé, dobré a prospésné, se nutné
naplni nepravdivym, nedobrym a neprospésnym. Proto je ziejmé, Ze i to,
co je velmi jisté, miiZe vést k omylu, je-li pozorovino po castech.“!”
V naSem ptipadé je tfeba piehlédnout cely svét a navratit zitadu
vymknutého ¢lovéka na jeho misto. Navic je potieba, abychom tento celek
vidéli vSichni, abychom se vSichni dobrovolné navratili tam, kde mame byt.
Tam, kde existuje byt’ jeden jediny nesoulad, je celkova harmonie porusena.

A rovnéz musime celému systému rozumeét vSestranne, aby nas nepomatla

znama veéc, vidéna z jiné strany.

! Tamtéz, s. 25- 26.

142 KOMENSKY, J. A. Pozdrav ucenym, zboznym a vznesenym svétlim Evropy. In: Ty?, Obecnd
porada o napravé veci lidskych, sv. 1, cit. d. s. 51.

3 Tamtéz, § 3.

144 Tamtéz, § 8, s. 52.

%> KOMENSKY, J. A. Panaugia, kap. 111, § 13, cit. d., s. 145.
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Komenského celozivotni usili sméfovalo k celku. V pocatcich si
predsevzal napravit celé Skolstvi, poté se rozhodl vybudovat novou
soustavu veskerého védéni. Tato Cinnost mu ukazala, Zze celkovou revizi
védéni by bylo uskutecnitelné napraveni vsech, vseho a veskrze. Proto
jadrem jeho vSenapravné utopie je praveé reforma védeni a vychovy.

V Obecné porade se stietava Komenského diraz na celistvost svéta
s akutni potiebou spolecenské zméeny, kterou nepocitoval jen na§ myslitel,
ale ktera je typickd pro celou jeho epochu. Jan Patocka ono nutkdni nalézt
definitivni feSeni situace lidstva uvedl do souvislosti se vznikem velkych
racionalistickych koncepci v 17. stoleti. ,,Je pro 17. stoleti typické a souvisi
rovnéz s duchovni a historickou situact tehdejsiho evropského lidstva, Ze se
vtéto dobé hlasi ke slovu snahy privést suzované genus Humanum
na radikalné novou cestu jednotnou, ucinnou reformou jeho duchovniho
svetla, jeho rozumu. [...] Tak Bacon doufd, Ze dokaze [...] vybudovat novou
vedu veécnych principu. Tak doufd Descartes, Ze poprve v dejindach ziskal
pravé kritérium pro principy vskutku jisté [ ...]. I u Komenského se vyskytuje
tato viile k obratu.“"** A¢koli se Komensky piidava k tomuto racionalnimu
proudu, piece se k problému stavi zcela jinak. Vile k obratu se ,,u néeho
zasadné vztahuje na celou dusi " tzn. nejen na rozum. Reforma, o niz
usiluje, by diky tomu méla byt tentokrat uplna. Nejde o pouhé ,,zalatani*
nejpalcivéjSich  aktudlnich probléml, nybrz o celkovou reformaci
spole¢nosti uc¢inénou, jak se tikd, od podlahy. ,, Pivod zla je zalozen
ve vyhleddavani individualniho potéseni a v absenci snahy o univerzalni

oo 48
harmonii. ‘

Proto obnova spolecnosti, kterou Komensky osnuje, spoc¢iva
na obrod¢ lidského nitra, ve vyvraceni samotnych kotenli veSker¢ho zla,

ve znovunastoleni plivodni harmonie a fadu.

146 pPATOCKA, J. Komensky a oteviena duse, cit. d., s. 346.

7 Tamtéz.

"8V orig.: ,,The origin of evil lay in the individual quest for pleasure and the failure to seek
universal harmony. “ - MANUEL, F. E., MANUEL, F. P., cit. d., s. 314. Citaci do Cestiny pielozila
M. P.
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5.4.Rad

Svét u Komenského je harmonickym celkem, protoze je prostoupen
boZzskym fadem. Zakladem Komenského pojeti fadu je protiklad mezi
neuspofadanosti, chaosem a uspofaddnim, kosmem. Blh je ten, kdo
zjednava kosmos, tad. VSude tam, kam prostupuje svétlo jeho byti, je
jsoucno uspofddané a harmonické. Kde ovSem jsou temnoty, tam panuje
chaos.

Cely hmotny svét ma tyz pramen byti a tudiz také jeden zdroj tfadu.
Z toho Komensky vyvozuje, Ze celému svétu, ve vSech jeho vrstvach a celé
rozmanitosti veSkerenstva, musi panovat jednotny fad.

Clovék je vmotan a vpleten do labyrintli svéta, protoZe se temnoty
usidlily v jeho dusi. Prvotni htich jej vysunul z piivodniho fadu. Od té doby
se stale hloubgji nofi do zmatkli vyprodukovanych touto temnotou.
. Zmatek, labyrint lidstva zaleZi v tom, Ze clovek nedokaze rozliSovat mezi
svym skutecnym vedenim (a to jistym a nahlizejicim véc samu) a védenim

“I# K vyhnani temnoty z lidské mysli, je tfeba prestat se

jen domnelym.
zp&&ovat piirozenosti véci, a naudit se naopak ve svété ¢ist. Rad vyvérajici
z Boha, je vepséan vSude kolem nas.

Pravidla, jeZ panuji v ptirod¢, je tfeba poznat a analogicky uplatnit take
v lidské spolecnosti. Komensky proto zadal, aby se lidé svym rozumem
obratili k vécem, proto zadal plné poznani svéta a proto nemohl pfikyvnout
baconovskému pozadavku opanovani piirody. Vybojné chovani k ptirodé
u Komenského znamena mareni ptivodniho tadu, mrzaceni jednoho zdroje
poznani lidského mista v celku veSkerenstva.

Patocka ovSem v této souvislosti ukazuje, Ze ani Komensky se neobesel
bez jistého nasili. ,, Pravé lidskému rozumu nedopidvd byt tim, c¢im je. "
Patocka odhalil, Ze ackoliv se Komensky brani pojeti rozumu jako posledni

instance poznani, pfece uznava, Ze véci neni mozné pozndvat jinak nez

49 PATOCKA, J. Komensky a oteviena duse, cit. d., s. 346.
10 Tamtéz, s. 347.
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nedokonalym a omylnym lidskym rozumem. Potom ale mysSlenka harmonie
mezi piirodou, lidskou duSi a Pismem neni podloZzena ni¢im jinym nez
spekulaci tohoto kone¢ného rozumu. ,, Ne, Ze by nebylo pravdivé pripisovat
Bohu tvorbu harmonie a jednoty, avsak vydavat za harmonii o sobé to, co
my pocitujeme jako harmonicky souhlasici a k sobé se hodici, je pri vsi
otevienosti pro teocentrismus prece jen liboviile. "’

Komensky ovSem svou mySlenku jednotného fadu povazoval
za evidentni. V Panorthosii potom pozadoval pfijimat pouze to, co je
evidentn¢ pravdivé, pfiCemz verifikatnim kritériem byl soulad mezi
smyslovym, rozumovym a nabozenskym hlediskem. To jej ovSem nakonec

vedlo k navrzeni dosti drastickych opatieni, kterda maji spole¢nost v fadu

udrzet.'>?

! Tamtéz, s. 347.
132 Viz zde kap. 7.2 Zivot v napravené spole¢nosti, s. 74 — 77.
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6. Prostiedky napravy

Komensky svou utopii, Obecnou poradu, zalozil na eschatologickych
namétech. Navazal na myslenku Pavla z Tarsu, Ze spasa je oteviena vSem
lidem bez rozdilu: , Kazdy zajisté, kdozkoli vzyval by jméno Pané, spasen
bude " pise Apostol Pavel v Epistole Rimantim. Spésa podle Pavla neni
podminéna ni¢im jinym, neZz pfijetim kiestanské viry. Pavel takeé
zdaraznoval pozadavek lasky k bliznim. Ztoho plyne, Ze povinnosti
kiest'ana je pokusit se piivést nevétici k vife, Sifit viru a pfi€init se o spasu
nejen svou vlastni, ale vSech lidi bez rozdilu. Piivést ¢lovéka k vite
znamena ho s ni obeznamit, zaptisobit mocné na jeho srdce, aby ji pfijal.
I. Tretera hovoii o vSelidské svétové misi kifest’anstvi, kterd otevira moznost
spasy viem lidem dobré vile bez rozdilu etnické ptislusnosti.'™

Tato idea v celku Komenského napravného planu ziskala Sir$i podobu.
Apostol Pavel akcentoval upfimnost viry, a nezbytnost jejiho Sifeni mezi
Siroké vrstvy obyvatelstva. U Komenského se z kiestanské mise, jejimz
poslanim je Sifeni viry, stala kiestanska mise zamétend na Sifeni moudrosti.
Posun, k némuz u Komenského doslo, umoznilo jeho propojeni vychodisek
eschatologickych, theologickych a novoplatonskych. Nutnost vSeobecného
vzdélani pro vSechny plyne z jeho pojeti svéta jako Skoly bozi moudrosti a
nova Skola mé& potom byt obrazem spole¢nosti v celku, jsouc pro ni
ptipravou.””® Pozadavek uplného rozumového poznani svéta potom Usti
v pokus o vytvofeni nové, jednotné védy, respektive systému véd. Jan
Patocka poukdzal na to, ze tim Komensky schazi z cesty tradi¢niho mySleni
a vykracuje smérem knovovéku. Antickému mySleni, a potom také

sttedovékému, které na odkaz antiky navazuje, je vlastni snaha proniknout

R 10, 13.

134 Srv. TRETERA, 1. Vrcholné sméry fecké filosofie. In: Ty, Ndstin déjin evropského mysleni.
Praha: Paseka, 1999., s. 136.

'35 PATOCKA, J. Nécrt pedagogického universalismu J. A. Komenského. In: Tyz, Komeniologické
studie, dil 111, cit. d., s. 201.
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do hloubky. Dostat se k principu vSeho jsoucna. Ve stiedovéku se tato
snaha manifestuje sporem o universalia. ,, Pro moderni klasifikaci naopak
vyCerpavajici provedeni v oboru je veéci prvni dileZitosti a metafyzické
principy samy podléhaji této tendenci schematizujici, zprehlednujici

«l156 Tato

vyCerpavajici. Badani jde vice do Sire nez do hloubkové dimenze.
snaha o zpfehlednéni  Siroké Skaly védéni, projevuje se jiz
v encyklopedismu. Nicméné Komensky v Obecné poradé nepropojuje
pouze védomosti, jakozto jednotlive Clanky fetézu, ale vytvati vlastné prvni
pokus o systematizaci véd. Jan Patocka v citované stati ukdzal, Ze snaha
o systém véd, kterd dospéla svého vrcholu u Augusta Comta, pramenila
z potfeby harmonizace a zptehlednéni. Comte svou soustavu sice stavél
na jiny fundament, na matematickou, objektivni védu, zatimco ,,pojeti
vedeni [...] u Komenského se toci kolem genealogie jsoucen, oprené
o zachyceni podstaty, ideji a spojené se zkuSenosti o osudu cloveka jako
jednotlivce zaclenéného do universalni historie pddu a vykoupeni®,
ale snaha, ktera stoji v zdkladu u obou mysliteld, je tdZz: objasnéni,
osvétleni, rozttidéni a nakonec usouladnéni v§eho, cokoli jest. Patocka tak
Komenského ukazal jako myslitele, ktery stal u zrodu novovékého systému
veéd.

Sifeni soustavy nového védéni musi byt uzplsobeno také $kolstvi.
Komensky klade diraz na racionalizaci, systematizaci a planovitost celého
vychovného procesu. Také otevira dvefe k universadlnimu vzdé€lani vSem
lidem bez rozdilu véku, pohlavi, narodnosti ¢i etnické ptisluSnosti, ¢imz se
jeho vychovné-napravny projekt vyznamné ptiblizuje dob€é moderni. Jeho
odpor k intelektudlnimu aristokratismu tehdejSich vzdé€lancl, ke kterym
patfili 1 jeho hernborn$ti ucitelé, dovoluje vtomto ohledu Komenského
vykladat jako predchidce moderniho demokratismu. Nicméng, jak

upozoriiuji Frank E. a Fritzie P. Manuelovi, Komenského diiraz na snadny

pristup ke vzdélani pro kazdého, je treba vykladat v kontextu jeho

13 PATOCKA, J. Hrst vivah nad Pambiblii. In: Tyz, Komeniologické studie, dil 11, cit. d., s. 327.
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napravného projektu. Vychova a vzdélani byly mu ,/.../ prostredkem
k vstipeni  dobrovolné poslusnosti  dusim vsech clemui soucasného
kirestanského svéta [...]“."" Lidskd rovnost u Komenského neznamena
rovnost lidskych prav, rovnost lidi pied zdkonem, nebo alespon
ne explicitné. Hovofime-li o Komenského demokratismu, musime toto
oznaceni omezit nejvySe na demokratismus vychovny, rovnost prava
na vzdélani je uncho vedena zdmérem pozvednout intelektudlni, moralni
a nabozenskou stranku lidstvi kvili v&&né spase.'™®

Z mySlenky vSeobecného vzdélani Komensky vyvodil dalekosahlé
dasledky, které se netykaly pouze zpfistupnéni vzdelavacich instituci vSem
lidem, nybrz pojal jako svlij zamér obnovit celou oblast védéni viibec.
Italsky filosof a pedagog B. Bellerate upozoriiuje na to, ze ,,/...] moznost
uskutecneni Komenskeho pedagogickych cilii byla dana tim, Ze se — podle

«159 v
Protoze

tehdejsiho vykladu — shodovaly s cili pozemského Zivota viibec.
naprava provedend obnovenim celé oblasti lidského védéni se
Komenskému musela v dobové mentalité¢ jevit zcela realizovatelna,
nespokojil se pouhym konstatovanim, ze je tfeba nové kiestanské védy a
nového systému jejiho Sifeni, ale hned také ptistoupil k ¢inu. Ujal se ukolu
piipravit tuto vychovné-vzdélavaci reformu.

Komenského nové jednotna véda — Pansofia — do oblasti vychovy
pfendsi nejen svlij obsah, nybrz je z ni odvozena téz pfirozend vychovna

« 160

metoda. MySlenku, Ze ,, k jednotné vede nalezi jednotnd metoda“,”” vnukl

Komenskému F. Bacon.

57V, orig.: ,,[...] for inculcating a spirit of voluntary obedience in all members of the Christian
commonwealth [...]“ — MANUEL, F. E.,, MANUEL, F. P., cit. d., s.314. Citaci do CeStiny
pielozila M. P.

"8 Srv. tamtéz, s. 316.

9V orig.: ,,[...] die Méglichkeit einer Realisierung seiner pidagogischen Ziele dadurch gegeben,
dass sie mit dem Ziel des Erdenlebens iiberhaupt — damdss damaligem Verstindnis —
tibereinstimmten. — BELLERATE, B. M. Aristotelismus, Christentum, Utopie und
die pddagogische Gedankenwelt im Werk des J. A. Comenius. In:. SCHALLER, K. Jan Amos
Komensky: Wirkung eines Werkes nach drei Jahrhunderten. Heidelberg: Quelle & Meyer, 1970,
s. 48. Padagogische Forschungen. Citaci do Cestiny pielozila Michaela Poskocilova.

19 PATOCKA, J. Filosofické zdklady Komenského pedagogiky, cit. d., s. 186.
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Komensky nejprve ptirozenou vychovnou metodu vyvozoval z paralely
natura - ars.'® Od Didaktiky dale ji ale jiZz opiral o ,, pFirozenost clovéka,
o jeho spontanni aktivitu, jeho smérovani k celku, jeho snahu o zavrSeni,
dokonalost“.'”  Dokonalost lidska vlastn& znamenala dokonalost
kiestanskou. Komensky ve svém ndpravném projektu rozviji myslenku
kiestanského staroveéku, ,, Ze idedl! Zivota se miize realizovat v riizném stupni

. 163
dokonalosti “.

Jeste v dobé zivota Komenského byl kiestansky ideal
spatfovan v pasivit¢ vici svétu, v chudobé¢ a oddani se feholnimu Zzivotu
v fadu, v astrani od Zivota a vné¢jSiho svéta. Pro Komenského spociva
skute¢né kiestansky Zivot v ucasti na svété a zivoté, v neziStné pomoci
bliznim, ve snaze o zménu socidlni situace lidstva smérem k lepSimu.
., Vztah k Bohu je nemyslitelny bez odpovidajiciho vztahu k ¢loveku, a [...]
tedy transcendentne zamérena laska ma sviuj nutny protéjsek v aktivite
socidlni. “'% Starost o blizni, aktivni G¢ast na jejich osudu a zajem o svét, je
pro Komenského nejnazorngjSim projevem lasky k Bohu.

Ditiraz, ktery Komensky kladl na pojeti ¢lovéka jako bytosti aktivni,
souvisi s jeho pojetim lidské pfirozenosti: Nutkdni lidi k neustéale ¢innosti je
jednim z projevi mohutnosti lidstvi. PokaZzeni pfirozenosti ale lidem
nedovoluje cilevédomé zaméfit Gsili spravnym smérem. Nicméné se tu
projevuje intuitivni sklon ¢lovéka k dobru: I pfes cetna klopytnuti se lidstvo
neustdle zdokonaluje. Dlkazem toho jsou civilizaéni pokroky, jichz
v d&jinach dosahlo,'® neboli postupné p¥ibyvani svétla.

K vskutku osvicenému véku, ktery ma nastat jako konecna faze dé&jin,
je zapotiebi ucinit vSestrannou reformu védéni. To znamend zajistit ji
po strance institucionalni, metodické i1 obsahové. Toto je vlastni prostiedek

Komenského napravného programu: vytvotreni dokonalejsiho systému Skol,

1! Paralela priroda — uméni: Clovék svym konani napodobuje piirodu a tak napodobuje Boha.

12 PATOCKA, J. Naicrt pedagogického universalismu J. A. Komenského, cit. d., s. 195.

' MOLNAR A., SOUSEDIK, S. Spisy utésné, publicistické a informacni z let 1617 — 1660.
In: KOMENSKY, J. A. Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos Comenii opera omnia 3.
1. vyd. Praha: Academia, 1978,s. 10— 11.

1% Tamtéz, s. 11.

15 Viz zde kap. 3. Komenského chiliasmus, s. 28 — 33.
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vzdélavaci metoda odpovidajici lidské pfirozenosti a promySlena
systematizace piedkladané latky. Predmétem Obecné porady ,,je mundus
sub specie educationis*“.'® Proto je srdcem celého napravného projektu
praveé vychova. ,,[...] Pomoci Skolské opravy se muze raj pilné pracovitosti
a cilevedomé sledované harmonie navratit na zemi a predstihnout rdj
prvotni.“'” A&koli tedy Komensky svou napravou lidskych véci sleduje
utopické cile, zplisob, jakym jich ma byt dosazeno rozhodné¢ utopicky neni.

Komensky z pavlovského universalismu a patristické ideje svéta jako
Skoly bozi moudrosti ucinil velkolepy projekt, ktery dodnes nema obdoby.
K realizaci vySe uvedenych ideji navrhl prostfedky praktické povahy —
instituce, Skoly, vSeucitele, ucebnice a Skolsky systém. Originalita
Komenského projektu spocivd vtom, ze tradicni ideje piizplisobuje
novovekému pojeti Cloveka jako bytosti aktivni.

U Komenského je clovék bezmocny, pokud jde o nejvyssi cil jeho byti,
o dosazeni v&Cnosti, jelikoZ posledni soud a posledni dé&jstvi divadla svéta
je transcendentnim boZim c¢inem. Nicméné lidské schopnosti jsou zcela
dostate¢né k tomu, aby blaZeny stav nastal jiz tady, na zemi. Komensky
piekonava stiedoveky ideal ¢lovéka uzavieného do chramu vlastni viry.
Komenského ¢lovék ma naopak otevtit branu svého srdce dokotan a svou
dusi otevftit svétu, lidem a Bohu, a zacit uskutecnovat lepsi svét hned ted’ a
tady. , Nepatii se otdlet v dile tak svatéem,; a nesmi se polevit v zapalu,
dokud Kristu krdli nepodridime cely svét.“'* Podridit svét Kristu znamena
Sifit viru a Sifit svétlo mysli, aby se oteviel pohled na cely svét kazdému. To
je vlastni ukol lidsky: usilovné pracovat na zdokonaleni své mysli a svétlo
vzdélani Sifit dal.

Nejpropracovanéjsi systém vzdélani Komensky piedkladd ve ctvrté

casti Obecné porady, v Pampaedii, Vsevychové. Pampaedia se vénuje ttem

1 PATOCKA, J. Ndcrt pedagogického universalismu J. A. Komenského, cit. d., s. 199.

"7 Tamtéz, s. 198.

1% KOMENSKY, J. A. Pannuthesia, kap. I, § 12. In: TyZ, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych,
sv. II1, cit. d., s. 470.
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hlavim pilitim vzdé&lavaciho systému: Skoldam v Panscholii, knthim v
Pambiblii a u¢itelim v Pandidaskalii.
Kardinélni vyznam pro Komenského pojeti vychovy ma zasada omnes

— omnia — omnino.'®”

Na otazku, kdo ma byt vzdélavan odpovida, ze
vSichni. Aby mohlo byt skutecné vyhovéno tomuto pozadavku, doporucuje
vytvofit systém socialni vypomoci, aby se mohli vzdélavat 1 lidé z velmi
chudych poméri, nebot’ vzdélavan ma byt kazdy, kdo se narodil clovékem.
Na ptiklad maji obecni ufednici opattit prostiedky, ,,z nichz budou
vdriovany déti chudych lidi po tu dobu, kdy se vénuji vzdélani. “'”" Z toho
je patrné, ze lidskd rovnost, kterou Komensky akcentuje, neni rovnost
socidlni. Ostatné Komensky na rozdil od jinych utopisti (napf. Mora)
nenavrhuje zruSeni soukromého vlastnictvi. Vlastné se novému usporadani
majetku nevénuje vibec. K tomuto tématu piistupuje jako kiestansky
theolog, podle né¢hoZz chudoba ¢i bohatstvi nejsou dilezité. Dukladné,
universalni vzdélani ma vést mimo jiné k tomu, Ze lidé spontanné¢ piestanou
prikladat majetku nepiiméfenou vahu, nebot’ diky jasu své vzdélané mysli
nahlédnou marnost pachténi se za nim.

Vzdélavat ve vSem neznamend zprostiedkovat vycerpavajici znalost
v nékterych oborech, ale zprostiedkovat znalost vSeho podstatného
v nejvilastnéjsich lidskych oborech: ve filosofii, v ndboZenstvi a v politice.
A konecné vSestranné maji byt vSichni vzdélavani proto, aby dokazali sami
poznat pravdu a neupadali do bludu.

Vychovu zalozenou na ziasadé¢ omnes — omnia — omnino Komensky
rozpracoval jiz ve Velké Didaktice. V Pampaedii ovsem cely systém
ziskava vétsi hloubku tim, ze je zafazen do vSenapravné souvislosti. Kromé
toho se pozadavek vychovy dale rozsifil: ze Skolni lavice na cely lidsky
zivot. Zatimco piedchozi didaktické prace se omezovaly pouze na vychovu

Skolni, v Pampaedii Komensky formuluje pozadavek celozivotniho

199 ygichni — viechno — viestranng

" KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap. XXIV, cit. d., s. 412.
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vzdélavani, aby tento systém skutecné disledné odpovidal pojeti svéta jako
Skoly bozi moudrosti. Vzd€lani ma zajistit, aby se mysl kazdého ¢lovéka
ve vSech svych veékovych stupnich pfijemné zaméstnana mohla stat
zahradou radosti.'”'

Stupniovity systém celozivotniho vzdélavani predlozil Komensky
v Panscholii. Sedm 8kol odpovidd sedmi etapdm zivota Clovéka: Skola
zrozeni, ma byt ziizena vSude tam, kde se lidé rodi; Skola utlého détstvi
musi byt v kazdém domé; Skola détstvi v kazdé dédiné€; Skola dospivani
v kazdém mést¢; Skola mladosti v kazdé isi; Skola dospé€losti v celém svété
a kone&né kola stafi, je zapotiebi viude tam, kde se najdou v&koviti lidé.'”
,Kazdy vek [...] rozviji néjakou stranku cloveka, kterou jinde vzdelavat
nelze, nebo s obtizi.“!”? Skolské instituce maji zajistit vefejnou a
hromadnou vychovu v obdobi détstvi, dospivani a mladosti. Bude-li ¢lovék
v téchto Skolach dostatecné ozaien, bude bez probléml schopen vzdélavat
se po dalSich stupnich sam.

V Pambiblii se projevuje Komenského ,,nechut kvyssimu vzdeélani,
pokud neprihlizi piimo a iizce k casnému a vécnému uzitku cloveka '’
Universalni vzd€lani nespociva v mnohoucenosti, ve vstiebani obrovského
mnozstvi védomosti, nybrZ v poznani vSeho, co je dualezité pro lidsky Zivot.
Biih ke zdokonaleni cloveka také nestvofil obrovské mnozstvi knih, nybrz
toliko tfi: vlastni mysl, pfirodu, a Pismo svaté. , Tyto tri knihy Bozi
moudrosti jsou pravou a plnou knihovnou vseho, co je cloveku treba zde
na zemi i pro veécnost védet a verit, delat a doufat, ale jen pro ty, kteri jsou
Jjiz privedeni k moudrosti. Ti, kteri jsou jeSté na cesté, potrebuji jine knizky,
seznamujici a uvadejici do této plné knihovny BozZi. O jejich vhodnou

pripravu nyni jde. Jejich nejvyssim poslanim je, aby svému cili, pravému

' Srv. KOMENSKY, J. A. Pampaedia, In: Tyz, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, sv. 111,
cit. d., s. 9.

"2 Srv. tamtéz, kap. V, § 6, s. 44.

' PATOCKA, J. Ndcrt pedagogického universalismu J. A. Komenského, cit. d., s. 209.

" PATOCKA, J. Literdrni plany a dila J. A. Komenského, cit. d., s. 33.
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. ’ Vi oy v v v v o« 175
lidskéemu  vzdelavani, vyhovovaly primo, plné a pristupné.”

Pro universalni vzdélani nebude zapotiebi mnoha knih. Jde spiSe o to, aby
to byly knihy kvalitni. Knihy jakoZto néstroje vSendpravy pro Komenského
mély zvlastni vyznam. ,, Vzdyt' [ndprava knih] je nejpodstatnéjsi cast
panorthosie. <"’

V Pambiblii se do poptedi dostavd Komenského snaha o strucnost.
Hromadéni velkého mnozstvi znalosti v clovéku jen probouzi pychu a
faleny pocit vlastni moudrosti.'”’ Takové v&déni nepfispiva spoleénému
prospéchu, je neuziteCné a stejné Skodlivé, jako sama neznalost. Taktéz
knih, které vedou lidskou mysl po spravné cesté, ma byt nemnoho, ,,aby
neodstrasoval pocet“.'”* V idealnim piipadé by jich mé&lo byt stejné tolik,
kolik je stupiiti kolstvi.'”” Komensky ve snaze redukovat obsah knih
na nejnutnéj$i minimum, navrhuje vskutku origindlni feSeni: Navrhuje psat
ucebnice riznymi druhy pisma. Zacatecnici by cCetli pouze velkd pismena,
napsano kurzivou. Zacatecnici by Cetli pouze tii slova, pokrocili by uz Cetli
dvacet Ctyfi slov a ti ,téméef dokonali, jak je Komensky pojmenoval, by

Setli plnych &tyfadtyficet slov, téhoz souvéti.'®

Jan Patocka upozoriiuje
nato, ze Komenského snaha o co nejvétsi struCnost je duasledkem
pozadavku snadné¢ho a lidsky pftitazlivého vzdélani. ,, Nikde si Komensky
nelame hlavu tim, co se pro nds stalo problémem: zZe by se védeni mohlo
rozriistat tak, Ze by se stalo lidsky nezviddnutelnym. “**'

Nakonec je také tteba zajistit, aby ve Skoladch piisobili pampaedicti
ucitelé, jelikoz ,, bude treba se postarat, aby si Zdci neodndaseli ze skol ucené

knihy, nybrz radné vypeéstovanou mysl, srdce, jazyk a ruce, aby tak po dny

' KOMENSKY, J. A. Pampaedia, kap. VI, § 2, cit. d., s. 49.
176 Tamtéz, kap. VI, s. 55.

7 Srv. MANUEL, F. E., MANUEL, F. P., cit. d., s. 316.

'8 KOMENSKY, J. A. Pampaedia, kap. VI, § 7, cit. d., s. 50.
17 Srv. tamtéz, § 8.

180 Srv. tamtéz, § 10, s. 51.

U PATOCKA, J. Hrst iivah nad Pambiblii, cit. d., s. 323.
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svého Zivota nenosili moudrost v knihdach, nybrz ve svéem nitru [...]“.

Pandidaskalia, Vseucitelstvi je , nauka o uciteli vSevédném « 183
Od vsevédného ucitele se ocekava, ze bude utvéiet pansofy. Odtud se odviji
kritéria, kterda musi takovy vSeucitel splilovat: Musi byt takovy, jakymi méa
uCinit jiné; znat zplsoby, jak jiné¢ takovymi ucCinit a musi byt horlivy

v tomto dile.'®*

Kromé toho musi byt schopen ucit podle ptirozené metody,
ktera je v souladu s lidskou pfirozenosti, aby vyuka vedla k poznéni vSeho,
a to spolehlivé a pfesné a piece pifjemné a snadno, takika hrou.'®
Pampaedicky ucitel musi byt rovnéz schopen vyucovat jakkoli staré Zaky.
Aby toho byl schopen, musi se mu dostat nejvys$siho mozného vzdélani.

Pro dosazeni co nejvétsi dokonalosti lidské je zapotiebi, aby vyuka
zacala jiz v détstvi, aby byl dostatek casu ucinit kazdého skute¢né lidskym,
tj. co nejvice dokonalym pro sebe, ostatni lidi a Boha, dfive, nez piekroci
prah samostatného Zivota. Pfi vyuce je zapotiebi dlisledné dodrzovat zasadu
nazornosti, tedy soubéZzného cviceni mysli, fe€i a ruky. Komensky
upozornuje, ze: USi vefi jinym, oc¢i sob¢€, zatimco ruka, jazyk a mysl se drzi
véci pifimo. Tuto zasadu lze také interpretovat ve vztahu k lidskym
zalezitostem. Praxe, kterd jest zalezitosti ruky, u¢i ovladat niZ8i jsoucna;
jazyk, jenZ se uziva ve styku s jinymi lidmi, uci s nimi spravné jednat a nase
mysl, jenZ nese pecet’ mysli bozské, ndm neustale pfipomind, jaky je nas

puvod a jaky je nas cil.

182 KOMENSKY, J. A. Pampaedia, kap. VII, § 1, cit. d., s. 59.

" PATOCKA, J. Ndcrt pedagogického universalismu J. A. Komenského, cit. d., s. 209.
'8 Srv. KOMENSKY, J. A. Pampaedia, kap. VII, § 3, cit. d., s. 59.

185 Srv. tamtéz, § 8, s. 60.
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7. Komenského predstava o idealné usporadaném statu

Z hlediska naseho tématu je mimotadné dilezitd Vsendprava, Sestd kniha
Obecné porady. Své pojeti politiky Komensky objasiiuje v obsahlém
celozivotnim dile na fadé mist a v riznych souvislostech. Tomuto tématu
explicitné vénoval napiiklad spis Stésti ndroda (Gentis felicitas). Piesto si
nejjasn¢j$i predstavu o jeho politickém mySleni mizeme udélat praveé
z Obecné porady. Pro Komenského politika neni samostatnym oborem,
nybrz je soucasti Siroce pojatého vSendpravného projektu spolu s filosofii
a nabozenstvim.'™

Utopicky projekt se tyka napravy tii véci lidskych: filosofie, politiky
a nadbozenstvi. Naprava politiky, to jest vytvofeni nové obecné politiky, je
od celku napravy neoddélitelna. VSenaprava spo¢iva v obnoveni vsech tii
vlastnich lidskych obori.

Komensky nemohl pfitakat separaci politiky, jejimu vytrZeni z celkové
souvislosti. Bylo to dano jeho hlubokym piesvédcenim o vSe prostupujicim
jednotném bozském fadu a nutnosti celkového nahledu. 1zolovana politicka
teorie pro ného byla stejnd Spatnost, jako soudobad nenapravena politika.
Vytrzeni politiky z celku v jeho o€ich pfedstavovalo jeden z kotent zla.

Pro Komenského je pfiznacné, ze ackoli celkovy koncept
a mySlenkovou népln politiky statni rezény odmitl, v jistém ohledu se
promitla 1 do jeho vlastni pfedstavy o idealnim politickém uspotfadani
spoleCnosti. ,, Proti theokratické despocii musi Komensky apelovat
na moderni suverénni stdt a jeho rezonu, ale prijima jej pouze s podminkou,
Ze bude slouzit nécemu jinému nez viastnimu prospéchu a blahu*“."*’ V jeho

politickém rozvrhu se zra¢i horecnd snaha o nalezeni kompromisu mezi

'8 Srv. VALKA, J. Komenského pojeti politiky a pokus o prekondni machiavelismu. In: Tyz,
Husitstvi na Moravé — Nabozenska snasenlivost — Jan Amos Komensky, 1. vyd., Brno: Moravska
matice, 2005, s. 284 — 285.

T PATOCKA, J. Doslov ke knize Posel miru a blaha ndrodii. In: Tyz, Komeniologické studie,
dil I, cit. d., s. 127.
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pfiliSnym zdiraznénim ekonomické funkce politiky a zarputilym
zveliCovanim vyznamu véroucnych distinkei, které byly pfiCinou svart
mezi stranou pro- a protireformacni. 'V nébozenskych otazkach zada
toleranci a snasenlivost, tedy alespon do té¢ doby, nez bude vyieSena otazka
viry, sjednocena vérouka, nez se ze vSech sekt a cirkevnich spolkil stane
jedind cirkev kiestanska. Pokud jde o materialni zajem statu, na ten je tieba
hledét jako na pomicku k zabezpeceni pokojného chodu spolecnosti, a nic
vic. Ukolem stitu nema byt hromadéni bohatstvi, ani bezohledné
usurpovani moci, ale zajiSténi pfiméfeného mnozstvi prostredki pro chod
vetejnych instituci, predevsim skol.

Z durazu, ktery soudobé koncepce kladly na prospéch statu, se
u Komenského stal diiraz na vetfejné blaho. Pouze potud Ize stat zdivodnit a
piymout, pokud slouzi vysSimu cili, pokud napoméahad k dokonalejSimu
lidstvi, k dokonalejsi spolec¢nosti.

Praktickou politiku, tj. politiku, ktera jest, Komensky odmitl. Ztotoznil
ji s machiavellismem. J. Valka v této souvislosti upozoriiuje, 7e neni
dostatecné jasné, do jaké miry byl Komensky obezndmen s dilem
N. Machiavelliho. Jisté ale je, ze znal Machiavelliho kritiky, pfedevSim
Campanellu.'*®

Komensky pozaduje vytvoieni nové obecné politiky, coz jest politika,
ktera byti ma. Nova obecna politika nema stavajici systém zcela odstranit a
od samych zikladli zaménit za systém novy, dosud nepouzity. Komenskeho
cilem je prohloubit stavajici fad, ¢ehoz, jak je presvédcen, lze dosahnout
obnovenim vazby politiky na filosofii a nabozenstvi a vSeobecnou
vychovou lidi. ,, Zdkladem nové politiky je lidska prirozenost, zkoumana
vnitinim smyslem [...] za prispéni smyslové zkusenosti [...] a za prispéni

Boziho zjeveni [...]. “'%

88 Srv. VALKA, J. Komenského pojeti politiky a pokus o piekondni machiavellismu, cit. d.,
s. 284.
'8 KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap. XII, § 5, cit. d., s. 337.
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Komenského politika ma koteny v redlné politice. Komensky chce
uskute¢nit ideu jednotného kiestanského svétového statu. ,, Cilem této
politiky bude znovushromdzdeni ndrodii svéta ve svornosti po urovnani a
odstraneni valek v pokoleni lidském a zamezeni i samych pricin
k valkam. “'*° Realizovatelnost takového projektu podklada filosoficky:
mySlenkou pfirozeného tadu veSkerenstva, celostnosti, moZnosti
vSeobecného osviceni lidské mysli. Domniva se, Zze fundamenty, na nichz
1ze novou organizaci svéta zalozit, je mozné vytéZit ze samé podstaty svéta
a nasledné je uplatnit v praktické politice. Existujici politicky systém, ac to
neni patrné, vzeSel zptvodné dokonalého bozského tadu. V disledku
pokazeni lidské ptirozenosti se ale zvrhl. Je tedy tfeba odhalit neporusené
zakladni kameny tohoto fadu, v jinak rizné pokroucené spolecenské praxi,
a celou stavbu na né vratit zpét. Vychozim bodem musi byt redlna politika.
V ni je tfeba rozliSit to, co je plivodni a dobré a co Spatné. To dobré je
potom tieba zachovat a Spatného se zbavit. Novd obecna politika je
politikou névratu k ptivodnimu bezvadnému stavu.

Soudoba politika pro Komenského neni zlem proto, ze v ni existuje
spolecenska hierarchie a instituce ziizené za UcCelem jejiho udrZeni, nybrz
kviili ¢etnym deformacim a zkomolenému pojeti vlady. Komenského utopie
stavovské zfizeni zachovava. Systém zaloZzeny na socidlni nerovnosti,
v némz jedni jsou ovladani a druzi vladnou, povazuje za ptirozeny. Vzdyt
misto Clovéka vcelku svéta je vymezeno pravé vramci hierarchie
veSkerenstva: Blh je Clovéku nadfizen, svét podiizen. Rovnéz lidskd duse
ma plnit tuto dvoji funkci: kazdy mé sdm sobé rozumné vladdnout a své
choutky této vladé pIné podrtidit. Hierarchické uspotadani je pln€ v souladu
s fadem veskerenstva. Podoba spolecenského uspotadani mé byt analogicky
vyvozena ze same podstaty byti vSeho jsouciho, jehoz pfi¢inou je Bilh, jenz
je absolutni byti. Misto jsoucna v hierarchii veSkerenstva potom odpovida

jeho podilu na bozském byti.

0 Tamtéz, § 4, s. 337.
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Utiskovani jednéch na ukor druhych neprameni ztoho, Ze by
vicestuptiova struktura lidské spole¢nosti byla v rozporu s ptirozenosti
¢loveéka nebo s pfirozenosti véci, nybrz z toho, Ze pojem vlady se dostal
do rozporu se svou ideou. VIdda pro Komenského neni nic jiné¢ho
nez sluzba. VIddnout znamena slouzit jinym, vzit na sebe odpovédnost za
jejich blaho. Usurpovat moc, mit v popiedi svij vlastni zajem, a k jeho
dosazeni uzivat libovolné prostfedky, bez ohledu na to, kolik zla a bolesti
bude napachano, a prosazovani svévole z titulu moci, to neni skutecna
vladda. To je zrtidnost, v niz se zménil tento pojem v diisledku znetvoteni
lidské ptirozenosti.

To, Ze si Blh pteje, aby také lidé zili v tadu, ktery je jednotny a
spole¢ny celému svétu, vyjadiuje tim, Ze na zem sesild lidi s vétSi 1 mensi
mirou schopnosti vladnout. Vladnout miZze a musi umét kazdy. VSichni lidé
v sob¢ odrazi cely svét a musi byt schopni vlddnout v prvni fad¢ sobé
samym. Nikomu tak nezlistava odepiena moznost uplatnit celou mohutnost
své piirozenosti. Rozdil je pouze v tom, ze t€m, ktefi projevuji pii ovladani
sebe a svého niterného svéta veEtsi talent nez jini se patii svefit
do opatrovani svéta vice. ,, Rozumi se [...], Ze ten, kdo ovladad jiného,
ovlada predevsim sebe, protozZe viddu nema nic, co samo neni ovlddano. «91
Dobry vladce nevyhnutelné musi byt v prvni fadé¢ nad jiné posluSnym,
mirnym, rozumnym a povolnym poddanym.

Pro Komenského napravu politiky je diilezita analogie mezi ¢lovékem
jakozto jednotlivcem a spoleCenstvim. Vztahy mezi jednotlivymi
komponentami pfirozenosti v ¢lovéku, jsou stejné jako vztahy mezi
lidskymi v&cmi ve spoleCnosti. Neni vSak moZné napravovat lidské
zalezitosti, aniZ by napted byl napraven ten, jenz je jejich nositelem, tedy
Clovek. Naprava spolecnosti proto musi zacit u jednotlivce.

F. Seibt upozoriiuje na to, ze Komenského diiraz na zapoceti napravy

pravé u kazdého jednotlivého clovéka ma kromé logického vyznamu

I KOMENSKY, J. A. Svét mravni, kap. 11, § 1, cit. d., s. 201.
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1 symbolicky dosah. Pro sebe je ¢lovek vse, ve svété je néco a pred Bohem
nic. Politicky vyklad se odviji od bipolarniho vztahu mezi jednotlivcem a
spoleCenstvim. Pouze ve spoleCenstvi lidi je Clovék néfim ve vztahu
k Bohu. Tak se stavd ziejmym, pro¢ Komenskému tolik lezi na srdci
napraveni vSech lidi a vSech jejich zéleZitosti: Vyhradn€ universalni
napravou lidskych zéaleZitosti ma lidstvo nad¢ji na to, aby se stalo néim
v ofich Boha. Komensky tak zifejm& zamérné, ale nenasiln¢ prevadi
¢tenafovu pozornost od zajmu o jednotlivce k celé spolecnosti; od néceho
ke vSemu; od uzitku ¢asného k vé&nému.'”?

Vyznamnéjsi nez konkrétni podoba mocenského schématu jednotlivych
statd, je pro Komenského fundamentalni pfeména lidského nitra. Diilezita je
principidlni zména pohledu na svét. Zména, kterd individudlni z4jmy, at’ uz
jednotlivcet, ¢i celych statli, podtizuje celku. Nejde tu o €lovéka nebo stat,
ale o lidstvo a cely svét. Diky navrhované obrodé spolecnosti by se stalo
zcela lhostejné, zda existuji nebo neexistuji jednotlivé dilci statni Utvary,
nebo zda je vytvofen jediny svétovy stat. Usili vSech v napravené
spolecnosti by sméefovalo k jednomu cili, a mélo by na zieteli jeden celek.
Problematika statni suverenity by tak pozbyla opodstatnéni. Kdyby totiz
vSichni smétfovali k témuz, pak je vice nez logické, zada-li to situace,
ustoupit ze svych suverénnich prav v zajmu prospéchu celku. Naopak je
nelogické a protismysIné bezohledné trvat na jejich uplatnéni, pokud z toho
plyne gjma celku a tedy rovnéZ tomu, kdo sva préva takto prosazuje. ,, Zde
se setkavame s typickym utopickym usmirenim a stabilizaci vSech
politickych sil, z nichz je nyni nutné uz jen zridit soud, ukazat pravo, a takée
s tendenci utopické totalizace [...]. Utopista Komensky je netolerantni jako
utopista Morus: Pohanska filosofie, scholastickd teologie a antické pravo

oy . L l93
maji byt zniceny, zmareny, prepsany. ‘

2 Srv. SEIBT, F. Utopie und Vélkerbund, In: KORTHAASE, W., HAUFF, S., FRITCH, A.
Comenius und der Weltfriede, cit. d., s. 848 — 849.

193V orig: ,, Damit begegnen wir der typisch utopischen Pazifizierung und Stabilisierung aller
politischen Krifteverhdltnisse, unter denen es nun nur mehr notwendig ist, Gericht zu halten,
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Jan PatoCka ve stati Literdrni plany a dila J. A. Komenského upozornil
na vliv, ktery na formovani Komenského vSenapravnych planti méla jeho
vychova prozita od utlého véku v prostiedi Jednoty bratrské. Toto cirkevni
spolecenstvi se vyznacovalo diirazem na vychovu ¢lovéka a pfisnou mravni
kazni. Cesti bratfi se rovnéz vénovali dikladnému vzdélavani viech svych
Clent. OvSem vzdélani v Jednoté bylo podiizeno praktickému ohledu:
muselo mit vyznam pro Zivot ¢lovéka a jeho vztah k Bohu, mélo jej pfiblizit
ke spase. Odtud pozdéji vyrostl Komenského nesouhlas s vzdélaneckym
soukromni¢enim, jakého byl svédkem za herbornskych studii. '**

Komensky nalezl inspiraci ve zvyklostech a pravidlech, kterymi se
v zivoté fidili Clenové Jednoty bratrské. Ve Viendaprave Obecné porady

kladl diiraz pfedevs§im na racionalitu, stfizlivost, planovitost, mravni Cistotu

a kazen jakozto zasady spofadaného zZivota v napravené spole¢nosti.

7.1 Nadnarodni politika
Zamér, ktery Komensky svou VSendpravou sleduje, totiz universalni

reformaci, reparaci, restituci a regeneraci’> viech lidskych zaleZitosti a
celého svéta, dava jeho politice originalni napli. Komenského soucasnici,
ktefi se zabyvali politickym myslenim, se spiSe pokouseli popsat pravidla
fungovani politické hry, pfiCemz se zpravidla omezili na analyzu jednoho
statu, piipadné na srovnani politické hry nékolika statii. V 17. stoleti se ke
slovu dostava rovnéz otazka narodniho statu. Nikoli vSak v Komenského
Obecné porade. Jak uvadi J. Valka, otdzka vytvofeni ndrodniho statu ma
vjinych pracich Komenského své dulezité misto.'”® Poselstvi Obecné

r~r .

porady vSak jiz mifi jinam nez knapraveni pomérli ve vlasti nebo

Recht zu weisen, auch das in utopischer Totalisierung [...]. Der Utopist Comenius ist intolerant
wie der Utopist Morus: Die heidnische Philosophie, die scholastische Theologie und die antiken
Gesetze sollen zerstort, vernichtet, indiziert werden. “ — Tamtéz, s. 851. Citaci do CeStiny pielozila
M. P.

194 Srv. PATOCKA, J. Literarni plany a dila J. A. Komenského, cit. d., s. 32 — 33.

%5 Srv. KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap. I, § 3, cit. d., s. 259.

"% Srv. VALKA, J. Obsah pojmii ndrod a viast u Komenského. In: Tyz, Husitstvi na Moravé —
Nabozenska snasenlivost — Jan Amos Komensky, cit. d., s. 269 - 270.
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k praktickym Uvahdm o moZnosti provadéni mirové politiky ve statech
osidlenych vice nez jednim narodem. Komensky se v Panglotii Obecné
porady vyslovuje k otdzce narodniho jazyka, ktery je pro n€ho jednim
z urCujicich kritérii ndroda, a sice v tom smyslu, ze krom¢ universalniho
jazyka by bylo dobie zachovat i jazyky narodni. Cas sam odhali, ktera
varianta si ziska vétsi oblibu."’

Pominuti otdzek narodnich a statnich prameni z vysSich cild, které ma
Komensky v Obecné poradé na mysli. Zde mu jde o zfizeni vySSich,
svétovych instituci, které se postaraji o vSeobecné Sifeni vzdé€lanosti,
celosvétovy mir a jednotnou viru vSude, kdekoli ziji lidé, bez ohledu na to,
zda je Ci neni toto spoleCenstvi ndrodnostné riznorodé. Nepochybn¢ si ale
je védom toho, Ze ptes veSkerou universalitu novych instituci a jednotnost
nového svéta je tteba, aby se zabranilo roztrzkdm, aby na tyto otdzky byla
nalezena odpovéd'.

Trojice novych svétovych instituci odpovida triddam: sapientia —
potentia — bonitas, a filosofie — politika — nadbozenstvi. Komensky navrhuje,
aby byly vytvoteny: Collegium Lucis, Consistorium Sanctitatis,

) ) . 198
Dicasterium Pacis.

Naplni jejich Cinnosti ma byt zajiSténi svétové
obnovy po strance persondlni, institucionalni, obsahové i preventivni.
Rozumi se samo sebou, ze €lenové vSech téchto instituci musi sami byt
skute¢né takovymi, jakymi maji €init jiné lidi. To znamena, ¢lenové shoru
svetla musi byt skute¢né osviceni, clenové mirového soudu skute¢né mirni a
spravedlivi a Clenové svétové konsistore skutecné zbozni a svati. Jejich
ufady rovnéz musi byt vzajemné propojeny, nebot’ je jejich povinnosti
disledna spoluprace, aby se nemohlo stat, ze vyvstanou nové sporné

otazky.

P7 Srv. Tamtéz, s. 272.

"% KOMENSKY, J. A. Panorthosia. cap. XVI, XVIL, XVIIL In: TyZ, De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica, sv. 11. cit. d., s. 300 — 310. — sbor svetla, mirovy soud a svétova
konzistor. — KOMENSKY, J. A. Panorthosia. kap. XVI, XVII, XVIII, cit. d., s. 353 - 365.
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Sbor svetla ma dbat na Sifeni svétla po vSech krajich, kdekoli je nékdo
prirozenosti lidské. Rovnéz se musi postarat o to, aby se nenavratily
temnoty tam, kde jiz bylo jednou zjednano svétlo. V kompetenci sboru
svétla je také zakladani §kol a dohled nad nimi. Skoly by nikde nemély
chybét ani prebyvat. Dozor ve Skoldch se potom vztahuje na vSechny
piedstavené, uditele profesory, rektory, spravce i dozorce. Clenové sboru
svétla musi dohlédnout, aby kazdy z nich vzorn€ konal svou povinnost.
Kromé toho musi zajistit, aby ve vSech Skolach byla disledné uplatnéna
prirozena vyucovaci metoda, aby uditel ke svym svéfencim §ifil moudrost
jisté, ale presto mirn¢ a pifijemné. Nadto sboru svétla pfislusi starost o
knihy. Tiskafi 1 nakladatelé mu maji byt podiizeni. Pokud jde o knihy
samotné, zde je tfeba zajistit, aby jich byl dostatek v kazdém nérodé i
jazyce, aby byly kvalitni a snadno dostupné a aby jejich obsah byl
pravidelné aktualizovan v souladu s pfibyvanim svétla lidské moudrosti.
Mimo to je tfeba, aby se svétlonosi ze sboru svétla postarali o to, aby knihy
nelezely v regéalech knihoven, ale byly ¢teny a ucinné tak napomahaly
osvicenému véku. Zvlastni pozornost je tteba vénovat Pismu svatému, které
ma byt zdkladni vSelidskou normou. Na jeho vydavani v dostate¢ném poctu
exemplait a ve vSech jazycich mé sbor svétla spolupracovat s konsistoti
svatosti.'”

Mirovému soudu ptislusi dozor¢i funkce nad plnénim mirovych plant,
jez budou projednany na svétoveém koncilu, rovnéZ maji konat dohled nad
mistnimi soudy a provéfovat mravni cistotu soudct, dil¢ich prament
spravedlnosti. Plodem jejich prace ma byt vytvofeni universalniho prava,
které bude zavazné pro celé lidstvo, a bude v ném mozné nalézt feSeni
jakéhokoli sporu a vychodisko zjakékoli sporné situace. Komensky
povazuje za vhodné sepsat seznam pochybnych a zavrzenihodnych
pravnich norem, aby byly jednou pro vzdy vyclenény z oblasti prava.

Mirovym soudcim také ptipada kol vypracovat systém napravnych

1% Srv. KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap. XVI, cit. d., s. 354 — 357.
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prosttedkti pro hiisniky, ktery bude distojny mirového, osviceného a
skutecné lidského véku. Az situace dovoli, maji byt zruSeny zalafe a hrdelni
tresty.200

Poslednimu ufadu, svétové konsistori, ptislusi povinnost dohliZzet na
viru a zboznost uvniti kiestanské cirkve, pfedev§im na zboznost a svatost
cirkevnich hodnostaii. Musi ptedchazet vzniku novych sekt, nebo i jen
novych ndbozenskych obfadi. Proto by melo platit, Ze cokoli se v oblasti
viry bude nékomu zdat uzitetné¢, ma predlozit k posouzeni konsistofi
svatosti. Jestlize to nebude odporovat v zddném ohledu harmonii lidskych
zalezitosti a bude uznano, ze se vskutku jedna o véc uzitecnou, bude
rozSifena k uzivani do celého svéta. Povinnosti svétové konsistoie je rovnéz
zakladani chraml a kostelll v dostatecném poctu, aby méli lidé, kdekoli
jsou, moznost uchylit se do domu Pan&.*"!

Népravu svéta je tieba zapocit svétovym snémem neboli ekumenickym
koncilem. Na ném maji byt projednany vSechny Komenského napravné
navrhy. ,, Univerzalni koncil je zcela nutny jako univerzalni lék proti

202 , : y s
Obecnd porada je vlastné materidlem

univerzdlnim zmatkum.
shroméazdénym k pftilezitosti tohoto koncilu. Pfitomni by méli byt zastupci
kazdého naroda, a to v této sestavé: filosof, politik a theolog. ,, Nejdrive se
[tu] budou probirat zalezZitosti vzdelanostni, ponévadz ty vnaseji svetlo do
ostatnich. Pak zdleZitosti cirkevni, jak se ma chodit a jednat s Bohem.
Konecné zdlezitosti politické jako zdklad, vrchol a pouto ostatnich. “**
Komensky byl pfesvédcen, Ze se tento sném skute¢né realizuje. Podle
n¢ho jej zvéstovali proroci. Doklada to napf. citaci z 1zajaSe: ,, Shromdzdim

“204 Jan Patocka oviem

vSechny ndarody i jazyky. I prijdou a uzii slavu mou.
upozoriiuje na fakt, ze Komensky se svoldnim svétového koncilu zabyval

jiz v obdobi svého druhého lesenského pobytu. Piesto tato pasaz zlstala

20 Sry. tamtéz, kap. XVII, s. 357 — 360.
2 Sry. tamtéz, kap. XVIII, s. 360 — 362.
22 Tamtéz, kap. XXV, § 3, s. 419.

2 Tamtéz, § 4, s. 421.

21z, 66,18.
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nedokoncena. Zda se, ,Ze nepropracované cdsti jsou ty, unichz se
spisovatel nemohl odhodlat ke konecné verzi, at se to stalo z ohledu na
verrejnost a jeji kritiku, nebo proto, e s otdzkami nebyl sam hotov“*"”
Nicmén¢ otazka svolani koncilu pro Komenského byla velmi pal¢iva, nebot’
jak sdm uvedl, ,,uz tohoto roku, ktery pocitame od Kristova narozeni jako
rok 1655, [...] zacina sedmé tisicileti [...], vnemz slavnostné zahdji
napravu veci pokazenych na svété ten, ktery byl seslin k obnove, novy
Adam.

Autor zfejmée proto pfiliS neotdli a dil¢i otazky ohledné konani koncilu
rozpracovava zcela konkrétné. Nebude-li mozno svolat hned v pocatcich
mirovych jedndni narody z celého svéta, je nutné svolat alespon zastupce
kiestanského svéta, tedy zastupce Evropskych narodl, ktefi potom
k poradam sezvou 1 zbytek svéta. RovnéZ je rozieSena otazka zvaciho listu:
Komensky navrhuje formulovat jeho znéni v duchu zdsad uvedenych
v MatouSové evangeliu: ,,Milovati budes$ blizniho svého jako sebe samého.*

«207 Na t&chto

a ,,JJak byste chtéli, aby vam jini €inili, tak 1 vy iiite jim.
zasadach ovSem Komensky nezakladd pouze svolani svétového snému, ale
cely sviyj politicky pacifismus. Pravé v tom spociva skute¢nd utopicnost
Komenského. Byl presvédcen, Zze pomoci universalniho koncilu lze zcela
potlacit protichiidné politické tendence svétovych mocnosti, a navic, ze

zbudovanim novych nadnarodnich instituci 1ze tuto rovnovahu udrzet.

7.2 Zivot v napravené spole¢nosti
S. Sousedik vroce 1974 psal J. Patockovi: ,, Podle statistik je dnes pry

na sveté asi kazdy paty clovek rimsky katolik. Cirkev disponuje obrovskym a
dobre organizovanym mocenskym apardatem. Je to kolos, ale kolos

drimajici. A kdyz se nam jej podari probudit ze sna? Pak je nadéje, Ze

25 pATOCKA, J . Komenského Vseobecna porada, cit. d., s. 202.
29 KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap. XXV, § 10, cit. d., s. 420.
27 Mt. 19,19; 7,12.
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Komenského myslenka panorthosie prestane byt pouhou utopii.“*”"

Ironicky tak naznacil, Zze Komenského vSenapravné plany usti
v kiestanskou totalitu.

Rada Komenského myslenek o napravé ptisobi sympaticky: nenésili a
tolerance vici jinym nazorim, mySlenka ptfirozené vychovy, pojeti svéta
jako celku. Je vSak tfeba vzit v vahu, jaké podoby se témto navrhiim
dostavad v celku vSenapravného projektu. Tolerance je u Komenského
provisorium. Je tfeba byt tolerantni, protoze ¢loveék je bytostné nedokonaly
a muze se mylit. Dokonali, tj. pansoficky vzdélani, napraveni, lidé by podle
Komenského ptredstavy byli vlastné stejni.

Napravena spole¢nost se ma postarat o to, ,,aby nikdo nemohl
snadno vybocit, a i kdyby mohl, aby nechtél, a i kdyby chtél,

@209 N rgi s 1idA : u . . y
aby nemohl“*” Viichni lidé jsou si svou pfirozenosti podobni, protoZe

byli stvoieni ,, podle téze ideje obrazu Boziho“>"’

Vsem jsou spole¢né také
zdroje poznani. Komensky hovoti o svitilnach, zrcadlech, divadlech nebo
také o zakonech bozich. Jsou jimi: vnéjsi svét, mysl ¢loveka a Pismo svaté.
Smysly poznadvame svét, rozumem svou mysl a virou Pismo svaté.
Nejdulezitéjsi je rozumové poznani, protoze zakladd moznost poznani jak
vnéjstho svéta, tak odkazli bozi vile obsazenych v Pismu. Do mysli
kazdého Clovéka byly vtiStény vrozené obecné pojmy, pudy a schopnosti
neboli pocty, miry a vahy vSeho, co jest. ,, Diky BozZi péci jsme tedy obdrzeli
vahy, tj. sklony kdobrym a uzitecnym veécem, podnéty ke vSem nasim
cinnostem. Obdrzeli jsme miry, tj. vrozené pojmy zadkladnich pravd,
veskerého naseho usuzovani o vecech, a tedy normy a zkuSebni kameny
naseho vybirani i odmitani. Obdrzeli jsme pocty, tj. vykonné schopnosti,

jejichz pomoci se uvdadime v soulad se svymi tuzbami a provadime sva

28 pATOCKA, J. Stanislav Sousedik Janu Patockovi, 19. 3. 1974, bez udani mista. In: Tyz,
Korespondence s komeniology I. 1. vyd., Praha: Oikoymenh, 2011, s. 375.

29 KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap. 1, § 11, cit. d., s. 260. Text zdtraznila M. P.

219 KOMENSKY, J. A. Panaugia, kap. V1, § 15, cit. d., s. 155.
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«211

rozhodnuti. Tato vrozena vybava je vSem lidem spole¢na. Komensky

z toho vyvozuje, Ze ,,to, co vsichni podobné chtéji, védi a mohou je nutné

“?12 podle Komenského je jediné dobro, jedina pravda a jediny

prirozené.
fad. Vyznacuji se tim, ze jsou harmonicke, vzajemné si neodporuji. Nikdy
si neodporuji. Dokonalé rozumové pozndni proto musi pfinést naprosty
soulad. Proto Komensky klade velky diraz na rozumné uspotfadani
spole¢nosti, jez se vyznacuje dokonalym fadem, uspotadanosti, planovitosti
a kazni.

Komensky navrhoval, aby obecni prefekti jedenkrat tydné navstévovali
vSechny domy v obci, aby se ujistili, ze ,,vSichni travi cas naleZitou
praci“?? Aby kazdy v&dsl, jaké povinnosti mu piislugi, ma byt
v domécnosti vyvéSen seznam ¢innosti urcenych kazdému jejimu ¢lenovi.
Kazdd rodina si ma vytvofit maly doméci zdkonik. Kromé& pravidel
pro domdacnosti maji byt zvetejnény téz piredpisy obecné, které upravuji
mimo jiné 1 stravovani a odivani.

V kazdé obci ma byt vyhrazen vSem spole¢ny Cas obéda 1 velefe a
rovnéZ ma byt zajisténo, aby pokrmy v jednotlivych domech byly zhruba
stejné, ,,aby jedni nebyli presyceni, zmnechuceni, kdeito  druzi
by hladovéli“*"*

Jesté vice zarazi Komenského navrh zavést jednotné obleceni. Nikdo
nema byt zbytecné vysnoren. Odévy maji byt prosté a praktické. Jejich
vzhled musi odpovidat v€ku a postaveni toho, kdo je nosi. Napi. malé déti
maji byt odény bile, na pamét’ kitu. Starci naopak Sed¢ nebo Cerné, jako
ptipominku bliziciho se konce a hrobu. "

Svévoli nema byt ponechdno ani uzavirani manzelstvi. Ta maji uzavirat
lidé v zakonem vymezeném véku (zeny mezi 20. a 24. a muZi mezi

20. a 30. rokem Zivota). Rovnéz by mélo byt zavedeno pravidlo, zZe bohaté

2 Tamtéz, § 11.

212 Tamtéz § 10, s. 154.

213 KOMENSKY, J. A. Panorthosia, kap. XXIV, cit. d., s. 414.
24 Tamtéz.

215 Sry. tamtéz.
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nevésté¢ je vhodné hledat spiSe moudrého nez bohatého Zenicha, kdezto
chudé nevésté spise bohatého.

Zakazan ma byt celibat, krémy, ndlevny, monopoly, pohanské zakony
atd. Rovnéz nema byt trpén nikdo, kdo nepracuje. Kdo nechce pracovat, ma
byt potrestan. Bohati se maji vénovat studiu, chudi praci svych rukou.
., Kdyby se toho dalo docilit, byla by tim jiz odstranéna polovina neporadkii
a ohavnosti svéta, odpadlo by koFistnictvi, kradeze, karban a vselijaké
podvody. “*'® Nejenze by lidé nepotiebovali vyvijet takové aktivity, ale
hlavné by na né nem¢li Cas.

Kudrzeni tadu je také nezbytna cenzura informaci. VSe, co ma byt
vytiSténo musi nejprve projit kontrolou predstaviteli Sboru svétla. Knihy
antickych autorii maji byt uzavieny do vézeni knihoven.

Tyto navrhy Komenského, jenZz je znam jako myslitel nenasili a
tolerance, mohou byt pro nékoho ptekvapivé. J. Bene§ upozoriiuje, Ze
Komensky je v pasazich, vnichZ li¢i konkrétni podobu napravené
spolecnosti ,, nejméné pivodni, zde je nejvice zavisly na cizich zdrojich“.*"
Kdyz Komensky daval nové spolecnosti konkrétni podobu, stal pted jistou
obtizi: Nemohl své zavéry vytézit z poukazli v pfitomné realité, nebot’ nova
spole¢nost mé byt zcela jind nez ta, kterd doposud jest. Komensky byl
pii li€eni nové spole¢nosti nucen uchylit se k ¢ist¢ mySlenkoveé konstrukei,
ke spekulaci a Cerpat materidl pro svou vizi napravené spole¢nosti u jinych
autord napt. Campanelly, Andreae a;.

Komensky je myslitel celku. Hleda feSeni usmifeni celého svéta.
Program népravy svéta, ktery navrhuje, lze oznacit jako holististicky.
V liceni napravené spolecnosti se ovSem projevuje 1 totaliza¢ni tendence.
R. Palou$ v knize Totalismus a holismus tyto dva pojmy analyzuje. Oba

’ Y s v v . 21 / tee ’
terminy oznacuji celostni piistup ke svétu, aviak holismus*'® ma pozitivni a

*1° Tamtéz, s. 408.

' BENES, J. Obecnd porada o napravé véci lidskych — pokus o smir mezi toleranci a Fadem.

In: PRAZNY, A., SCHIFFEROVA, V. Pojeti svéta v dile Jana Amose Komenského, cit. d., s. 81.
218 7 feckého to holon (o 6lov) = celek.
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totalismus negativni vyznam. Holisticky zptsob nahledu na svét zdiraznuje
organickou povahu svéta. Neredukuje jej na sumu jeho ¢asti. Vychazi
zjeho bytostné nedilnosti, Zivosti. Zivy celek nelze rozebrat na &asti,
prozkoumat kazdou cast zvlast a zaroven zachovat zivost celého
organismu. Holisticky pojaty svét se déje, méni a vyviji. Ten, kdo rozumi
svétu timto zplisobem, nabada k odpovédnosti vii¢i nému, ale nikoli zvenci,
nybrz zvnitiku, jako ,, ucastnik ve spoleéenstvz"‘.2 19

Totalismus®™® naproti tomu sméfuje ke stalému, neménnému
spolecenstvi. Hled4 definitivni, jednou pro vzdy platné pravdy. Zménu
chape jako predvidatelny pohyb odnékud nékam, , od primitivity
k divtipu“ ' At uz vyslovng & nevyslovng existuje v totalitnim piistupu
ke svétu predpoklad, Ze az se realizuje nejvyssi stupeit vyvoje spolecnosti,
ustanou zmény. Spolecnost se pfestane ménit a bude jiz pouze ,,fungovat*
v dokonalém stavu. Ptipadné dalS$i zmény je tfeba potlacit, protoze jiz
nemohou pfinést nic lepsiho. Pak je tfeba uplatit suverénni moc k potlaceni
zmen, které jiz nejsou zadouci.

Nebezpec¢i nasili — utopické totality — vyplyvéa z potieby stabilizace,
zastaveni spolecenskych déja. Potfebu uplatnéni represe s sebou nese
uskutec¢iiovani kazdé utopie. ,, Komensky, diky tomu, Ze jeho prvotni starosti
bylo hleddni cest a prostiedkii napravy, stanoveni jejich ramcovych
podminek, a nikoliv prosazovani urcitého modelu, byl tomuto nebezpeci

vr e 7 €222
vystaven v mensi mire, nicméné mu zcela neunikl. *

M9 PALOUS, R. Totalismus a holismus. Praha: Karolinum, 1997, s. 139.

220 7 latinského totum = celek.

2 PALOUS, R., cit. d, s. 140.

2 BENES, J. Obecnd porada o néapravé véci lidskych — pokus o smir mezi toleranci a radem,
cit. d., s. 80.
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Z.avér

Ptedlozena préace se nejprve pokousi objasnit pojem utopie. Tohoto terminu
1ze totiZ pouzit v negativnim nebo pozitivnim vyznamu. V prvnim piipadé
je utopie jako pouhd pohadka ¢i sen o idealni spolecnosti postavena
do protikladu k védecky =zalozenému a odivodnénému, redlnému a
realizovatelnému programu ndpravy spoleCenskych poméra. Jestlize je
n¢jaké dilo oznaceno jako utopie v tomto negativnim smyslu, pak je timto
oznacenim devalvovano. Utopii 1ze ovSem chapat 1 pozitivné, jako inspiraci
a hybnou silu, jez muze pfispét ke snaze o zlepSeni stavajicich poméra.
Takto pfistupoval k utopii naptiklad Ernst Bloch, jenz ve svém dile
Das Prinzip Hoffnung rozliSil dva zplsoby bd€lého snéni. Jeden je
doCasnym tUnikem od reality a neni zde ambice na uskutecnéni. Druhy
zpusob bd¢€lého snéni, tzv. ,,sméni kupredu”, umoznuje vznik plani
na zlepSeni soucasnych spolecenskych poméru.

Pojeti utopie jako né€Ceho pozitivniho otevira nové moZnosti vykladu
vSenapravného konceptu Jana Amose Komenského. K pozitivnimu pojeti
utopie se hlasil naptiklad J. G. Herder, jenz v 57. listu na podporu humanity
o Komenského Obecné poradé napsal: ,, podobna zboznd prani nelétaji

223 ",
‘ Rovnéz

na Meésic, zistavaji na Zemi a Casem Se projevi ciny.
Jan Pato¢ka pojimal utopii v kladném smyslu. V pfispévku nazvaném
Utopie a soustava lidskych cilu u Komenského se pokusil ukazat, ze
utopické nemusi znamenat neuzitecné. Inspirativni mize byt pouze to, co
dosud nebylo realizovano. Pokud ale u Komenského hledame to, co v nasi
soucasnosti jest, snazime se ucinit z ného pfedchiidce moderni pedagogiky
¢t modernich véd, potom je Komensky ,viastné jen zaminkou

k sebezrcadleni a sebeobdivovani“*** Pokud Patoka v tomto piispévku

2 HERDER, J. G., cit. d., s. 75.
24 pATOCKA J. Utopie a soustava lidskych cilit u Komenského, cit. d., s. 273.
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zdlraznil, ze Obecnd porada je utopie, chtél ji tim wvyslovit nejvyssi
chvalu.’”

Abychom objasnili povahu Komenského utopie, je nutno pokusit se
Komenského vSendpravny projekt klasifikovat na zakladé vypracovanych
typologii utopii. Tomuto problému je vénovéna kapitola 2.3 ptedlozené
prace. V ndvaznosti na nejvyznamngj$i studie zahrani¢nich a ceskych
komeniologi 1ze konstatovat, ze Obecnd porada je rané novoveka,
horizontdlni utopie vybudovand na chiliastickém zakladé. Néprava
spolecnosti, nastoleni jejiho dokonalého stavu je u Komenského imanentni
soucasti d&jin. Tato charakteristika ji ddva povahu urgentni vyzvy
adresované konkrétni spole¢nosti: vSem lidem na celém svété. Také ji lze
zafadit mezi utopie konkrétni, tedy ty, jez vychdzeji =z redlnych
spolecenskych predpokladi. Komenského utopie ma povahu projektu. Diky
tomu ji lze zaClenit mezi utopie oteviené a relativni. Komenskému ani tak
nejde o to predloZit hotovou a pevné danou vizi nového usporadani, jako
spiSe o navrzeni cesty, kterou by bylo mozné k lepSimu uspotadani dospét.

Pro Komenského népravny projekt je charakteristické filosofické a
theologické zalozeni. Komensky se pokousi eschatologické motivy
odiivodnit filosoficky. Biblicky pifibéh o padu prvnich lidi v r4ji uvadi
do souvislosti  nejen s chiliastickym  vykladem dé&jin, nybrz
1 s novoplatonskym emanacnim schématem. Vykoupeni u Komenského
neni individualni zaleZitosti. Je to problém celého lidstva, jelikoz z bozi
vile je nutné pted koncem pozemskych déjin dosahnout Gplného usmitreni
lidstva, coz neni mozné jinak nez navracenim pivodni dokonalosti lidské
prirozenosti.

Komensky v navaznosti na sv. Augustina a v duchu chiliasmu déli
pozemské déjiny na sedm etap. Na rozdil od Augustina své pojeti déjin

spojuje s mySlenkou pokroku. Pokrok se podle Komenského v déjinach

2 Srv. SCHALLER, K.,Fromme Wiinsche dieses Art fliegen nicht auf den Mond*.
Das Utopische im Werk des J. A. Comenius, cit. d., s. 157.
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projevuje jako postupné pribyvani rozumového svétla. Dilikazem stéle
vetsiho jasu lidské mysli jsou vyndlezy, k nimz lidstvo postupné dospélo.
Tyto vynélezy jsou zaroven bozimi dary. Bih inicioval vSechny objevy, ale
neucinil by tak bez aktivni lidské ucasti.

Ve stiedovéku byl pozemsky Zivot chdpan jako slzavé udoli, které je
tteba protrpét v co nejvétsim odlouceni od vSeho pozemského, v Gstrani.
Ideal skute¢né kiestanského Zivota byl spatfovan v pasivité, v odvratu
od svéta a v oCekavani blaZzenosti na vé¢nosti.

Komensky zduraziiuje, Zze c¢lovék je bytosti aktivni. Pfirozenost
¢loveka, jez je odvozena od pfirozenosti bozské, sestdva z rozumu, vile a
vykonnych schopnosti. Pfirozeny sklon ¢lovéka ve svété a na svet pusobit,
neustdle néco vytvaret, pretvaret a budovat nema byt podle Komenského
potlatovan. Naopak ma byt rozvijen a usmérnovan. Na lidském pocinani
hic et nunc zavisi osud celého svéta. Lidska ucast na déni svéta podle
Komenského neni zavrZzenihodna, nybrz je nutnd. Zavisi na ni osud celého
svéta.

Komenského diraz na lidskou aktivitu souvisi s novovékou snahou

, .. o vy v 226
0 ,,dalekosahlou revizi vztahu c¢loveka k svetu“.

Podle Patocky je pravé
snaha o nové uchopeni ¢lovéka a jeho mista ve svété ptiznacné pro mysleni
pocinajiciho nového véku. Vychodiskem Komenského napravného projektu
je Clovek a jeho ¢innost ve svété. Komensky své antropologické vychodisko
napravy celého svéta podkladal filosoficky. Dtlezit¢é promény se
u Komenského dockala vzestupna faze starého novoplatonského
emanaéniho schématu. Clovék je tu piedurden k tomu, aby svou aktivitou
dotvarel bozi dilo stvofeni. Svou ¢innosti ve svété vytvaii dalsi svéty, které
veskerenstvo navraceji k pivodnimu bozskému vychodisku.

Komensky se domnival, Ze principy, na kterych vybudoval svij
napravny projekt, vytézil z nejhlubsi podstaty svéta. Svét je pro n¢ho zivy

celek a podle toho je tteba k nému ptistupovat.

20 PATOCKA, J. Zdkladni filosofické myslenky J. A. Komenského, cit. d., s. 121 — 122.
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Ve svété panuje bozsky tad. Je to dano tim, ze cely svét byl stvoien
podle tychz ideji. ProtoZze zdroj vSeho byti je jeden, celistvy a sdm se sebou
vzdy harmonicky souvisejici, je takovy i svét.

To, o€ v napraveni lidskych véci jde, je obnoveni piiméfeného vztahu
lidstva k celku veSkerenstva. Protoze ¢loveék nevi, jaké je jeho misto
v tomto celku, nedokaZe ani G€elné vyuZivat svou pfirozenost a ani jeji
plody: filosofii, ndboZenstvi a politiku. Zije mimo pavodni bozsky fad a
diky tomu nemutze nalézt spocinuti. Zmitd se marné¢ mezi vécmi a smysl
svého Zivota nenachdzi. Sviij zdjem zamétfuje na svétska jsoucna a moc
nad nimi 1 jinymi lidmi v marné nad¢ji, Ze tak dosahne blazenosti.
T¢é ovSem miize dosahnout pouze tehdy, kdyZz znovu ziska adekvatni vztah
ke vS§emu, co jest. Svétskym jsoucniim je vladcem. M4 jich tcelné uzivat a
rozumné jim panovat. Ostatnim lidem je roven. Ma se snimi naucit
pfijemné a uziteCné obcovat. A konecné Bohu je podiizen. Ma se k nému
chovat uctivé a budovat s nim laskyplny vztah, nebot’ Blh jest nejvétsim
dobrem celého svéta a je téz pti¢inou vSech dil¢ich dober.

Vychova je v Komenského Obecné porade néstrojem realizace napravy
Clovéka a spolecnosti. Vychovou lze , organizovat cloveka samého
k jednotnému, vseobecnému, harmonickému pusobeni a cinnosti v celém
okruhu jeho Zivota.*“*?’ Cilem vychovy neni mnohoudenost, ale Zivotni
moudrost. ,,Byt moudry [...] znamena pozorovat Fad véci, znadt jej
a srovndvat s vytéenymi cili uzivat ho k dobru svému i druhych lidi.“**
Tomuto vychovnému cili je tfeba pfizpisobit vychovné-vzdélavaci
koncepci. Je tieba reformovat vychovu a vzdé€lani, uvést je do souladu
s pozadavkem moudrosti.

Celé dgjiny jsou pro Komenského vychovnym procesem, svét je Skolou

bozi moudrosti. ,,Svét je skola — ale abychom v ni obstali, je potieba Skol

2T pATOCKA, J. Komenského Vieobecnd porada, cit. d. s. 211.

28 CAPKOVA, D. Nekolik pozndmek ke Komenského pojeti moudrosti. In: URBANEK, V.,
REZNIKOVA, L. Mezi Baltem a Uhrami. Komensky, Jednota bratrskd a svét stiedoevropského
protestantismu. Praha: Filosofia, 2006, s. 39.
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v puvodnim, nemetaforickéem smyslu, je potrebi do skol, do vyslovného
vyucovaciho a vychovného procesu uvést viechny, kazdého cloveka. “**

Jan Patocka ukazal, ze vychovné-vzd€lavaci dimenze Komenského
Obecné porady je zcela realistickd. Stat se lidskym, znamena stat se
podobnym Bohu, zdokonalit se. ,, Zde mame pred sebou [...] filosofii déjin
jako postupného zlidstovani, humanizace, staveni nelidskosti smazanim
neharmonické, rozporné minulosti, zavedenim vzdjemné sndSenlivosti a
usmirenim vsech. “**’

Obdobnym zpiisobem, jakym vychova plsobi na ¢lovéka jakozto
jednotlivce, maji nadnarodni instituce organizovat lidstvo celého svéta.
Myslenka nadnéarodni organizace, ktera by piedchdzela roztrzkdm mezi
jednotlivymi staty, rovnéz nemize byt povazovana za utopickou. Vzdyt
Komenského Dicasterium Pacis byva nékdy poklddan za mySlenkoveého
pfedchiidce OSN a jeho Collegium Lucis za predchidce modernich
védeckych spolecnosti. Komensky zcela spravné nahlédl, Ze vétSina
Sarvatek vznikd z nedorozuméni, nebo z neochoty si navzdjem porozumét.
Nutno fici, Zze Komensky byl se svou myslenkou budovani mirovych,
harmonickych vztahli mezi v§emi narody a staty na celém svété ve své dobé
osamocen. Soudobé politické teorie se snazily nalézt odpoveéd’ na otdzku,
jak dosdhnout co nejvétSiho prospéchu pro stat, zatimco Komensky se
zabyval tim, jak dosdhnout nejvét§siho mozného prospéchu pro cely svét.
Komensky ,,je jednim ze spoluzakladatelii moderni doby; vsechny jeho
velké vychovatelské myslenky a mnohé z jeho projekti lidské organizace Ziji
dodnes “*!

Komenského celostni pojeti svéta se promitlo také do jeho piedstavy
o fungovdni napravené spolecnosti. Jeho nesmirnd touha po uplném
usmifeni celého lidstva pfispéla k tomu, Ze nékteré jeho ndvrhy maji

pon¢kud totalitarni charakter. Individualita, jedine¢nost kazdé lidské bytosti

229 PATO(::KA, J. Jan Amos Komensky a dnesni clovek, cit. d., s. 356.
230 PATOCKA, J. Zikladni filosofické myslenky J. A. Komenského, cit. d., s. 186.
PV PATOCKA, J. Literdrni plany a dila J. A. Komenského, cit. d., s. 119.
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nachazi v napravené spole¢nosti velmi malo mista. Lidsky Zivot je pfedem
rozplanovan a podifazen zajmu celku. To, vcem jsou lidé stejni, je
u Komenského dilezitéjsi nez to, v em se lisi. Ostatné vétSina rozdila
mezi lidmi podle né¢ho prameni z jejich nedokonalosti. Neni tudiz Zadouci
davat odliSnosti na odiv. Je tfeba se jich pokud mozno vyvarovat. Proto je
navrzen jednotny zpiisob odivani nebo jednotné stravovani.

Potlatovani lidské individuality na dneSniho c¢lovéka puasobi
nesympaticky. Je ale tfeba si v této souvislosti uvédomit, Ze Komensky
chtél timto zplisobem vyzdvihnout to, co je na ¢lovéku vzneSené. Odvést
pozornost od podruznosti jako je fyzicka krésa a predvést spiSe velikost a
uSlechtilost lidské duSe. Vzdyt svét se nestane lepSim mistem, budou-li
vném lidé fyzicky krasni a zijici v ptepychu, ale zdroven duSevné
zanedbani, prazdni a mravné nehodnotni.

Komenskému §lo v Obecné poradeé o to, aby lidé prestali byt v sebe
uzavieni a otevieli se pro druhé, pro svét a pro Boha. O to, aby se
sousttedili na to, co maji s jinymi lidmi spolecné. Nahlédnout to, v ¢em
jsme jako lidé stejni nebo podobni, znamend oslabit vniméani druhého jako
ciziho. Clovéku zaleZi na tom, co je jeho vlastni. Pokud shledd v jiném
Clovéku totéz, co sdm v sobé&, prestane mu byt ten druhy bytostné cizi.
Velky svétovy koncil, kterému byly navrhy Obecné porady urCeny, mél
pomoci ustanovit takovy fad v lidskych zaleZitostech, v némz by se dostalo
ke slovu uslechtilejsi lidstvi.

Komenského idea usmifeni a sjednoceni lidstva byla utopickd. Za utopii
je povazovana i dnes. Mlize pro nas ovSem byt zdrojem inspirace tim spise,
ze k realizaci své utopie Komensky ptedlozil prosttedky zcela neutopickeé

povahy.
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