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Kritéria hodnoceni :{?g':(;cinj
Vieobecnd charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 2-
Schopnost logického vyjadieni viastnich mySlenek a vyvozeni zavéra 1-
Odborny prinos 2
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci 1
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 1
Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho price 2
Posouzeni vyzkumné ¢isti (pokud je soudasti)
Stanoveni vyzkumného problému 1

Formulace vyzkumného zaméru a vyty&eni cilii prace 1
Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soudisti)
Formulace cile prace
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii
Prace s odbornou literaturou
Kvalita. aktualnost a relevantnost zdroju 2
Formalni stranka price

Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni apravy (smérice UPa) 2
Kvalita. opodstatnénost a srozumitelnost priloh. tabulek a obrazki I
Jazykova Groven prace 1-




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalifské price:

Studentee se podafilo zpracovat téma prace predevsim ze soucasného pohledu, historie je
zminéna spiSe okrajové. Piednosti prace je jeji prakticka ¢ast, ve které autorka analyzuje
subjektivni ndzory lékaru, vieobecnych sester a pacientt na velké vizity, ziskané
prostiednictvim dotaznikového Setieni. Prezentace vysledki je srozumitelnd, tabulky a grafy
prehledné. Ocenuji. ze autorka pro interpretaci vysledki pouzila kromé aritmetického
priméru také modus a median. V diskuzi studentka celkem zdafile komentuje zjiSténé
skutec¢nosti a diskutuje klady a zapory velkych vizit. Teoreticka ¢ast prace je slabsi, pusobi
roztiisténd. chybi logicka navaznost kapitol. Bakalafska prace jako celek odpovida
stanovenym pozadavkim. vyskytuji se v ni drobné formalni nedostatky. Studentka prokazala
schopnost pracovat s odbornou literaturou, pouzila 25 kvalitnich ¢eskych zdroju. V seznamu

literatury chybi odkaz na zdroj Sikorova. Filova, 2011, ktery autorka cituje v diskuzi.

Studentka pracovala zodpovédné, byla aktivni a samostatnd. Konzultace vyuzila dle smérnice,
chodila na né piipravend. s cilenymi dotazy a podklady k diskuzi. Moje doporu¢eni se snazila

akeeptovat.

Praci hodnotim jako kvalitni a doporucuiji ji k obhajobe.

Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - vyborné, Velnii doble
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus. dobfe. nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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