Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifikacni udaje

Nazev prace: Heuristické hodnoceni pouZitelnosti vybranych turistickych analogovych
map

Autor prace:  Be. Martin Flamik

Vedouci prace: Mgr. Pavel Sedlak, Ph.D.

2. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo navrhnout sadu heuristik pro testovani pouZzitelnosti analogovych turistickych map a
s vyuzitim navrzené sady otestovat pouzitelnost zvolenych map.

Autor naplnil stanoveny cil prace a dodrzel zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pristup k FeSeni
Prace se vénuje aktudlnimu tématu — hodnoceni pouzitelnosti analogovych map. Téma je vysoce
specializované a ndro¢né na zpracovani.

Autor predlozil praci v rozsahu 70 cislovanych stran a 15 pfiloh. Po obsahové strance praci hodnotim
jako nadprimérnou. Autor se piehledné a systematicky vyjadfil ke vSem stanovenym bodim. Klicové
jsou kapitoly 5, 6 a 7, kde autor popsal navrzeny postup hodnoceni, jeho vlastni realizaci a zpracovani
ziskanych vysledki vcetné komentait k identifikovanym zavaznym chybam v pouzitelnosti
hodnocenych produktti.

Vysledky prace jsou piinosné a prakticky vyuzitelné.

Prace je uspotadana logicky. Svym rozsahem odpovida feSenému problému. Autor se v rozsahu a na
urovni odpovidajici diplomové praci vyjadiil ke vS§em skutecnostem spojenym s naplnénim stanoveného
cile prace. Autor zvolil systémovy a spravny piistup k feSeni problému. Vyuzil odpovidajici metody,
postupy a nastroje.

4. Formalni naleZitosti a uprava

Po formalni strance je prace zpracovana Cisté, piehledné, ipravné a na odpovidajici urovni sdélovani.
Lze ji vytknout minimum pteklepti a nedostatkii po strance gramatické, stylistické a typografické. Na
n¢kolika mistech autor pouziva 1. os. mn. ¢. (napf. str. 22, 25 ¢i 31).

5. Pripominky a otazky

Na str. 38 autor tvrdi, ze jednim z kritérii pro vybér map byl rok vydani 2010 nebo pozdé&jsi (tj. 2011,

2012). V tabulce €. 1 na str. 40 uvadi, ze mapa vydana Kartografii Praha a.s. vysla v roce 2009, coz je
v rozporu se stanovenou hodnotou kritéria.

Pfi navrhu sady heuristik autor vysel podle svého tvrzeni na str. 39 pouze z ¢asti vysledka literarni
reSerSe (z kap. 2), zcela opominul poznatky uvedené v kap. 4.

Prosim autora, aby odpovédél na nasledujici otazky:

e Ovetil jste, zda hodnotitelé nepouzivali ¢asto n€ktery z hodnocenych produktt (a uméli jej diky
tomu dobfe pouzivat, zatimco ostatni neznali)?

e Je aktualnost obsahu hodnocen¢ho produktu zalezitosti uzivatelského rozhrani, tj. je soucasti
pouzitelnosti?

Vyse uvedené nedostatky rozhodné vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Praci proto doporucuji
k obhajobé¢ a hodnotim ji stupném

vyborné
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