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ANOTACE

Prace se zabyva hodnocenim pouzitelnosti analogowyestickych map. Metoda, ktera byla
zvolena, spada do kategorie kontroly pouZzitelnastiazyva se heuristickym hodnocenim.
Uvod této prace jednovan kartografii a hodnoceni kartografickych prétiu Nasledd je
definovana areSena problematika hodnoceni pouzitelnostézejhi ¢asti této prace je
definovani postupu heuristického hodnoceni, vegivio sady heuristik pro moznost
vyhodnoceni analogovych turistickych map a rozprvaod postupu vyhodnocenfipadnych
ZjiStenych probléni v pouzitelnosti. Metoda je aplikovana nredh turistickych analogovych
mapéach od /A vydavatel kartografickych produki pisobicich na Gzemdeské republiky.
Nasled@ je provedeno statistické vyhodnoceni ziskanych dat

KLi COVA SLOVA
Kartografie, hodnoceni kartografickych prodiikpouzitelnost, heuristické hodnoceni

TITLE
Heuristic usability evaluation of selected analogrist maps

ANNOTATION

This work deals with the evaluation of analog tetimnaps. The method that was chosen,
belong to the category of usability inspection @ndalled heuristic evaluation. Introduction
of this work is devoted to cartography and cartqur@ product evaluation. Then it is defined
and dealt with issues from usability. The main pairtthis work is to define a heuristic
evaluation procedure, create a set of heuristiasewaluating of analog tourist maps and
development of the evaluation process of potemrablems identified in usability. This
method is applied to three analog tourist maps frimee publishers of cartographic
products, operating in the Czech Republic. Thegrerformed a statistical evaluation of data.

KEYWORDS
Cartography, cartographic product evaluation, udd¥pj heuristic evaluation
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UvOoD

V dnesni dob plné technického vybaveni jako talilekapesnich navigaci, smatrplion
s integrovanym GPS modulem, by¢kivék mohl fict, pra vliastre jesSg stale lidé pouzivaji
papirové mapy. Bkdo by iekl, Ze z nostalgie, ze zvykugkiefi by fekli z nedivéry
k moderni technice. KdyZz opomineme tyto subjektipahledy, stale existuji padnéwbdy,
pro¢ jsou analogové mapy nadale pouzivany. Je to jgjrakticnost a stalost. Funguji bez
jakéhokoliv zdroje energie, tétihza kazdého p@si a v kazdé situacifikrizovych situacich
jsou pro zachranné sbory nenahraditelnym pomocniKenjsou velmi padnéiody, pra se
stale vyuzivaji papirové mapy a to i &igack turistickych. Turisté nemusesit problém, kde
si dobyt navigacti telefon na celodenni ité. Mohou se vydat i do mist, kde by nemusel byt
dostateény signal druzic nezbytny pro GPS moduly. Zkratkaginadu vyhod, které jim nelze
upiit.

AvSak uz @i vybéru analogovych map,fauz maji slouzit k jakémukolivaglu, nastava
nemaly problém a to, jak vybrat spravnou papiro(analogovou) mapu. Uzivatel map totiz
vyZaduje nejen jejich naprostotiegnost, ale i uzivatelskou praktost, protoze se na ntip
Své praci spoléha a gebuje s ni urt intuitivné pracovat. Pr&vk tomuto @elu se provadi
hodnoceni pouzitelnosti mapovych prodyk& uz se jedna o testovani pomoci uzivatel
nebo kontrolu zkuSenymi odborniky. Pro hodnocemh@gné vyuzitizné metody &idit se
raznymi Kkritérii hodnoceni od mnoha auiodedno vSak maji spa@leé, co nejobjektivji
a nejkomplexyji zhodnotit vybrany produkt. A prévjednou z &hto metod je i heuristické
hodnoceni pouzitelnosti.

UzZivatelé map se pak mohou diky vyslédktéchto hodnoceni dozdét, kterd mapa je
z pohledu pouZitelnosti nejatelnejSi a zarduje jim moznost intuitivniho a snaggiho
vyuziti v terénu. A pr&/moznost zji&tni nejsnad§si pouzitelnosti z vybranych turistickych
map, je hlavni motivaci a hnacim motorem ke vznéto prace. V fipact zajmu vydavatel
je zde moznost ziskani &pé vazby k napravnedostatik u hodnocenych produkt Tim
padem zvysSeni pouzitelnostichto map (odstranit problémy v pouzitelnosti) a tlsazeni
lepSi  konkurenceschopnostiad& ostatnim produkim na trhu. NeZz vSak budou
vyiknuty za¥ry nad vybranymi mapami, je zapelbi ugesnit postup i metodiku hodnoceni
map. Neni totiz filiS studii a praci, zabyvajici se heuristickym hockenim analogovych
kartografickych vystup. Tuto metodiku hodnoceni pouZzitelnosti je mozZnéiaiy ténei
u jakéhokoliv produktu, tési vyhradré vSak byva vyuzivana v hodnoceni elektronickych

systéni a jejich uzivatelského rozhrani, d&§tji pak v hodnoceni softwarovych a webovych
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aplikaci. V ostatnich fpadech hodnoceni pouzitelnosti produlg totiz davana igdnost
uzivatelskému testovani.

V néasledujicich kapitolach jsou uvedeny metody loeeni kartografickych produkt
dale bude nastéma problematika hodnoceni pouzitelnosti a poté g@sana metoda
heuristického hodnoceni. Podr@bje charakterizovan postup procesu tohoto expeytnih
hodnoceni a rozpracovany postupy vyhodnoceni vigdledmoci heuristického ohodnoceni.
StZejnicasti této prace vsak je vyttemi dostatene velké sady heuristik, kterd by poslouZila
ke komplexnimu ohodnoceni vybranych turistickych pmarakto navrhnuty postup
vyhodnoceni je samégimé mozné vyuzit i na ohodnoceni jakychkoliv jinych
kartografickych produkt, nez jen na uvedené turistické mapy.

Cil této prace je shrnut dctkolika bodi. Jedna se o identifikacitipadnych problérin
Vv pouzitelnosti map a teni jejich stup® zavaznosti. Popsani moznosti jejich napravy
pomoci pedem vytvéené sady heuristik. Dale o provedetiselného vyhodnoceni
a porovnani jednotlivych map z pohledu pouzitelnasb moznost porovnat, kolik heuristik
a v jakych stupnich zavaznosti nebylo moznéjak&ho divodu spinit.

12



1. KARTOGRAFIE

Aby bylo mozné porozutt tématu diplomové prace, je zafwiii, aby byly vysstleny
z&kladni pojmy vztahujici se Kdanimu oboru nazyvany kartografie. Jedna se o &pam
starou ¥dni disciplinu, kterd se santepn¢ postupentasu vyvijela, a proto je nutnosti si ji
také definovat

Nejen u nas, ale i na celéemégy existuje fada definic, které vymezuji tento pojem.
V néasledujicim odstavci jsou uvedenykteré z nich, coz by &o byt pro naSe pétby
dostatene vyhovujici k pochopeni problematiky v dalSich kaldich.

Dle definice OSN je kartografie:,véda o sestavovani map vsech drua zahrnuje
veSkeré operace od ¢&tecniho vyndrovani az po vydani hotové produkdé], [8]

V pifpads definice ICA: ,Kartografie je ureni, wda a technologie vytvéni map, vetré
jejich studia jako ¥deckych dokumeiita uneleckych praci. V této souvislosti mohou byt za
mapy povazovany vsSechny typy map, dale plangrtynérojrozmerné modely a globusy,
zobrazujici Zemi nebo nebeskou sféru v jakémkaiitkn“. [5], [10]

Pokud pouZijeme definigieské technické normgSN® pak je kartografie chapana jako,
.V edni obor zabyvajici se zndzémm zemského povrchu a nebeskyldsta objekt, jew: na
nich a jejich vztal ve forng kartografického dila a dale soub@innosti gi zpracovani
a vyuzivani map“[5], [8]

Za nejno¥jSi a nejmodergSi definici Ize povazovat geoinfora definici, ktera
kartografii prezentuje jakgproces penosu informaci, v jehoZretlu je prostorova datova
baze, kterd& sama o s®bmiZze byt povazovana za mnohovrstevny model geogeafick
skutenosti. Takova prostorova datova baze je zakladmoudflci kartografické procesy, pro
nez cerpa data z rozmanitych vstup na vystupu vytvarizné typy informénich produki.”

[5]

VSechny tyto uvedené definice maji jasny spioyeprvek. Hlavnim tkolem kartografie je

poznavani skut@osti v prostoru tase a k tomu vyuziva specifické matematické a ckéfi

prostedky a postupy. [5], [10]

! OSN - Organizace spojenych naiedcilem OSN je zachovani mezinarodniho miru a &emsti a zajisini
mezinarodni spoluprace

2 |CA — The International Cartographic Associatiomezinarodni kartografické asociace je autoritathngan
pro kartografii.

* CSN — volré Ceska Soustava Norem — v zakdreska technick&a norma
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1.1. Kartografie mezi védnimi obory

Presné wfeni pozice kartografie mezi ostatnimédnimi obory, stej& jako tomu je
u ostatnich &dnich disciplin, neni jednoduchou zalezitosti. dezpisobeno pedevsim
rychlym pokrokem a vyvojemedy a techniky. Hlavnim podilem na vzdjemném propioje
védnich oboit a tim padem stiranim secitych rozdifi je vyuzivani vypoetni techniky
a metod teorie syst&m Vypocetni technika a informatika nabizi moZnost preaetto
kartografii jako ¥du zaloZenou na procesu vzniku, zaznamueagsu utité formy datové
komunikace — mapového obrazu. Z jiného Uhlu pohlgdmoZzno kartografii chapat jako
formu modelovani reality, jelikoZ mapa je matemaiie- logicky model reality. Tim se ndm
zarazuje k teoriim systému, informatiky atd. Pokud$ak kartografie brana v obecné rayin
je zaazena mezi&dy zabyvajicimi se Zemi a vesmirem jakoifldpd geografie, geologie,

geodézie, geofyzika, astronomie atd. [5], [8]

1.2. Struktura kartografie

Jak je patrné zipdchazejiciho textu, kartografie je velmi rozsé&nlpotebna ¥da. Pro
jeji hlubsi porozurni je mozné si ji roz#lit na nikolik bloka, které jsou spolu Uzce
propojeny. Hlediska, podle kterych by bylo moznédgrafii ¢clenit, mize byt nespiet. Mezi
ty zakladni a vSeobe&ruznavané pét nagiklad rozdleni na zaklagl samotnych disciplin,
kterymi se danacast zabyva nebo pomoci zakladnich agiikeh oblasti kartografie,
vyjadiené jejimi pivlastky. [5]

Pro gehlednost a ndzornost bylo vybrano nejuzéj&mozdleni, nazyvané také klasické.
Jak je z ndzvu patrné, jedna se o kokmédlereni a Ize ho popsat takto [5]:

* nauka o mapach- do této oblasti spada historie kartografie, stodimap,
zakladni uzivatelské ulohy, vyklad mapové symbqlilypisoby tidéni map,
dokumentace atd.;

« matematicka kartografie — pomoci matematicky definované teorie
kartografického zobrazeni refeter plochy Zend do referetini plochy mapy
vymezuje a vysitluje vlastnosti jednotlivych druhzobrazent;

» Kkartograficka tvorba — zabyva se samotnou kartografickou praci, tzn.giaci
mapového obrazu, kde je zakladnim stavebnim kameseravny vykr
obsahovych prvk mapy, navrh grafického zobrazeni pomoci jazyka ynap

generalizace mapového obrazu a jeho nasledné Wgkies
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» Kkartografickd polygrafie a reprografie — predstavuje soubor technickych
¢innosti potebnych pro vyti&ni jejiho nakladu;

« Kkartometrie a morfometrie — se zabyva #tenim na mapach a davani
morfometrickych charakteristik reliéfu, jedna spodstat o op&ny postup proti
vzniku mapy, tzn., kdyZz naffené Uudaje z mapy jsou odhadem udaj
odpovidajicich reaky

» kartografické metody vyzkumu — jednd se o d&deckou analyzu a syntézu
vyhodnocovéani kartografickych informaci obsazenycmapach, problematiku
jejich matematického a logického zpracovémhledem na pitaby kartografie
i uzivatelskych aplikaci. Do tohoto bloku pianhagiklad otazky geografické
podrobnosti, geometrické fgsnosti, vhodného grafického obrazu mapovych
znaek s ohledem na vlastnosti zobrazenych objedality atd.;

» Kkartograficka informatika — se zabyva nahrazenim mapy jako komrwémo
grafického obrazu ditym matematicko-logickym modelem geografického
prostoru, na ktery je mozné aplikovat hampologické ulohy. Vysledkem jsou
datové baze v GfS vymezeni postup algoritmizace a v neposledrifads

automatick&eSeni uloh nasthto systémech.

1.3. Mapy

Slovo mapa jiz bylo &kolikrat v predchazejicich kapitolach pouzito, bylo by proto réob
si tento pojem exak#n vyjadit, aby nedoSlo v nadchazejicim textu tkgpdnym
nesrovnalostem.

Mapy jsou nezastupitelnym a nenahraditelnym Jgadcim prosedkem nejen
v kartografii, ale i wad dalSich ¥d zabyvajicich se povrchem Z&ma proto bude jejich
vyznam nejlépe vyjden pomoci nasledujicich definic.

Mezinérodni definici od ICAje mapa chapana jak@mensené, zevieobeogé zobrazeni
povrchu Zem, ostatnich nebeskyclds nebo nebeské sféry, sestrojené podle matessadick
zékona na rovié a vyjadujici pomoci smluvenych znakozmiséni a vlastnosti objekt

vazanych na jmenované povrchi5]

4 GIS — Geograficky informai systém — informmi systém pro ziskavani, ukladani, analyzu a vizaeil dat,
kter4 maji prostorovy vztah k povrchu Zém
® |CA — International Cartographic Association — Mezodni kartograficka asociace
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Pokud bude pouZzita narodni definice di8N 730402 [5], pak je mapa definovana jako,
.zmenseny generalizovany konveh obraz Zemy nebeskychetes, kosmugi jejich casti,
prevedenych do roviny pomoci matematicky definovamagtahi, ukazujici podle zvolenych

hledisek polohu, stav a vztahiinednich, socioekonomickych a technickych objeljewi.”

1.3.1. Zakladni kompoziéni prvky mapy

Mapa jako vyjatbvaci a zobrazovaci médiumbe nabyvatiznych forem a vzhled
Proto, aby byla ddie citelna a pehledna, rla by obsahovat zakladni kompéai prvky.
Mezi tyto zakladni prvky pétnadzev, mapove pole, legend&iitko a tiraz, picemz vlastni
mapa musi byt ze vSech pivikhejdominant®Si a nazev nejlépeitelnym, coz znamena
zobrazen neptSim pismem. [35] Prostorova uggdani kompoznich prviki jsou nadéle
libovolna, n&la by vSak byt pehledré umistna pro jejich snadnou interpretaci.

Nazev mapyje nejdilezitéjSi pisemny prvek na mam jako jediny by @&l byt citelny
Z EtSi vzdalenosti. Zpravidla se umiige k hornimu okraji mapy. Zaroidy mel obsahovat
vécné, prostorové &asové vymezeni tematického jevu nebo skuping, jkteré jsou hlavnim
tématem mapy, a nefinby obsahovat slovanapa Dlouhé nazvy se rozbiji na titul
a podtitul, kde slovem podtitul rozumime hi&tad casoveé vymezeni (v roce 2002). [35], [26]

Mapoveé poleobsahuje viastni mapu a je ndgFitejSi kompozéni prvek, podle &hoz se
rozmig’uji ostatni. Mlezitym faktorem je, aby bylo co nejlépe vyuZitostoina mag. Mapa
nesmi byt poloprazdna (bez zbyrigch volnych ploch), ne#ty by se vS8ak kompoani prvky
ani navzajem dotykati dokonce pekryvat. Oilezité je také to, aby zajmové Uzemi bylo
vizualné vycentrovano na sd mapoveho pole, pro jeho snadnéeni a nazornost. Snahou
tvirce mapy je orientace zajmového Uzemi k severuudPodto ale neni vzhledem k tvaru
GUzemi mozné, je mozné doplnit mapu &ktery z nadstavbovych kompdnich prvki
(snmerovka, sf poledniki a rovnolézek atd.). [26]

Legenda slouzi K interpretaci pouzitych mapovych zaak dalSich kartografickych
vyjadrovacich prosedki. Je sowasti znakového KIiE® a obsahuje iedevsim vysstleni
vyznamu vSech idezZitych tematickych zndk pouzitych v mag. Dilezitym pravidlem f
tvorbe legendy je, Ze dima iiznym typaim objekti nelze giradit stejny kartograficky znak
ato plati i naopak. Také tvar, velikost, barvaadsidcharakteristiky znakmusi odpovidat
znakim na map. Legenda musi byt dob ¢itelna, srozumitelnd, se spré@vaospdadanymi
a rozlenénymi znaky do logickych¢i hierarchickych celik a nenadepisuje se slovem

Legenda [26] Urovrs legendy se odliduji pismem a odsazenim. Myjgdli mapovy znak

® Znakovy kit obsahuje vysstleni vyznamu veskerych pouzitych mapovych Zniig]
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vice jevi nebo objeki, nepouziva se v popisu mnotisélo (vodni toky, zamky), ale pouzije
se opis v jednotnértisle (posta, cyklostezka). [35]

Méritko udava porsr délky nefené na map ku délce ve skutmosti. Umoiuje tak
uzivateli utvdit si pribliznou pedstavu o podrobnosti mapy. Je fireno @elu
a tematickému za#heni mapy, ovliviuje podrobnost aipsnost umishi prvki v mapovém
poli. RozliSujemeif druhy nefitek a to grafickégiselné a slovni. Zakladnim dtitkem je
metitko grafické a to fevazre z toho divodu, Ze pi kopirovani¢i skenovani a zeme
rozmeri mapy si s ni zachovava shodnost, c@zselného a slovniho ¢fitka naplati (muselo
by byt gepaiteno v pondru zmeny). Mapa niize byt zhotovena v nestandardningiitku
nag. 1 : 123 456 z @vodu maximalniho vyuziti plochy mapového listu,wisirg piipadi se
vSak dava fednost standardnimu, dekadickémutithu 1 : 120 000 pro jeho snagéi
piepaiet a pouziti. Jednotky se uéfitka uvadji za posledni hodnotu a @aptji byva
metitko umiséno k dolnimu okraji mapy. [35], [26]

TirdZ je soubor informaci o tvo#a vlastnictvi mapy. Jeji formalni ugadani a umishi
zavisi na druhu mapy. TirdZz by vSaklen vzdy obsahovat jméno autora nebo vydavatele
mapy. Krestni jméno se piSe malymi pismenifjrpeni velkymi, aby nedoslo k jejich zé&ng
(Ondiej TOMAS) [35], také by nettio chybst misto a rok vydani mapy. Déle tire
obsahovat kartografické zobrazeni, jména redaktoakladatele, mnozstvi nakladu, jména
lektoni, idaje o druhu tisku, o pouZzitém papiru, copyriglapy, podkladové zdroje atd. Tirdz
se nefastji umistuje k pravému dolnimu okraji mapy. Pokud by vSakabyzsahlejSiho

formatu, niize byt rozdlena a umisiha do fiznychc¢asti. [26]

1.3.2. Doplitkové kompozini prvky mapy

Doplikové kompozini prvky, nazyvané taky nadstavboveé [35], [7], seiAivaji pro
zvySeni informani hodnoty mapy. Vhodnym pouzitim a umifgin, Ize dosahnout i lepSi
Citelnosti a pehlednosti. Vyuzivaji se jak grafické prvky, tatektové. U obou variant vSak
plati, Ze tvirce mapy musi vhodrevazit pouziti &chto prvki a jejich péet, aby nedochazelo
k negehlednosti a ndtelnosti mapy. Mezi tyto dopkové kompoazini prvky lze z#adit
nagiklad snérovku.

Smérovka pati do kategorie grafickych prika vyjaduje orientaci mapy ke stovym
stranam. Sirovka by n¢la byt pouzita vZdy, proto by bylo mozné ji zahrhdo zakladnich
kompoztnich prviki mapy. Existuji vSak ifpady, kdy se s#movka nepouZzivi. Jedna se
nagiklad o mapy, které obsahuji z&nmsnousit’ (poledniky a rovnaolzky). Dale jedna-li se

o v3eobech znamé Gzemi, které je s@msre orientované k severu (Evropa, Afrik@eska
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republika) nebo pokud je mapa gésti mapového souboru, ktery je jako celé mapole di
orientovano ufitym smérem. | u tohoto kompozniho prvku existuje jedno zésadni
konstrukni pravidlo. V gipac pouZiti pisemného ozéeni sé¥tovych stran musi byt
Vv jazyce, v jakém jsou uvedeny zakladni kompoizprvky. [35], [7], [26]

Mezi dalSi, ale jiz ménhcasto pouzivané prvky lze izglit logo, které je chapano jako
graficky symbol nebo obrazek, ktery se vztahuje&rkdtu mapy, autorovi mapdi jeho
vydavateli nebo jinym subjelitn. Déle se niize jednat owuzné tabulky, grafy a diagramy,
které revazré obsahuji idaje a informace tykajici se tématu neappmahaji |lépe pochopit
uvedenou problematiku. P@m¢ casto je mozné se setkat s vedlejSimi mapa&mi
lokalizanimi mapkami, které znézauji vyiezy nebo dopluji hlavni mapu ve stejném, ale
mnohemcasgji v odliSném mngtitku. Velmi oblibené jsou také obrazky, které&ipmnuji
a zatraktiviuji celkovy vzhled mapy, zaroievSak nesmji pasobit @iliS dominantd nebo
rusivé. V pisemné dogljici ¢asti mapy se fize jednat o textova pole, obsahujicicasgji
vyswetlujici texty, definice, popisy pouzitych metod aflk mozné se také setkat s citacemi,
jako disledek respektovani autorského prava vztahujicdhkesySem pouzitymiastim mapy
a zdropm, déale rejsiky a seznamy obsahujici &ty objekii, lokalit a fiznych soubar
(uvadtny na zadni stranmapy) a v neposledriack také reklamy, které jsou rejst;i

umig’ovany za sponzorskéippsvky. [35], [7]
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2. HODNOCEN|i KARTOGRAFICKYCH PRODUKT U

Hodnoceni kartografickych produkte dilezitym prvkem v procesu jejich tvorby. Pro
uzivatele je totiz zviejnovani hodnoceniffnosem poznatk diky kterym si dokazou vybrat
vhodny produkt, ktery jim spra¥rposlouzi. Sokasre miZze hodnoceni slouzit tvcam, jako
zpstna vazba jejich vykonané prace. Takto ziskanérmméme pak mohou vyuZzittipdalSi
tvorbe kartografickych vystup a dale zlepSovat jejich kvalitu.

Analyza a hodnoceni kartografickychl de provadi vzdy s ohledem na jejich pouziti @nm
zZjisténi jejich vhodnosti, vlastnosti a kvality pro dadel. [6] Hlediska a zfisoby, podle
kterych se tato dila hodnoti, se s typem vyuzénimDale je paeba znat také procesy vzniku
kartografickych dl, jelikoz nam pomohou ke spravnému zhodnocenitekse provad)i
v procesech [35], [33]:

* pripravy a tvorby — hodnoceni mapovych podkiathktualnost, aplnost);

» FeSeni praktickych uloh— hodnoceni geometrickégsnosti s ohledem na pouzité

meiitko a zobrazeni, podrobnost atd.;

e pouzivani kartografickych dél pro védecké (&ely.

Pred samotnym hodnocenim je v3ak zaégoit sprava urtit hierarchii ukazataél kvality.

V n¢kterych gipadech niZze byt prioritnim ukazatelem geometrick@&gnost mapy, jindy jeji
podrobnost nebo naopakehlednost a nazornost. Z toho vyplyva, Ze stejmiogeafické dilo
(mapa) nize ziskat proizné &ely rizna kvalitativni ohodnoceni. [35], [33], [6]

V dnesdni dob existuje fada publikaci od tznych autot (VoZenilek V., Kaok J.,
Veverka B.), které se zabyvaji hodnocenim kartaghkgath cEl. JelikoZ nejsou Zadné obecn
definované postupy hodnoceni, kazdy autor poja frbblematiku po svém. \ghkterych
dilech je zvolena metoda porovnani zkoumané magkterou ze stavajicich mapovychld
Popipact slovni, respektive textovy popis jejich nedosiagk vyzdvihnuti jejich fednosti.
V nékterych literaturach je zvolen exakji postup, kde jsou na & tku hodnoceni zvoleny
kritéria a jejich vahy, podle kterych jsou naslediand mapova dila ohodnocena a je mozné
je mezi sebou dle vygtenych hodnot porovnat. Pdedteni €chto vytiski Ize vSaktici, Ze
jsou ucité postupy a kritéria, ve kterych se autghoduji a nily by byt brany jako zaklady
kazdého hodnoceni.

2.1. Vybér obsahu mapy, jeho Uplnost a znazoréni

Predstavuje zvoleni vhodnych kompézich prviki mapy, jejich strukturu uspadani
i jejich celkovy pd@et. Zarové lze do tétocasti zahrnout generalizai stranku samotného
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mapoveho pole, tzn. pet objekt, jevii a vSech zobrazovanych informaci. Systematicky se
hodnoti jednotlivé prvky obsahu mapy a posuzujevisednost jejich vyuZiti. U kazdého
prvku se zhodnoti pouZity vyjémvaci prostdek, jeho odstupvani v néfitku dle za@azeni

do skupin a kategorii. Celkové hodnoceni infoéniho potencialu map je pame tézké a je
mozné ho provad pomoci teorie informace, kde se vyuziva funkcé&rogme jako miry
neuckitosti jevu. Naph mapy se posuzuje ve vztahudelu mapy. Fehledné mapy totiz maji
nizSi naph nez mapy podrobné slouzici k vyhledavani olijelke rejstiku. [35], [33]

2.2. Aktualnost obsahu

Pokud bude hodnocena mapa z pohledu aktualnostihabsude weno, zda mapa
zachycuje vSechen &vobsah k witému spolénému datu. [35] Hledisko aktualnosti je
vyznamné u map, které jsoutany pro veéejnost, jako jsou plany &st, automap, turistickych
map atd. Hledisko aktuélnosti jaildzité, protoZze datem sestaveni autorského origisal
kazda mapa stava archivnim dokumentem. Aktualnbsalwu atlasu zhodnoti odbornici na
jednotliva témata mapy. Hodnoceni odborné strankpyrje zasadniasti recenze, protoze
nezaznamenaniatezitych znén v rozloZzeni mapy (naiklad nova vystavba, obchvatésia,

socioekonomicka z#sma) mize celé kartografické dilo znehodnotit. [6]

2.3. Vérnost znazorreéni reality a geometricka presnost

Predstavuje hodnoceni miry generalizace jednotlivpehki mapy, coz Ize proveést
napiklad porovnanim s leteckymi snimky odpovidajiclagh. DalSi moZnosti je srovnani
mapy se spolehlivou mapogtsiho néfitka s vyuzitim vyznamnych béds sokadnicové siti.
To se provadi digitalizaci obou map, dale zvolendostaténého pdtu vyznamnych
identickych bod a jejich transformace do spofeho sotadnicoveho systému. Nasledse

z odchylek jednotlivych identickych béagpaita stedni polohova chyba. [35], [33]

2.4. Matematické prvky

Jedna se o hodnoceni konstmich prvki mapy. Hodnoti se zejménactiiko, volba
a vlastnosti kartografického zobrazeni, isolnicové sit, klad listhi a jejich ¢islovani atd.
Kartografické zobrazeni se hodnote@evsim naighlednych mapach.ilezitym hlediskem
je objektivnost mapy jako obrazu refe¢anplochy Zend, vychazi se totiz z kartografického
zkresleni. [35] Jak je totiz znamdi prepatu referekni plochy Zend na referedni plochu

mapy dochazi ke zkresleni v délkach, uhlech, plodtléto zejména u okfamapy. [33]
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2.5. Citelnost a estetika mapy

s

Citelnost mapy neboli informaci na mage jednou z nejilezitéjSich kritérii pro zdarné
vyuZziti mapy. Pokud uzivatel na mapeni schopen najit to, co hleda, je p&p lmezcenna.
Mapa musi byt vyhotovena tak, aby byl uzivatel gehrov relativis kratkéméasovém roz§ti
nalézt libovolny objekt, vytvigt si predstavu o jeho umisti v prostoru a jeho vzgjemném
vztahu s ostatnimi jevy a objekty. V tomtiigact se projevi vhodné vyuziti kartografickych
vyjadrovacich prosedki, jako jejich tvar, velikost, barvagitelnost a umishi popisu,
dominantnost a hieraraimost dilezitych a mé# podstatnych jev. Co se tyka estetiky mapy,
je obtizné jednozriaé urtit dobie estetiky usp@danou mapu. DnesSni mapy jiz nejsou
vytvareny jako undlecka dila, jak tomu bylo naixlad v dokg renesance, ale maji spiSe
technicky charakter. Estetika mapy se vdésmmosti projevuje v barevném souladu vSech
kompoztnich prviki i jednotlivych vyjadovacich prosedki, kvalitou provedeni popisu
a technickym provedenim celé mapy. Oftlije ji i kompozice mapy a pouZiti daéovych
prvki (vedlejSi mapy, rejiik, reklamy viz kapitola 1.3.2.). [35], [6]

2.6. Technické provedeni

Pri tomto hodnoceni se posuzuje technické provededindtlivych vyjadovacich
prostedki (mapovych znak). Je pateba tyto znaky posuzovat nejen jedngtliale i ve
vzajemnych navaznostech mezi sebou. Kritérii pdniogeni byvaji népsgji [35], [33], [6]:

* vzajemna rozliSitelnost znak

* nézornost znak

» logické vazby v systému znakveetns vyjadreni vyznamu prvi

» grafické zatizeni a inosnost map;

* barevné&eSeni;

» polygrafické provedeni a to zejména vhodnost ditavgapiru, zjsob tisku,

pocet tiskovych vrstev, if@snost soutisku, ostrost kresby, skladani mapy.apod

2.7. Védecka hodnota

Obsah mapy jako vyjddni reality by milo byt v souladu s aktualnim stavergdeckého
poznani skutenosti a to zejména v oboru technickychiirgdnich a socialnichéd. Tento
aspekt je tim dlezit¢jSi, ¢cim vice informaci mapa nesecam jsou ¥decké néroky na jeji
vyuziti vysSi. Tento poZzadavek se tyka zejménaetiphlych a komplexnich map. Jejich
obsah vznikéa slozitymi abstraktivnimi postupy. Ra=ani z tohoto hlediska vyZzaduje odborné

zangieni recenzenta v dané oblasti. [35], [33]
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3. POUZITELNOST A JEJI HODNOCENI

Stejre jako tomu bylo v pedchazejicich kapitolach, jélézité si nejdiive objasnit skteré
ze zakladnich slovnich formulaci a pdjnkteré budou v nasleduji¢asti pouzity. Obdobh
jako tomu bylo u definice kartografie v kapitole éxistuje fada definic, které popisuji
a objasuji pojem pouzitelnost a hodnoceni pouzitelnostité@® problematice se nejvice
dozvime v zahranni literatde a to zejména psané v anglickém jazyce, protonpemrnost

vyuzijeme rkteré z nich (viz nize). Nejprve vSak zazni vSeabetefinovana tvrzeni.

3.1. Pouzitelnost

Dle definice IS (9241-11) je pouZitelnost (Usability) chapana jakdra do které nize
byt vyrobek, ufeny uzivatelm, pouzivdn a dosahnout tak stanovenychi sihejvysSi
ucinnosti, efektivnosti a spokojenosti vemém kontextu pouzitif31], [13]

V pifpads vyuZiti definice UPA je pouZitelnostp ristup k vyvoji vyrobku, ktery vyuziva
zpetné vazby od uZzivatele a ziskava tak étgnv celém cyklu vyvoje tak, aby se korigovaly
naklady a vytvaly se produkty a nastroje, které spji poteby a pozadavky uzivaiél [31]

Pokud je vyuzita definice ze zahramich publikaci zabyvajicich se pouzitelnosti, je
mozné se dfist, Ze pouzitelnost znamenae lidé, ktei pouzivaji produkty, mohou pracovat
shadriji a dosadhnou tak rychleji ke spini jejich Gkoli. Tato definice se opiradiy7i body:

» Pouzitelnost se zaffuje na uzivatele.

» Lidé pouzivaji produkty, aby byly produktivni.

» Uzivatelé jsou pracujici lidi snazici se dokibidkoly.

» UZivatelé se rozhoduiji, kdy se produkt pouZiva it [2]

Posledni definici, kterou v tomto bloku uvedeme,dgfinice jednoho z nejznassich
autoii publikaci o pouzitelnosti a jejim hodnoceni — Jakdielsena, kde Ize pouzitelnost
chapat jako,kvalitativni atribut, ktery uruje, jak snadno a efektiwnize bez slozitého
premysleni s danym-@dnetem pracovat.[17]

"1SO — International Standard Organisation — mepithéi organizaci zabyvajici se tvorbou norem adsteti
8 UPA — The Usability Professionals Association rugeni odbornik pouzitelnosti [15]
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Dale tento autor definuje, Ze je pouzitelnostonana gti zakladnimi ukazateli. Jedna se
o rozstenictyt ukazatel, které jiz dive definovalleffreyRubin[17], [25]:
* ucenlivost;
* Ucinnost — efektivnost;
* zapamatovatelnost;
e chybovost;
* spokojenost — uzitaost.

Uéenlivost — (Learnability) udava, jak snadné je pro uzivatelevpst zakladni ukony,
Vv pripact, Ze se poprvé setka gilym systémenti nastrojem.

U¢innost — efektivnost— (Efficiency — Effectiveness) viipad Ze se uzivatelé naili
pracovat s danym systémem, tak stanovuje, jak eyofdhou pinit Ukoly. Snadnost pouZziti
a winnost, je zpravidla definovana kvantitattvrBud’ v rychlosti provedenéinnosti nebo
chykg, ke které doSlo a je vazana naiidr procento z celkového i uzivatet:.

Zapamatovatelnost —(Memorability) definuje, jak snadno si uzivatelbayi a obnovi
svoje znalosti a metodiku prace, které ziskativefsich postupech a to wipad, Ze s nimi
delSi dobu nepracoval.

Chybovost— (Errors) kolik chyb uzivatelé prov&d jak zavazné gasté jsou tyto chyby
a jak je pro & tézké sedchto chyb vyvarovat.

Spokojenost— Uzite¢nost — (Satisfaction — Usefulness) odkazuje se na téleana jeho
vnimani, pocity a nazory k vyrobku, obvykle zaznaare jak pisenintak usti. U uzivateh
lze predpokladat, Ze budou preferovat produkt, ktery vy jejich potebam, pozZzadawkn
a poskytuje jim uspokojeni z rychle dosazenéhao. didetedy pro & uzitelngjSim, nez ten,
u kterého tomu tak neni. Jsou proto typickymi utaiiakteri jsou pozadani, aby ohodnotili
a rozadili produkty, které hodnoti - testuji a tikcasto pomohou odhalitéiginy a divody
problémi, které nastanou.

Z predchéazejicich odstafrc je tedy patrné, Ze hlavnim prvkem v problematice
pouZzitelnosti je samotny uzivatel. Ten totiZuje, zda je dany produkt pouzitelgiynikoli.
| kdyZ vyrobci vytvdi sebelepSi produkt s velkym mnozZstvi funkci, ale pzivatele bude
nepouzitelny naipklad pro jeho nefehlednost a natomost na uzivani. Pak je tento produkt
prakticky k nepdehle a v gipad zavedeni na trh té&hneprodejny. Nastava tedy otazka, jak
ucinit sluzby a produkty pouzitelnymi. Zakladem jednotit pouzitelnost jiz i sebemensim
rozhodnuti v oblasti ndvrhu a vyvoje. To bglmobnaset nasledujici [2]:

23



» zapojeni inZenyrstvi do vyrobku pomoci iterativnfitocesu navrhu a vyvoje;

» zapojeni uzivatélv procesu;

* zapojit pouzitelnost a uzivatelské ity do procesu rozhodovani o navrzich;

e pracovat v tymech, které zahrnuji nejen technileyidvalifikované specialisty na
pouZzitelnost;

« stanoveni kvantitativnich dilpouzitelnosti na pgatku procesu;

» testovani vyrobk pro vyuziti, ale i integrace testovani pouzitetnas jinymi
metodami pro zajighi pouZzitelnosti;

e zavazat se heslem, Ze technologie pracuje pro lidi.

V piipack, Ze se podnik bude drzeéthto pravidel je poté schopen vyprodukovat produkt,
ktery bude uZzivatel schopen a ochoten pouzivat., Tien bude produkt dée a snadno
pouzitelny, stane se vice vyuzivanym, oblibenyrmasibse jist jeho popularita a diky jeho
dobré pouzitelnosti se budou moci novi uZivatelénoay produkt adaptovat. Pokud ho
zanou vyuZzivat, poroste i poptavka na trhu zboZudedh a zarovese zvysi jeho trzby, coz
ma za nasledek zvySeni zisku daného podniku. T¢ewoje moZzné prezentovat na
nasledujicim obrazkw. 1, ktery znazatuje tzv. Kivka weni (Learning curve) [2].
Ta vyjaduje procentni podil funkci produktu, které jsathém pouzivani produktu vyuzity.
Seda kivka predstavuje teni u 3paté pouZitelného produktu. #i’ka porerné rychle
dosahne pouze nizké hladiny procentniho podilu ityalZ funkci gedn®tu ke vSem jeho
funkcim, pak jiz takka neroste a nadale kolisa. ¥pgac dolre a snadno pouzitelného
produktu, je kivka weni v case rostouci, cozi@dstavuje schopnost v reélkratké dok
vyuzivat vSech nebo téihvSech poskytovanych funkci. Tentoip¢h by nEl byt cilem
kazdého ekonomicky mysliciho podnikdi pryvoji a navrhu svych produkta sluzeb.
Neustalé zlepSovani, vyvoj se z&enim na uzivatele, muipasi konkureéni vyhody oproti
ostatnim podnikm, kterym pojem pouzitelnost niciled a zgtnou vazbu o svém produktu

od svych spdtbiteli negijima ¢i ji dokonce nerespektuije.
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Obrazek ¢. 1 — Kr¥ivka uéeni.

Zdroj: [2]
3.2. Testovani pouzitelnosti

Tématem této kapitoly je sice hodnoceni pouZzitdinggsability evaluation), to je ale
obecny nazev pro soubor metod (testovani, kontmdiyZzenych na prozkoumavani asgiekt
pouzitelnosti uzZivatelského rozhrani piesinictvim hodnotitél. Hodnotiteli mohou byt
odbornici na pouzitelnost, vyvdjas odbornymi znalostmi, koncovi uzivatelé neboi jin
odbornici. Zamtime se tedy rovnou na jednu z metod hodnoceni f@ndsti a to prav
zminované testovani, které je charakteristické timeZmovadno uzivateli.

Testovani pouzitelnosti (Usability testing) [2Jfedstavuje systematicky agob ci
techniku pozorovani skuteych uzivatel, ktei testuji produkty a dochazi tak k ziskavani
informaci o konkrétnich Zobech uziti, tzn. jak je proé¢nvyrobek snadn&i obtizné
pouzivat. Diky tomu, Ze zvoleny produkt testujevpraizivatel, umo#iuje vyrobci ziskat
zpétnou vazbu, jak je realnych produkt vyuzZivan. Tongnahraditelny inos do praxe.
Nasled® maze dojit k jeho zlepSeni a odstéan tak chyb, kterych se uZivatel dopousti
negastji. Testovani pouzitelnosti je tedy nejvha@gBi vyuzit k diagnostice problénbéhem
vyvoje a ne pouze jednou na konci, aby s&itn Ze je koncovy produkt v gadku. To uz je
piiliS pozd na jakékoli zasadni ztny & uz v technickém provededii designu. [18], [32]

Testovat na pouZzitelnost Ize t&mvSechny produkty, jako je néklad spotebni zboZi,
technicka z#zeni a dokumenty. N&stji se vSak setkdame s testovanimdéipaovych

softwaii a webovych stranekfigemz rozliSujemetyii druhy testovani [25]:
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* prazkumné- zjiS&ni, jak na tom dany produkt je;
* hodnotici — testovani a ohodnoceni pomociegem stanovené metody
a stupnice;
* potvrzovaci — kon&né zjiS&ni po procesu vyroby, kde dochazelo kk@Znému
testovani pouzitelnosti;
* srovnavaci— porovnani s produkty konkurence.
Pred obecn jakymkoliv hodnocenim je vSak takéildzité stanovit si zachytné body
a dikladre si naplanovat postupy, aby fip samotném hodnoceni nedochazelo
k nesrovnalostem a timdasovym prodlevamii dokonce ke znehodnoceni celého procesu.
Nasledujici body by mohlgmto problénim predejit,ci zabranit jejich vyskytu [2], [25]:
* Co je fedmétem hodnoceni;
» jakych cili chceme pomoci hodnoceni dosahnout;
* pomoci jaké metody budeme hodnotit;
* kdo bude hodnoceni provéd
* kde budeme hodnotit;
» jak a jaka data budou zaznamenavana a néastethlyzovana.
Mezi nefasgjSi cile, kterych clyi spole&nosti dosahnoutip provadni uzivatelského
testovani, je mozné zahrnout [25]:
e vytvoreni historického zaznamu testovani pouzitelnosti ggovnani s budoucimi
zpravami;
* minimalizovani naklafl na servis a provozovani servisnich ,hot-line* kne
» zvySeni prodejnosti a pragplodobnosti opakovani prodej
» ziskat konkuretni vyhodu, zlepSeni kvality vyrolik
* minimalizace rizika.
Metod na testovani pouZitelnosti je&kolik. Nasled® jsou vybrany #které z nich,
Vv pripact potreby vice informaci je mozné vyuzit uvedenou litema{32]:
» trénovaci metoda (Coaching Method);
e meéteni vykonnosti (Performance measurement);
» dotaznikovy protokol (Question-asking protocol);
» uZivatelskeé testovani (User testing);
» vzdalené testovani (Remote testing);

* zpétné testovani (Retrospective testing) a dalsi.
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3.3. Kontrola pouzitelnosti

Nyni bude uvedena druhd z metod hodnoceni poudgil@ to kontrola pouZzitelnosti
(Usability Inspection), ktera je naopak provad odborniky na pouzitelnost. Popisy metod na
kontrolu pouzitelnosti jsou jiz podrobjsi, jelikoz do této kategorie spada heuristické
hodnoceni, coz je &tejnicasti této prace. [18], [20]

Metod pro kontrolu pouZitelnosti je &pnekolik, nasledujici vyet je z literatury od
Jakoba Nielsena [20] a je dopino poznatky z elektronickych zdédj12], [32]:

» heuristické hodnoceni— (Heuristic evaluation) je jedna z n&f¢jSich metod,
kterd je zaloZena na vyuziti odborného posouzesstuje odbornik v daném
oboru), zda kazdy element dialogu je v souladu ircy, stanovené
pouzitelnosti. Tyto zasady jsou ob&erazyvany heuristiky;

e smernicové vyhodnoceni— (Guidelines review) jedna se o metodu, kde se
pouzitelnost objektu porovnava s kompletnim sezmarsa€rnic pouZzitelnosti.
Jelikoz ale tyto dokumenty obsahigidow az tisic smirnic, vyZaduje tato metoda
vysokou urové odbornych znalosti a v praxi se tedy vyuzZiva jefici®;

e pluralitni pr izkum - (Pluralistic walkthrough) vyuziva setkani uzivate
a vyvojdu, kde dle pedem stanoveného scémadiskutuji o pouzitelnosti
zkoumaného objektu;

» kontrola konzistence — (Consistency inspection) tato metoda &pé ve
spolupraci s navrtig kteti testuji, zda sledovany objekt je v souladu sclheji
vlastnimi navrhy;

» kontrola standarda — (Standard inspection) je technika vyuzZivajiqgyexta, ktery
ma za Ukol otestovat, zda je danyeqn®t v souladu s platnymi normami
zavedenymi na trhu;

» kognitivni prizkum — (Cognitive walkthrough) v této metbge zapoitebi experta
¢i skupiny expeft, ktefi detailré simuluji uZivatelsky procesgeSeni problérin
a vyhodnocuji, jak obtizné je jehi®Seni, zda jsou pochopitelné, jestli maji
uzivatelé dostatek informaci pro dalsi Ukony atku®l ma podle expdrtuzivatel
dostatek srozumitelnych informaci, feSeny problém ozgan jako splnitelny,

v opanem gipad je nutné oznét chyby a nedostatky a odstranit je,
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formalni kontrola pouzitelnosti — (Formal usability inspection) se obvykle
provadi tymem zajmovych skupin a odbofnikde je kazdému tymuriigazeno
urtité hledisko systému hodnoceni. Poté je svolano emoa@né setkani, kde
inspektdi predlozi jejich hodnoceni a dochézi k hledani chybprablémi

VvV pouzitelnosti a zarowese vyhodnoti efektivhosti samotného procesu kbntro
kontrola funk énosti — (Feature inspection) cilem je popsat ftmdst a technické
vlastnosti vyrobku, coZz umagje srovnani mezi vyrobky stejného druhu
a demonstrovat rozdily mezi podobnymi vyrobky. &gy jsou pinosem ke

zlepSeni vyrobku, aby |épe splaly poZzadavky sptebitel;
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4. HEURISTIKA A HEURISTICKE HODNOCENI

S pojmem heuristik&i heuristicka metoda (Heuristic, Heuristic methoghchazejici
zteckého slova "najitti "objevit", je moZzné se seznamitiak veédnich oboi, jako je
filozofie, psychologie, informiich technologii, dale také i v justici a masovénkaikaci.
V kazdé z &chto disciplin se Ize setkat s r@zymi definicemi. Jedno vSak maji spaié
a to, Ze se jedna o metodu vychazejici ze zkuSemneshniku zaloZzenou n@Seni problérin
uceni a objevovani. Heuristické metody se pouZivajiukychleni procesu hledani
uspokojivéhoteSeni, v fipadech, kde je vyuziti rozsadhlého vyhledavani algmké az
nemozné. Jakoifklad €chto metod Ize uvést, kvalifikovany odhad, intuiiiwvozhodnuti
nebo zdravy rozum (uvédy takeé jako ,selsky*). [9], [22]

V informatice je heuristika chapana jako technikeo geSeni problédy u které
ignorujeme, zda IzéeSeni prokazat za spravné, ale ktera obvykle viytl@dbréreSeni nebo
feSi jednodussi problém, ktery obsahuje nebo pra@igeéni slozijSich problénd. Tzn., ze
nam nuze poskytnout Spatny vysledek, alieyazre dobry vysledek a to v neporovnat&ln
kratSim ¢asovém rozmezi, nez ostatni pouzivané metddglgoritmy. Vyuzivdno nap
v antivirovych programech k vyhledani specifickyatibuti a vlastnosti pro zjivani vit
a dalSich forem Skodlivych softwar14]

V inZenyrstvi je heuristika metodou zaloZenou naSgkostech, kterou Ize pouzit jako
nastroj proieSeni problérin v procesu navrhu. Pomoci heuristiky, lze snéais i reSeni
problémi. Existuje rkolik metod, které jsou k dispozici pro inZenyryen® pati nag.
analyzy pouzitelnosti a stromova analyza chyb. JgaloZzeny na vyhodnoceni problému
skupinou kvalifikovanych expetrt Ti hledaji a utuji chyby v produktu, které by mohly mit
zasadni, ale i jen kosmeticky vliv na jeho poufdié vytvéi poradi zavaznosti a dopatiu
jejich feSeni. Je vSak takéldZité brat v potaz, Ze heuristiky nejsou naprgstehlivé, proto

je zapotebi vzdy uvazit jejich vyuziti. [14]

4.1. Heuristické hodnoceni

Heuristické hodnoceni (Heuristic evaluation) je ytediagnosticka metoda, ve které
odbornici — experti zastavaji roli merzkuSeného uzivatele a snazi se popsgiapgné
problémy, které vznikajici v systému nebo uziv&i&hs rozhrani pro uzivatele. Tato metoda
spaiiva vtom, Ze mala skupina hodnotite{experl) zkouma wité rozhrani (produkt)
a posuzuje ho v souladu s uznavanymi zasadami fetndsti. Zarové je tato metoda
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ponerné jednoducha, s moznosti rychlého vyhodnoceni aveartevna. Proto je jednou

Z nejpouzivagSich metod hodnoceni pouzitelnosti. [20], [23]

4.1.1. Heuristiky jako z&klad hodnoceni

Béhem hodnoceni hodnotitel prochazkalikrat rozhrani a porovnava (kontroluje) ho se
seznamem zasad uznanych pouZzitelnosti, tzv. héur&ikladem spravného hodnoceni je
tedy vytvdeni spravnych heuristik. Nasledujici¢ey heuristik pedstavuje pravidla, ktera
popisuji obecné vlastnosti pouZziti rozhrani. Jedado roz§eni gedchazejicich heuristik
vytvoiené Jakobem Nielsenem a Rolfem Molichem [16]. Tyhowbyt je&t dale roz&eny
o dalSi podrob¥jSi heuristiky vytvéené konkrété na dané rozhrani. D@&dhto zakladnich
heuristik pati téchto deset okruh[20], [24]:

» viditelnost stavu systemu- systém by ® byt schopen uZivateli vzdy poskytnout
v dostaténé kratkém ¢asovém horizontu srozumitelnou éapou vazbu o svém
stavu, aby hodnotitelédél, co se systémem préayrovadi;

» shoda systému a realného gta — systém by & hovarit uzivatelskym jazykem.
M¢l by pouzivat slova a fraze uZivatelsky znamé a dhdmg naopak vyuzivat
obraty a slova, kterd maji srozumitelny vyznam pea navrhé&e a jeho autory.
Dale by n&l vyuzivat zvyklosti realného sta a informace zobrazovat v logickém
poradi;

» svobodné uzivani uzivatele— uZzivatel je schopen omylem si zvolit funkci
systému, kterou nep@abuje. Proto je nutné jasmaznéit ,Unikové misto” pro
rychlé opu&ni z nechiného stavu a to bez nutnosti komplikovaného dialegu
systémem. Z tohoto tdodu by n&l systém poskytovat funkce typu ,&pP
a ,Znovu*,

» Kkonzistence a standardy— uzivatel by nei byt nucen pemyslet, zdatzné
situace, akce nebo slova znamenaji totéz. Systése Iyl fidit konvencemi dané
platformy;

» prevence chyb-— je lepsi mit systém, kterygmichazi chybam, nez systém, ktery
chyby pouze ohlaSuje chybovymi zpravami;

» preference rozpoznani ped vzpominanim — veSkeré objekty a volby akci
systému musi byt viditelné a srozumitelné. Uzivatehengl byt nucen pamatovat
si informace z jedné€asti dialogu se systémem pro praci s dé&sti systemu.

Navod k pouzivani systému byhbyt v pfipac potreby snadno dostupny;
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flexibilita a efektivnost pouZiti — nastroje k urychleni prace se systémem &y m
byt k dispozici pro zkuSené uzivatele. Pro ndwaby vSak mily byt skryté.
Systém by il byt prizpisobivy z hlediska rychlosti a snadnosti ovladakipeo
zatateniky, tak procasté a zkuSené uZzivatele. UzZivatel byl mit tedy rychly
piistup k €m funkcim systému, kter&asto vyuziva, proto by sedha rozliSovat
podpora protizné uZivatele;

efektivni informaéni design— dialog by nerél obsahovat informace, které nejsou
podstatné pro funkci systému nebo jsouiglmd jen Fidka. Kazda nadbytea
informace soup@ o pozornost uZivatele s informacemi podstatnymsnéuje
jejich relativni viditelnost. Kratkéadky a odstavce jsatiteln¢jSi. Grafy, tabulky,
seznamy jsou reprezentatéy@i nez rozsahly popis v uceleném textu;

pomoc [¥i rozpoznavani, stanoveni chyb a nasledné zotavenizprava o chyb
systému by negttla byt vyjadena v hesleclti kédech, ale viirozeném jazyce
vystihujici dany problém a s konstruktivni nabidkai@eSeni problému;

napovéda a dokumentace orientovana na ukoly- idealnim systémem je takovy
systém, ktery ke svému pouzivani néebtije Zadnou napésu ani dokumentaci,
ale m¥l by ho vSak vZzdy obsahovat. Kazda informace v toddkumentu by &a
byt snadno dohledatelna.éMby se zamsfovat na pomoc i feSeni Ukal, které
uzivatel provadi nebo chce provést &y také obsahovat konkrétni kroky

k jejich provedeni. Newh by byt vSak piliS obsahly.

4.1.2. Vybér hodnotitel @

Pro heuristické hodnoceni, jak jiz bylo ¥efdchazejicim textu uvedeno, s&evAzr
vyuziva sluzeb a znalosti experta na problematduzpelnosti v daném oboru, pokud to vSak
neni z jakéhokoliv &vodu mozné, lze vyuZzit pro heuristické hodnocemnéré zkuSené
hodnotitele. Pokud se z&iime na poet €chto hodnotitel, je provedeni heuristického
hodnoceni pro jednoho hodnotitele velmi obtiznkgé neni v jeho lidskych silach nalézt
vSechny problémy v pouzitelnosti ve sledovaném atgigkém rozhrani. Vithe uvedenych
odbornych literaturach, zabyvajicich se pouziteinf0], [9], [22], je mozZné se dost, Ze
jeden hodnotitel je v méru schopen nalézt 31 % &kdy uvadno az 35 %) problému
v pouzitelnosti. Proto se dopa@nje vyuzit vySSi péet hodnotitel. Je pochopitelné, Z&m
vice bude hodnotité) tim vice problém a chyb v pouzitelnosti je moZné objevit, ale zyiySu
se tim i ndklady na dané hodnoceni. Déale je talegleno, Ze optimalni get hodnotitei je

vrozmezi 3 — 5. Tento pet hodnotitel je schopen objevit az 84 % vSech prohiém
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v pouZzitelnosti. Tato skuteost je zobrazena i na obrazku 2. Vztah mezi p&gem

hodnotiteli a p@&tem zjiS&nych problénd byl poté, na zékladstudie Toma Landauera [19],
popsan vztahem:

N = (1- (1- L)°) 100 W

kde N je celkovy procentudlni podil zji&tych probléni v pouZzitelnostiL je hodnota pétu
zjiStetnych problénd v pouZzitelnosti i hodnoceni jednoho uZzivatele (0,31 — 0,35) [19]
ae predstavuje p&et hodnotitel. [15]

Procentrualni podil po ¢tu objevenych problém G v
pouZzitelnosti

100%

80% -

60%

40%

20% /
0% / T T T T T T T T T 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

poéet nalezenych problém G [%]

poéet hodnotitel G

Obrazek ¢. 2 — Zavislost mezi pétem objev. problémi v pouZitelnosti a p&tem hodnotitehi.
Zdroj: [19]

4.1.3. Postup @i heuristickém hodnoceni

Heuristické hodnoceni je mozné si reéltddo nekolika zakladnich blok pro jednodussi
navrh jeho postupu. Toto roddni je inspirovano zasadami definovanymi v kagitdl2. a to
co hodnotit¢eho dosdhnou, jak hodnotit, kdo hodnoti, kde hatlagak vyhodnotit.

V prvni fazi gipravy je tedy dlezité, definovat zasady pouZzitelnosti, tedy tzuftistiky,
které budou pouzivany pro hodnoceni uzivatelskéabrani systému, a to na zakiadho,
co bude pedmétem hodnoceni. Tyto heuristiky mohou byt odvozedyobecnych heuristik
uvedené v kapitole 4.1.1. Zadbdu jejich rozsahlosti a obecnosti mohou byt viyuzi
teoreticky na jakykoliv typ uzivatelského rozhradarover vSak mize dochazet k chybam
v dasledku fiznych zpisohi jejich interpretace, proto je lepSi pouziegreji definované

heuristiky, které budou formulovanyipmo na hodnocené uzivatelské rozhrani. [23]
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Je dilezité, aby byly no¥ vytvorené heuristiky srozumitelné a vztahovaly se k daném
rozhrani, neb navrh heuristik tvii s€Zejni ¢ast samotného hodnoceni. Tyto heuristiky by
mély byt formulovany ve forra otdzek, na které je mozné odpdét ,ano”, ,ne“ nebo na &
nelze odpovdét. Z heuristik, na které nelzelrem hodnoceni odpégct nebo jsou ozrngny
odpowdi ,ne", Ize usoudit, Ze v hodnoceném uzivatelsk&zhrani se vyskytuje problém
v pouzitelnosti. [20]

DalSim dilezitym bodem je vy&r vhodnych hodnotitél ktefi budou dané rozhrani
kontrolovat z hlediska pouzitelnosti podliEzgem stanovenych heuristik. Dale stanovit misto,
kde bude hodnoceni prowamb. Dilezité je také zvolit formu, jak budou vysledky
zaznamendavany. Zda bude kazdy hodnotitel psatnwlastinoceni nebo zda bude jednotlivé
postehy hodnotital zaznamenéavat pozorovatel, ktery bude také celé@duahi organizme
zaji¥ovat. [23]

V piedchéazejici kapitole 4.1.1. bylo uvedeno, Ze heuristickém hodnoceni prochazi
hodnotitel uzivatelské rozhranikolikrat za sebou a zkouma, zda jeho prvky odpgvida
seznamu navrZzenych prinéipouzitelnosti, tzv. heuristikam. Hodnotitelé bgyareli projit
zkoumané rozhrani alegpodvakrat. Prvni prchod ma za cil ziskat zakladniepled
o kvalitach uzivatelského rozhrani & pasledné kontrole se hodnotitel zgmdetailre na
specifické prvky rozhrani dle zadani heuristik. fbakziskané vysledky mohou byt
zaznamenany lkiiformou pisemné zpravy od kazdého hodnotitele nebooci pitomného
pozorovatele ve forth symbolického zapisu. Pro zafigf nezavislosti a objektivnosti
vysledki je zapotebi, aby kazdy hodnotitel prochazel a kontrolovahatelské prosgedi
odcleré od ostatnich. Teprve po dokmmi celého hodnoticiho cyklu spolu mohou
hodnotitelé komunikovat a porovnavat sva vyhodnadea], [20]

Vystupem metody heuristického hodnoceni je tedynaer zjiStnych problénd
v pouzitelnosti (neohodnocen#& zapor zodpowzené heuristiky). Nesta vSak pouze
stanovit, zda dany problém nastal nikoliv. Musi byt dale uvedenuagdod hodnotitelova
nadzoru s ohledem na pouZzité heuristiky. Problémyzjpelnosti, které jsou pomoci
heuristického hodnoceni nalezeny ve sledovanémateiském rozhrani, mohou byt také
ohodnoceny z hlediska zavaznosti. Pomoci tohotodwehi 1ze nasledrurcit, které faktory
jsou nejzavaZjsi z pohledu pouZzitelnosti a jeeba je neprodlenopravit. Naopak problémy,
jez jsou stanoveny jen jako kosmetické, nemusibyaveny ihned, ale mohou byt opraveny

v revidovaném vydani. [23], [20]
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Zavaznost problému pouzitelnosti je stanovéeamt faktory [15]:

» frekvence vyskytu problému-casto se vyskytujici nebo ojedifi nedostatek;

» dopad problému— jak snadné je pro uzivatelgegonani daného problém;

e trvani problému - jednorazovy problém, ktery uzivatetegona a dale se jiz
nevyskytuje nebo zda bude opako¥abiZzovat uzivatele §» jeho ¢innosti.

Samotné ohodnoceni zavaznosti problému je obtiZekatz sodase s provadnim
heuristického hodnoceni, nabbodnotitelé jsou za#tieni na kontrolu uzivatelského rozhrani
a hledani novych problé@mv pouzitelnosti. Z tohoto icdvodu je vhodné nejprve vytvid
kompletni seznam nedostatk pouzitelnosti, které byly objeveny v hodnocengmhrani
a teprve potom vyuZzit hodnotitele ke stanoveni zaesti u kazdého problému. | toto
ohodnoceni by #i jednotlivi hodnotitelé stanovit nezavisle naaisich. [20]

Pro klasifikaci zavaznosti problémize vyuZit fi-stupiovou Skalu (malé kosmetické
problémy, mirné problémy, zavazné probléntgstji je vSak vyuZivana di stupiova Skala,
pomoci které lze |épe vystihnout danou zavazndsdt [23]:

e 0 - bez problému v pouZzitelnosti;

* 1 — kosmeticky¢i menSi problém— nebude mit vliv na pouZzitelnost systému nebo
Ize snadno obejit, nizka priorita - opravit jentfippdt dostatkutasu;

e 2 — stedni problém — v pipac, Ze na ® uzivatel narazi, dokadze se rychle
adaptovat - oprava byda mit stedni prioritu;

e 3 — zavazny problém— uZivatelé maji problémy, ale jsou schopni nig#eni.
Oprava by mila byt provedena, jeStpied zavedenim systému. Pokud problém
nemize byt opravenigd zavedenim, &a by dokumentace obsahovat jasegeni
daného ukolu;

» 4 — katastrofalni problém — uzZivatelé nemohou vykonavat konkrétiminost,

oprava je tu nutna — prioritni.
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4.2. Pripadové studie

Tato kapitola je tviena vylkirem rekolika praci, které se zabyvaly hodnocenim, ale
I testovanim pouzitelnosti map a GIS aplikaci, &tbyly ginosem proreSeni tématu této
prace. Jsou uvedeny jéksky publikované prace, tak i ze zahéafkent autorah ozna&ena
za titulem dila).

Slavikova se ve své praci, heuristickém hodnocengzitelnosti webovych GIS aplikaci —
CZ [27], zabyvala ohodnoceni webovych GIS aplikatd ceskych krajskych iadi pomoci
heuristického hodnoceni pouzitelnosti. Pro rozssthlwedenych GIS aplikaci bylo hodnoceni
zaméteno na mapové aplikace znamgfci spravniclenéni prislusného kraje. Samotné
hodnoceni bylo provedeno jendiva experty — autorem a vedoucim praceizodu casove
naranosti. V. ramci hodnoceni oba experti prodtisjusné webové GIS aplikace dvakrat,
nejprve z dvodu ziskani zakladnihoighledu o uzZivatelském rozhrani a posléze pro jiz
detailni zamsieni na specifické prvky rozhrani. Nezbytnou &mti bylo vytvdeni sady
heuristik, pomoci kterych bylo hodnoceni prod@m Nasledd byly pridéleny vahy
jednotlivym heuristikhm dle zavaznosti problému ZHteinosti. Vahy byly ufeny
z hodnoceni zavaznosti uvedené i v kapitole 1.4.3oapomoci so&tu jednotlivych
ohodnoceni pro danou heuristiku a jejich nasledm@&rmaovani. Po vyhodnoceni aplikaci
pomoci heuristik bylo zjigho, které heuristiky nebyly spiny a nasledé rozcleny dle
zavaznosti danych nedostatkByl vypccitan i p@et tzv. trestnych bad které v tomto
piipadt predstavovaly normované vahyiglusnych heuristik. Tento postup vyhodnoceni byl
pro svoji jednoduchost aghlednost vyzit i v mé diplomové praci.

V dalsi préci s nazvem ,Testovani a hodnoceni pelmzsti vybranych turistickych
analogovych map“ — CZ, se autor T. ViSek [34] #&lmna ohodnoceni analogovych
turistickych map pomoci uzivatelského testovand. testovani byly vybrany turistické mapy
od tech¢eskych vydavatéla to pro Uzemi naSich nejvysSich hor - Krkono3vatzlé byl
z daivodu objektivnosti vysledk vybirani tak, aby byli heterogenni, tzn., aby hbyilzného
pohlavi, ¥ku a dosazeného vddni. Nasleda byly vytvoreny okruhy ukofi a otazek pro
testovani vybranych map <+iptupnost mapy, orientace v mapovém listu, ukobdgjici
plnéni ¢innosti. Poté byly vytvieny scéné, pomoci kterych bylo testovani jednotlivych
turistickych map jednotlivymi uZivateli provédo. Vysledky testovani byly vyhodnocovany
z pohledu zdarného igSeni ukolu, dobueSeni uUkolu, &innosti, odchylky od skutmé
hodnoty pomoci vice-kriteridlniho rozhodovacihogesu. Z této prace byly vyuzitygkteré

okruhy otazek a Ukdnjako inspirace pro tueni heuristik.

35



Jan D. Blaha a L. Hrstkova, se ve své praci s mazyiriterialni a verbalni hodnoceni
turistickych map z hlediska estetiky a uZivatelsis¥icnosti — CZ [1], pokusili o¥fit,
piipadré dale propracovat, metodiku hodnoceni kartografibkgl. Dale si prace krogh
zveejreéni vysledki hodnoceni kladla za cil poukazat na fakt, Ze hoenbproduki pomoci
hodnoticich kritérii a terénniho Bemi mezi potencionalnimi uzivateli ma p&gme velky
vyznam a mze tvircaim kartografickych & piinést nové podity. Us@dné pouziti metodiky
spaivalo ve stanoveni a modifikovani kritérii pro koétni kartografickd dila. Samotné
hodnoceni turistickych map z hlediska estetiky avatglské vsticnosti spoéivalo
v postupném seznamovani se s dilem a naslednénodedndle kritérii. Nejprve vsak bylo
zapotebi poznat vstupni parametry a stanovit vahy krit&alSi fazi hodnoceni byl prvni
kontakt s dilem (primarni percém pritazlivost), celkovy pohled na dilo (péteini faze
estetické recepce), studium nekartografického absila a studium kartografického obsahu
dila. V neposlednfack bylo zvoleno vice zastupduristickych map, coZz umoznilo jejich
porovnani (celkem 6 map zna#ajici tzemiCeského raje). Déale bylo provedeno i verbalni
hodnoceni, které Zdaznilo zasadniiednosti a nedostatky jednotlivyclildkteré ngli viiv
na hodnoceni v daném kritériu a na konkrétni znamWgsledky byly podlozeny
i praizkumem mezi potencialnimi uzivateli turistickychcgkloturistickych map. Jedna se
o velmi dolte zpracované a rozsahlé dilo, které poslouzilo mkoj informaci a poditi pro
vhodny vykEr mapovych dl a pro tvorbu heuristik.

Tématem prace, nazvaneé ,Volba kritérii pro komplextmodnoceni internetovych map* —
PL, od autoit Ladniaka a Kalamuckiho [11], bylo zvoleni vhodnyaifitérii pro ohodnoceni
mapovych (GIS) aplikaci, vodn dostupnych na internetu. Vyklad je z&en na
charakteristiky internetovych map, jejich moznestiZiti, vyhody a nevyhody. Dale jsou zde
uvedeny zaklady hodnoceni kartografickych vystupsou stanoveny zakladni rozdily
v hodnoceni klasickych analogovych map a grafickyapovych aplikaci poskytovanych na
webovych strankach. &tejni ¢asti je tedy stanoveni zakladnich kritérii s cilefakat
spolehlivé a porovnatelné vysledky hodnoceni mapimarnetu —reSeni komplexnim
zpasobem. Komplexni hodnoceni map bylonbyt, dle autora, rozsahlou studii konsthoich
prvki a vlastnosti mapy, vysileni jeji specialni funkce a kvality adeni jeji uzit€nosti
a urovré pouzitelnosti. Zarove je zapotebi si nejdiive definovat pednt a cil hodnoceni,
vybrat hodnotici kritéria, vybrat techniky hodnocen samoiejmé prezentovat a @it
vysledky hodnoceni (jak jiz bylo uvedeno i ¥egchazejicim textu — subkapitola 3.2.).
V nasledném textu se autor z&mje na samotny vy hodnoticich kritérii, ktera jsou

roz&klena do 3 ucelenych blék- kritéria souvisejici s obsahem mapy, kritériangsejici
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srozhranim a kritéria souvisi s pouzitelnosti. &2dem zdchto bloki jsou uvedena
jednotliva kritéria slouzici k ohodnoceni mapy extém k danému okruhu. Uvedend kritéria
jsou natolik obecna a vystihujici, Ze poslouZileojpodrét pro tvorbu nejen okruhu heuristik.
Cilem dale uvedené zahrami prace, s nazvem ,Hodnoceni pouZitelnosti webbvyc
mapovych stranek — GB a FI [21], bylo identifikavyaipadné problémy v pouZzitelnosti na
webovych mapovych strdnkach. Byly zvoledtyii a to: Google Maps, MSN Maps and
Directions, MapQuest a Multimap. Experiment zahaidadu expertnich ohodnoceni a také
uzivatelské testovani. Hodnoceni proslagd osm expeft na pouZzitelnost a osm kartogiaf
Ti zkoumali na uvedenych mapovych strankach jejildstnosti a funkcionalitu. Dale bylo
provedeno osm uzivatelskych tieskteré byly uskuténény v laboratéi uzpisobené pro
uzivatelské testovani. Na vSech mapovych strankidb zjiS€no celkem 403 probléin
v pouzitelnosti a ty byly rozdeny do skupin dle zavaznosti. Byl vytem kvalitativni popis
téchto problémi, z nichz mnohé byly isledkem aktivni uzivateléinnosti na webovych
mapovych strankdch. Seasré bylo také evidovano &kolik problémi tykajicich se
uzivatelského rozhrani, vizualizace a nastrajap. Na z&r byly dopordeny rekteré
postupy pro dané stranky na zakigatobléni, které byly identifikovany. Tato prace byla
velmi komplexni a velmi ¢gkné strukturovana, proto byla zdrojem informaci jak pnetodu

hodnoceni, tak pro tvorbu heuristik.
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5. NAVRH HEURISTIK

Tato cast prace se jiz zaifuje na samotné hodnoceni analogovych turistickyetp.m
K tomu, aby mohlo byt hodnocentédre provedeno, je zapi@bi nejprve vytviit sadu
heuristik, které budou ip hodnoceni vyuZzity. Heuristiky, jak jiz bylo wedchézejicich
kapitolachie¢eno, je nutné vytiat piimo na hodnoceny subjekt, proto jgle¥ité nejdive

piesre urcit co je fedmetem hodnoceni.

5.1. Predmét hodnoceni

Pro el heuristického hodnoceni pouzitelnosti byly naowybrany, z posrné velké
Skaly turistickych map,iznych ngtritek a odiady vydavatel, tii analogové turistické mapy
od frech nejznarjSich vydavatdl kartografickych @l na naSem Uzemi a to: Kartografie
Praha, a. s., SHOCaspol. s r. 0. a Kluldeskych turisi o. s.

Byla snaha vybrat takové zajmové uUzemi, které czgeubohatou turistickou aktivitu
a turistické vyziti na daném Uzemi a je lakadlemipduceskych i zahraknich turisti. M¢lo
se jednat o takové Uzemi, které zaja vyuZiti turistické mapy pro dané uUzemi, jelikoz
obsahujetadu turistickych tras a zajimavych turistickych edti. Po zvazeni échto
dulezitych kritérii a ukazatélbylo zvoleno Uzemi Lipenské&eghrady a jejiho okoli. vodem
pro¢ bylo vybrano préa¥ toto Gzemi, je Ze se jedné o rng$f vodni plochu W eské republice.
Plochu, ktera tato ushd vodni nadrz zaujimafipsvém nej¥tsim vzedmuti, je 48,7 Km
a délka v podélné ose nadrze dosahuje aZ 48 knBptkasré se nachazi na Upati Sumavy
a nedaleko Narodniho parku Sumava, coz podminkwnanného turistického Gzemi
bezesporu splje.

Pro moznost porovnani vysladiu uvedenych produktbylo zapotebi vybrat takova
kartograficka dila, ktera maji stejné nebo aléspbdobné parametry. Jako tyto zZadouci
parametry byly zvoleny - zobrazovana Gzemi (Lipntipensko), typ vydani (turistickd),
metitko (1 : 50 000), rok vydani (2010 a rsi). V nasledujici tabulc& 1 jsou znazorny
celkové charakteristiky vSecH produkfi pro moznost jejich Uplného srovnéani.
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Tabulka €. 1 — Hodnocené kartografické produkty.

Popis / Vydavatel Kartografie Praha Klub ¢eskych turista SHOCart
a.s. 0. S. spol. sr. 0.
Zobrazované Gzemi | Sumava — Lipensko Sumava — Lipno Suvmavg — Lipensko,
Cesky Krumlov
Typ vydani Turisticka Turisticka Turisticka
M é&ritko 1:50 000 1:50 000 1:50 000
Vydani 1. vydani 2009 6. vydani 2010 2010
Cislo v edici 61 67 36
Jazyk legendy CJ, AJ, NJ CJ, AJ,NJ, PJ CJ, SK, PJ, AJ, NJ, MJ
_ Zobrazeny WGS 84, S-42 WGS 84 WGS 84
souradnicovy systém
Pocet zobrazenych 3 3 3
map
Technické provedeni Skladana Skladana Skladana
Roz”ﬁ[%r(rls’]'oze”a) 120 x 220 130 x 195 120 x 230
Rozmér%’m(gq’]z'oze”a) 960 x 650 890 x 580 955 x 660
ISBN 978-80-7393-069-1 | 978-80-7324-290-9 | 978-80-7224-173-6
Cena” [K ¢] 89,- 99, - 99,-

Zdroj: autor — vyteno z map

5.2. Tvorba heuristik

Poté, co je fesrt stanoveno téma a subjekt hodnoceni, je Zapbtvytvdit seznam
heuristik. Prvni fazi tvorby heuristik bylo vytkeni rékolika tematickych okruin, pod které
byly nasleds jednotlivé heuristiky zZ@zeny. V mém fipact bylo vytvaeno celkem 6
tematickych okrutr. Inspiraci pro jejich tvorbu byly ukazatele kvglipro hodnoceni
kartografickych produki uvedenych v 2. kapitole. Tyto ukazatele od jedmath autofi
(Vozenilek V., Kaok J., Veverka B.) byly shrnuty a upraveny proigby heuristického
hodnoceni turistickych map. Zaravéoyla snaha seiptvorbé okruhi alesp@é okrajow
priblizit vSeobecnym heuristikam definované v kam@tael.1.1. DalSim charakteristickym
rysem €chto okruti je, Ze byly v mém ippackt fazeny z pohledu pouzitelnosti v praktickém
uziti. Oproti pivodnimuiazeni, kde se postupovalo od obecného ke konkrétnim

V nasledujici tabulce. 2 jsou uvedeny tematické okruhy heuristik, kigys vyuzity pro

hodnoceni pouzitelnosti, jiz zitovanych turistickych map.

%¢3 —&esky jazyk, SJ — slovensky jazyk, AJ — anglickylaaNJ — #mecky jazyk, SJ — slovensky jazyk, PJ —
polsky jazyk, MJ — mdlarsky jazyk
19 Ceny uveéejrené na oficialnich strankach vydavait§3], [34], [32] ze dne 2. 3. 2012
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Tabulka ¢. 2 — Okruhy heuristik.

Ciselné
oznateni Nazev okruhu
okruhu
1 Sada heuristik pro hodnoceni technického provedeni
2 Sada heuristik pro hodnoceni ¥jb obsahu mapy, jeho Uplnosti a znazain
3 Sada heuristik pro hodnoceni aktuélnosti obsahu
4 Sada heuristik pro hodnoceni z pohlédalnosti a estetiky mapy
5 Sada heuristik pro hodnocerdirmosti znazoréni reality a geometrickérgsnosti
6 Sada heuristik pro hodnoceni napay, dophkoveé a informativni dokumentace

Zdroj: autor

Po stanoveni okrudhbylo zapatebi jednotlivé okruhy zaplnit konkrétnimi heuristiki.
NejpatetrgjSimi okruhy jsou sady heuristik 2 a 4, kdet@bjednotlivych heuristik f@sahl
hodnotu 30. Nejménheuristik bylo naopak umisto do sad heuristik 3 a 5, kde se nachazi
pouze 7 heuristik. Podrobny vypis jednotlivych hslik zarazenych v jednotlivych okruzich

je umisen v tabulké&cke. 4 — 6 nebo ucelérv priloze 1.
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6. VLASTNI PROCES HODNOCENI

Poté co byly popsanyiedméty hodnoceni a formulovany vSechny heuristiky, jezmé
pokraiovat v dalSich bodech procesu hodnoceni (viz kipHd3.1.). Metoda hodnoceni je
stanovena jiz samotnym tématem prace — heuristickihoceni. Metodam hodnoceni byla
vénovana i pevaznaast teoretického useku diplomové prace, proto ngsleduje stanoveni
cila prace a vy&r vhodnych hodnotitél — expert. Dale je popsana mistnost, kde bude
hodnoceni provasho, nasled& bude strané objasgn i postup provaghého hodnoceni

a metoda zaznamenavanilpiznych vysledk.

6.1. Cile hodnoceni

Cil tohoto hodnoceni je mozné charakterizovat, jatanoveni problétn pouzitelnosti
u zvolenych turistickych map. To sfiea v identifikovani problérin které mohou uzivateli
daného produktu naskytnouti geho uzivani. DalSim &ejnim Ukonem je i @eni stups
zavaznosti v pouZzitelnosti u jednotlivych probféna vzajemné porovnani jednotlivych

produkti od uvedenych kartografickych vydavditel

6.2. Hodnotitelé

Vybér hodnotitel je také velmi dlezitym bodem, protoZze spravna volba hodnatitel
muze do zn&né miry ovlivnit vysledky hodnoceni a jejich prokéainost. Bylo zapé¢bi
vybrat hodnotitele, ki¢ maji dostatené znalosti a zkuSenosti v oblasti kartografie
a hodnoceni pouzitelnosti. S@asreé bylo nutné stanovit vhodny pet hodnotitel, aby se
zajistila schopnost objeveni co nejvysSihoitpopotencialnich probléin v pouZitelnosti
a také, aby se snizil subjektivni vliv jedince ngledek hodnoceni. Z tohotaivbdu byl
zvolen doporteny paet z kapitoly 4.1.2., a to 5 hodnotiielPro objektivitu vysledk byl
také vytvden scénia predkladani produkt jednotlivym hodnotitelm. Jiz khem procesu
hodnoceni totiz dochazi u kazdého hodnotitele kgdoimému srovnavani prodiktcoz by
se mohlo negativh projevit u nasledh predkladanych produista i v jejich konéném
hodnoceni. Tento scéng znazoran v tabulcec¢. 3, kde je u kazdého hodnotitele jasn

stanoveno p@di hodnoceni jednotlivych produikt
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Tabulka €. 3 — RozvrZeni edkladani jednotlivych produkti.

: Poradi hodnoceni
Hodnotitel 1 > 3
Hodnotitel 1 Produkt A Produkt B Produkt C
Hodnotitel 2 Produkt B Produkt C Produkt A
Hodnotitel 3 Produkt C Produkt A Produkt B
Hodnotitel 4 Produkt A Produkt C Produkt B
Hodnotitel 5 Produkt C Produkt B Produkt A

Zdroj: autor

V mém gipact heuristického hodnoceni nebylo mozné vyuzit schsprrenomovanych
experti s rékolikaletou praxi a zkuSenostmi v oblasti hodnogeoiiZitelnosti a hodnoceni
kartografickych produkt Proto byl pro vybrané hodnotitele vytem kratky dotaznik, ktery
poslouZzil jako prosedek pro zji&ni jejich zakladnich charakteristickych #ysznalosti
a zkusSenosti. Byly zji®vany gedevSim zkuSenosti a znalosti v oblasti kartograBés,
hodnoceni pouZzitelnosti a dalSich oblasti, kterpon@hly |épe identifikovat hodnotitele
v pottebné problematice. Vypiny dotaznik je umish v piloze 2. Nasleduje sténé
charakterizovani hodnotitelkteré vzeslo zigdloZenych dotaznik

Ty

Hodnotitel 1 — pokrctilé znalosti v oblasti kartografie, aktivni vyuzhidanalogovych
a elektronickych' mapovych produkt nadale se zabyvajici kartografickou problematikou

minimalni zkuSenosti s hodnocenim pouZitelnosti.

Hodnotitel 2 — zakladni znalosti v oblasti kartografie, aktivniudywani elektronickych

mapovych produkt, zkuSenosti s hodnocenim pouzitelnosti.

~s sz

Hodnotitel 3 — pokrctilé znalosti v oblasti kartografie, aktivni vyuznigelektronickych
mapovych produkt nadale se zabyvajici kartografickou problematikaninimalni

zkuSenosti s hodnocenim pouzitelnosti.

s sz

Hodnotitel 4 — pokrctilé znalosti v oblasti kartografie, aktivni vyuzhidanalogovych
a elektronickych mapovych prodiktnadale se zabyvajici kartografickou problematikou

minimalni zkuSenosti s hodnocenim pouZitelnosti.

>z 77

Hodnotitel 5 — pokratilé znalosti v oblasti kartografie, aktivni vyuzhiéelektronickych
mapovych produki, nadale se zabyvajici kartografickou problematjkmkrasilé zkuSenosti

s hodnocenim pouzitelnosti.

! Elektronické mapové produkty — internetové mapyS@avigace.
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6.3. Prostiedi pro hodnoceni

Pro heuristické hodnoceni neni nutnosti, na roadiljakéhokoli jiného uZzivatelského
hodnocenti testovani, vyuzit specialni testovaci mistndgéira ma zamezitiznym rusivym
vlivim pasobici na uZivatele. Zarolveneni zapdtbi ani ndkladné zaznamenavani kazdého
kroku uZivatele pro moznost naslednydtezkoumani postup jelikoZz jsou zde hodnoceny
produkty relativie zkuSenymi hodnotiteli, ki€ nevyzaduiji tak striktniifstup jako v pipact
uzivateh. Presto byla vybrana mistnost slouzici i pro uziv&eelsestovani, a to z toho
duvodu, aby byly zarkeny stejné podminky pro vSechny hodnotitele a zirgvo moznost
klidného pitibéhu hodnoceni a jeho zaznamu. Vice informaci o hidcich a testovacich
mistnostech je mozné nalézt v litet@tuod J. Rubina [25]. Nasledujici obrazek 3

znazotuje vyuZzitou testovaci mistnost.

Pozorovatel

NB

[\

Dvere
Hodnotite

_Oknc O klavesnice
my3 Hodnoceny
PC

\ monitor / prOdUKt

Obrazek ¢. 3 — Hodnotici mistnost.
Zdroj: autor
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6.4. Zaznam hodnoceni

Pro zaznam pravdivosti a nepravdivosti jednotlivybburistik byl vyuZzit pedem
piipraveny formulé (viz piiloha 1), kde sam hodnotitel zaznamenaval pravtliwdSkrtnutim
(nag. fajfkou V) a nepravdivost heuristikyiizkem (symbolx). Pokud nebylo moZné na
nékterou heuristiku odpadét, nebyla nijak ozn#gna. Tato skutmost byla ozndmena
pozorovateli a ten sitdvod zaznamenal popisnymi poznamkami pomoci svékebooku do
elektronického formul&. | v gripact nepravdivosti heuristiky (tzn. ozéenax), byly divody
zamitnuti zaznamenavany pozorovatelem hodnoceniéboz formulée. Ri zawrecném
vypInéni hodnoceni stugnzavaznosti problému v pouZitelnosti u vSech pguabitheuristik,
byl vyuzit opet formula z prilohy 1. Stup® zavaznosti v rozmezi 0 — 4 (uvedené v kapitole
4.1.3.) byly zaznamenavany hodnotitelem. Dale byjako dopiikova informace,
zaznamenavana doba vyghi jednotlivych okruli, coz nasledh pomohlo Iépe popsat
a charakterizovat pouzitelnost hodnocenych praduB&hem celého procesu hodnoceni byla,

po svoleni kazdého hodnotitele, provda fotodokumentace.

6.5. Postup hodnoceni

Prvnim krokem v procesu hodnoceni bylo seznametndtidele s problematikou daného
hodnoceni. Hodnotiteli byl gten (el prova@gného hodnoceni, tzn., jakych icima byt
dosazeno po provedeni celého procesu hodnocenleddsalo strdné charakterizovani
metody (heuristického hodnoceni), kterou bude htthho vyuzivat pro hodnoceni
pouzitelnosti. To spoivalo v popsani aisobu ohodnoceni produktu pomoci jednotlivych
heuristik a nasledné zji&ti stupr zavaznosti problému v pouzitelnosti. Dale byl seman
s hodnocenymi produkty - turistickymi mapamiivddem jejich vykru a nasled® obdrzel
scéné predkladani jednotlivych turistickych map. Po celkovéeznameni s procesem
hodnoceni byl hodnotitel tazan, zda mu je postupnboeni srozumitelny nebo zda j@ituje
néjaké dalSi informace. Vifpac, Ze nebyly Zadné ffpominky, mohlo se ifstoupit
k samotnému hodnoceni. Nejprve vSak byl hodngbibéiadan o vypkni kratkého dotazniku
ke své osofy aby mohli byt stréné charakterizovany jeho zkuSenosti a znalosti.

Hodnotiteli byla, dle scémé, predloZena turistickA mapa. Bylo mu umeéio, aby si
celou mapu prohlédnul, seznamil se sni afipgeE, Ze bude ppraven, oznamil tuto
skut&nost pozorovateli. Poutladném seznameni nasledovateqlozeni seznamu heuristik
a mohlo se fistoupit ke zjiovani pravdivosti jednotlivych heuristik.éBem postupného
prichodu seznamu heuristik byly jakékoliv problémy osifitelnosti zaznamenavany

pozorovatelem pomoci poznamek Kk jednotlivym heliast. V pipad  jakychkoliv
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nesrovnalosti u seznamu heuristik fegnil pozorovatel jejich zmi, pogipad jinak
formuloval dané heuristiky. Pi@dném vyplani pravdivosti¢i nepravdivosti celého seznamu
heuristik hodnotitelem a zaznamenani vSech poznguoekrovatelem bylo hodnoceni dané
mapy ukokeno a dle scém@ se pokréovalo v identifikaci problérn u nasledujici mapy.
Jako v pedchazejicim fipact probzhlo seznameni s'edloZzenou mapou a naslédrypinéni
pravdivosti seznamu heuristik. Tento proces se @palk pro posledniigdloZzenou mapu.

Po vyplreni pravdivosti/nepravdivosti heuristik u vSech hodenych produki jiz
nasledovalo pouze vypini stupr zavaznosti problétnv pouzitelnosti u vSech uvedenych
heuristik. Hodnotiteli byla pro lepSi nazornost li€eni jednotlivych stuipdl zavaznosti
poskytnuta tabulka s charakteristickym popisem gdldrych stupit z kapitoly 4.1.3 (filoha
3). Toto ohodnoceni dale poslouzilo pro v§pbcelkového skére problénv pouzitelnosti
daného hodnoceného produktu.

Tento proces hodnoceni 3 turistickych map od 3 vl prokehl u vSech 5-ti
hodnotiteli stejnym zjisobem. Byl provath z divodu nezavislosti a objektivnosti vysledk
odclené. Pro vSechny hodnotitele byla snaha zajistit toéoZpodminky hodnoceni.
To spaivalo ve vyuziti stejnych prostor pro hodnocenodpbnéhaiasu zaatku hodnoceni.
Cely proces hodnoceni jednim hodnotitelem byl pops&ojovym diagramem a byl umést

do pilohy ¢. 4.
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7. VYHODNOCENI{ VYSLEDK U

Po zdarném vypbni vSech formul&i a dotazniku v procesu hodnoceni mohlo dojit
k samotnému vyhodnoceni vyslédiak pro jednotlivé heuristiky, tak pro samotné qukity.
Prvnim krokem bylo stanoveni stupmavaznosti problému v pouZitelnosti u jednotlivych
heuristik a to sumarizaci jednotlivych ohodnocerd bodnotitel. Poté mohlo dojit

k vyhodnoceni celkového skore problempouzitelnosti hodnocenych produikt

7.1. Vyhodnoceni stupré zavaznosti heuristik

Prvnim krokem vyhodnoceni vysledkeuristického hodnoceni bylo stanoveni stupn
zavaznosti problému v pouzitelnosti u celého sezndueuristik. Jinakieceno, jednotlivé
heuristiky byly ohodnoceny vdhami. Pro vg¢pb jednotlivych vah byla vyuzZita Bodovaci
metoda [3]. Ta spva v @irazeni ukitého pa@tu bodi z predem stanovené stupnice kazdému
kritériu, v tomto pipact heuristice. Stupnici proiffazeni bod byla stupnice zavaznosti
z kapitoly 4.1.3. Bylo ziskano celkem 5 ohodnocéngad heuristik od 5-ti hodnotitel
U kazdé sady ohodnocenych heuristik byly poté ¢jtaay normované vahy pro jednotlivé

heuristiky pomoci vzorce [3]:

C,

e 2)
>

Kde ¢; predstavuje bodové ohodnocenim heuristiky hodnofited® pocet ohodnocenych

v, =

heuristik. Tim byly vypoitany vahy pro sadu heuristik jednoho hodnotitéleo ziskani
objektivnich vah, byly vahy heuristik od jednotlolyhodnotitel zprtimérovany.

Pro vypdty skére hodnocenych prodikbyly vyuZity normované vahy heuristik, ale
z divodu lepSi pehlednosti Urové pouzitelnosti byla ohodnocenitiplusnych heuristik
kategorizovana zp do bodové stupnice z kapitoly 4.1.3. Zde bylo Zita postupu, ktery
uvadi Slavikova ve své diplomové praci. [2T] temto pevodu byla vyuzita suma bodovych
ohodnoceni hodnotitélpro kazdou heuristiku, kdy minimum nabyva hodndtsg maximum
20 (v pipact peti hodnotitel)). Zarazeni jednotlivych heuristik do kategorii zavazhost
problémi v pouzitelnosti bylo oproti jvodnimu rotazeni z hlediska lepSi nazornosti

upraveno a bylo stanoveno nasledovn
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 souwet vah z intervalu <0; 3} {0; 1; 2} — stup& O — bez problému
VvV pouZitelnosti;

e souwet vah z intervalu <3; 7» {3, 4; 5; 6} — stupé 1 — kosmetickyi mensi
problém;

e souwetvah zintervalu <7; 12» {7; 8; 9; 10; 11} — stupe 2 — stedni problém;

* souet vah z intervalu <12; 17 {12; 13; 14; 15; 16} — stupe3 — zavazny
problém;

* souwet vah z intervalu <17; 20> {17; 18; 19; 20} — stupe 4 — katastrofalni
problém.

Ohodnoceni heuristik od hodnotiiebyla tedy sumarizovana podle uvedeného postupu
a bylo ziskano zazeni jednotlivych heuristik dofiglusné kategorie. Toto iEeni je
uvedeno v nasledujicich tabulkach (tabukky4 — 9), zvla8 pro kazdy okruh seznamu
heuristik.

V tabulceé. 4 jsou uvedeny heuristiky pro hodnoceni techrtickprovedeni mapového
produktu. Bylo ohodnoceno celkem 10 heuristik, &tse tazaly na praktické zachazeni
s mapou a zdali je vyuZzity material, potisk, grafikyhovujici. V této sadheuristik byly
pouze 3 heuristiky Zazeny do Kkategorii vyznamnycki katastrofalnich problétn

v pouZzitelnosti, ostatni zastupuji kategoriesinino problému.

Tabulka ¢. 4 — Ohodnocené sada heuristik pro technické prodeni.

Sada heuristik pro hodnoceni technického provedeni
Poradi | Cislo Heuristika Vahy | Kat.
1 Je vyndani mapy z ochranného pouzdra snadné? 0,00818 2
2 2 | Je zandani mapy do ochranného pouzdra snadné? 0,00742] 2
3 3 | Je rozloZzeni mapy snadné? 0,00742] 2
4 4 |Je sloZeni mapy snadné? 0,00742] 2
5 5 | Je manipulace s mapou snadna? 0,00915 2
6 6 |Je kvalita pouzitého podkladu (papiru) vyhowvujici? 0,00606] 2
7 7 |Je zvoleno jednotné barevnédai? 0,01037] 3
8 8 g)s/omubjgzﬁdggl.i)\’/?é zobrazené znaky rozliSitelné (vaisana, 001327 3
9 9 |Jsou vykreslené objekty a texty ostré (nejsou raamé)? 0,01546] 4
1o | 10 [ o ey g produk 0 e~ o ooseq

Zdroj: autor
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Tabulka¢. 5 prezentuje sadu heuristik, které byly vyamy pro hodnoceni obsahu mapy,
jeji uplnosti a znazormi. Zarove se jedna o jeden ze dvou okiulktery obsahuje vice nez
30 heuristik. Tato p@etrejSi sada slouzila ke zji&ti, zda mapa obsahuje vSe, co bylardle
z&kladnich pravidel tvorby kartografickych vystupbsahovat. #es zakladni kompogi
prvky, tematicky obsah aZz po dakbvou fotodokumentaci. V této sadeuristik bylo 8
heuristik zé#azeno do kategorie 4 (katastrofalni problém) a pduheuristik bylo Zazeno do
kategorie 1 (kosmetick¢i mensi problém). Ostatni heuristiky bylytaaeny do kategorii
2a3.

Tabulka ¢. 5 — Ohodnocend sada heuristik pro viy obsahu mapy, Uplnosti a znazor#ni.

Sada heuristik pro hodnoceni vyBru obsahu mapy, jeho Uplnosti a znazoréni
Poradi | Cislo Heuristika Vahy | Kat.
11 1 | Je uveden ndzev mapy (titul mapy)? 0,01482 4
12 2 | Obsahuje titul mapyd&cné vymezeni tematického jevu? 0,01409 3
13 3 | Obsahuje titul mapy prostorové vymezeni tematickétio? 0,01409 3
14 4 | Obsahuije titul mapyasove vymezeni tematického jevu? 0,01231] 3
15 5 |Je vlastni mapove pole nejvyraiim prvkem mapového listu] 0,01190 3
16 6 Jfa vlva,stnll mapove pole zobrazeno ucel@eni rozdleno na 001236 3

vicecasti)?
17 7 Je na mapqvem I|§tu _;obrazermka dophkova mapa (nap 000518 1
grafické znazoréni reliéfu, fotomapa atd.)?
18 8 |Je sodasti dophkovych kompozinich prvki i mapa kladu list? | 0,00747] 2
19 9 Jevsovt“xa'l,st! mapoveho pole vedlejSi mapa (dajiki, 000496 1
upresiujici)?
20 10 |Je k dispozici rritko mapy? 0,01779 4
21 11 |Je k dispozici grafické &titko? 0,01701 4
22 12 |Je k dispozictiselné nititko? 0,01548 4
23 13 | Je sodésti mapy legenda? 0,01779 4
24 14 |Je uvedena tirdZ mapy? 0,0096Y 2
25 15 |Je zobrazen seadnicovy systém? 0,01430 3
26 16 |Je uvedeno o jaky stadnicovy systém se jedna? 0,01106| 3
27 17 |Je zobrazeno vice s@anicovych systen? 0,00305 1
o8 18 Je znazoréna snérovka nebo je jinak uvedeno orientovani 000383 1
mapy?
29 19 |Je znazoréni topografickych prvik mapy vyhovujici? 0,00976| 3
30 20 |Obsahuje mapové pole zi@mi turistickych tras? 0,01701 4
31 21 Ob_sarJUJe mapove pole zmmi vyznamnych turistickych 001604 4
objeki?
32 22 | Obsahuje mapové pole zwmai cykloturistickych tras? 0,01290| 3
33 23 | Obsahuje mapové pole vodacka cara? 0,00749 2
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34 24 | Obsahuje mapové pole zwai lyZaskych tras? 0,00502] 1

35 25 | Obsahuje mapové pole zwai jezdeckych tras? 0,00348] 1

36 26 :]SOU popisky mapovych zniak legend uvedeny weském 001775 4
jazyce?

37 27 |Jsou popisky mapovych znak legend uvedeny cizojaziné? | 0,00723| 2

38 28 |Jsou popisky gramaticky spréash 0,00601 2

Obsahuje mapovy list dafkové kompozini prvky podporujici
39 29 |turistiku (nap. moznosti turistického vyziti, moznosti dopravy|k0,00747] 2
turist. objektim)?

40 30 Je'maopa dopéma o fotodokumentaci k vyznamnym turlstlckyrno’00574 2
objektim?
41 31 Je objem vSech zobrazenych informaci v mapovemipolsny 001149 3

(je mapa pehledna)?

Zdroj: autor

Sada heuristik na hodnoceni aktualnosti obsahngearrgna v tabulce. 6 a obsahuje 7
heuristik. Heuristiky se dotazovaly, zda jsou uvedelata pifizeni¢i vytvoreni vyuZzitych
a znazorténych dat a informaci. VSechny heuristiky bylyazeny do kategorie 2 a 3, az na
posledni heuristiku, dotazujici se na daturfizemi vyobrazenych fotografii. Ta bylataaena

do kategorie 1.

Tabulka ¢. 6 — Ohodnocend sada heuristik pro aktualnost obka.

Sada heuristik pro hodnoceni aktuélnosti obsahu
Poradi | Cislo Heuristika Vahy | Kat.
42 1 | Je uvedeno datum fimeni dat topografického podkladu? 0,00892 2
43 2 | Je uvedeno datum vytkeni tematického obsahu? 0,00995 3
44 3 | Jsou vyuZité topograficka data dostateaktuélni? 0,00974 3
45 4 |Je tematicky obsah dost&te aktualni? 0,00952 3
46 5 | Je uvedeno datum vytkeni informativniho textu? 0,00744f 2
47 6 |Jsou informace v dofkovém textu dostateé¢ aktualni? 0,00744f 2
48 7 | Je uvedeno datum fimeni zobrazenych fotografii? 0,00323] 1

Zdroj: autor

Do tabulky ¢. 7 byly zaznamenany heuristiky hodnotici mapu dexuiu citelnosti
a estetiky. Jedna se o nejptrgjSi vyuzitou sadu se 34 heuristikami. Ty zkoumalga je
vhodné umisgni jednotlivych prvik mapy, zda jsou dab ¢itelné a jak jfsobi jejich esteticky
vzhled na celkovowitelnost. Zadna z vyuzitych heuristik nebylafazena do nejvyssi
kategorie 4, ale té#h polovina (14 heuristik) byla umista do kategorie 3 (zavazny problém
v pouzitelnosti). Zarove Zzadna nebyla umista do bezproblémové kategorie 0cehoz
vyplyva, Ze icitelnost a estetika mapy hraje z pohledu pouZistingiznamnou roli.
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Tabulka €. 7 — Ohodnocend sada heuristik z pohledtitelnosti a estetiky.

Sada heuristik pro hodnoceni z pohledditelnosti a estetiky mapy

Poradi | Cislo Heuristika Vahy | Kat.
49 1 | Je umisini titulu mapy vhodné? 0,00933] 2
50 2 | Je titul mapy nejtelngjSim textem mapového listu? 0,00965 2
51 3 | Je umisini legendy vhodné? 0,01290, 3
52 4 |Jsou jednotlivé prvky legendy diaxitelné? 0,01212] 3
Jsou pro mapové znaky z legendy zvoleny vystihbgcévné

53 5 tony vzhledem k prvku, ktery znazogi? 001017 3

54 6 J_sou JednotI,|V(a_ Vprvkyllegendy, vhatlifazeny a z_nazoéiny 000042 2
(jednozné&né gifazeni mapového znaku k popisu)?

55 7 | Je umisini tiraZze vhodné? 0,00400 1

56 8 |Jetiraz mapyitelna? 0,00517] 1

57 9 |Je umisini metitka vhodné? 0,011711 3

58 10 |Je velikost znazoemého grafického #fitka vhodné? 0,00950 3

59 11 | Je grafické pojeti znazammeho ndtitka vhodné? 0,00852] 2

60 12 i]:dépr:%Jeanthve topografické prvky zvoleno vhodagevné 000920 2

61 13 JSQEJ jednotlive Imlove top_ograflcge prvl_<y navzajdostaténe 001244 3
odliSeny (pozemni komunikace, Zeleznice, vrstevatde)?

62 14 Jso_lvj jednotlivé bodové topografické prvky navzaikrstaténe 001247 3
odliSeny?
Jsou jednotlivé polygonové topografické prvky ngeméa

63 15 |dostatén¢ odliSeny (lesy, vodni plochy, msély, zastagné 0,01097] 3
oblasti atd.)?

64 16 |Je téma mapy nejvyrag8im prvkem mapového pole? 0,01266] 3

65 17 gf\(/)lijﬁgurlstlcke trasy dostéte odliSeny od ostatnich liniovych 001169 3

66 18 Je vhodﬁlnaznaeng KiZeni a napojovani turistickych tras (hap0,00937 2
naznaeni rozcestnikem)?

67 19 [Jsou uvedeny vzdalenosti jednotlivych sekistickych tras? |0,01102] 3

68 20 |Je znazoréni vzdalenosti Usékturistickych tras vhodné? 0,00693] 2

69 21 Jsou vyznamne tyrlstlcke objekty dostateodliSeny od 000963 2
ostatnich mapovych znaR

20 29 Jsou yellkqstl pouzitého pisma v mapovém poli duogtei - jsou 001266l 3
texty éitelné?

71 23 Je zvolena 'vhodna tggrev[]ost popiskhledem ke svému 001190 3
podkladu - jsou textyitelné?

79 o4 Je (3k0|9 p(_),plskv mapovem poli dostateé misto — 001017] 3
negrekryvaji se?

73 25 | Jsou popisky mapovych znak mapovém poli spisovné? 0,00523] 2

74 26 |Je sowadnicovy systém vhodra dostaténé znaen? 0,00824] 2

75 27 Je mapove pole ohraiino ramekem pro lepséitelnosti 000575 2
souadnic?

76 o8 Jsou popisky (stugh uvedeneho sdadnicového systému dixd 000651 2

gitelné?
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77 29 Je znazorfna Ejopﬁkova mapa dostateé popsana - 000400 1
charakterizovana?

78 30 |Je dophujici mapa kladu list prehledna? 0,00612] 2

79 31 |Jecislovani kladu list pochopitelné? 0,00372] 1

80 32 Jsou Ve.!Ik’OStI fotografii vyznamnych turistickychjeki 000328 1
vyhovujici?

81 13 il_sou poplsky u fotografii vyznamnych turistickydbjekii 000398 1
Citelné?

g2 34 POdp'OI‘L{jI dopikoveé kompoazini prvky celkovoltitelnost a 000402 1
esteticky vzhled?

Zdroj: autor

Heuristiky pro hodnoceni émosti znazoréni reality a geometrické fesnosti jsou
vypsany v tabulc€. 8. Tyto heuristiky byly vytviieny za delem zjiSéni nejen dostatee¢
piesného znazoéni topografického podkladu ale i turistickych teasimiséni vyznamnych
turistickych atrakci. Hodnotitelé tyto heuristikgiadili do nejvysSich kategorii 3 a 4 tzn., Ze
nasledky zji&iného problému v pouzitelnosti by byly zavazné aastaofalni. V praxi by se

to projevovalo tak, Ze by se uzivatel mapy nedasdahisto, které si na mapyhledal.

Tabulka ¢. 8 — Ohodnocena sada heuristikérnosti znazornéni reality a geometrické gresnosti.

Sada heuristik pro hodnoceni ¥rnosti znazornéni reality a geometrické presnosti
Poradi | Cislo Heuristika Vahy | Kat.
83 1 |Je mfitko mapy dostéujici pro zobrazené uzemi? 0,01450 3
84 2 Jelgenerali'zace obsahtinpEiena (nap pri porovna s leteckymi 001457 3
snimky na internetu)? ’

85 3 | Odpovidaji vzd?leno_sti zo_k_)razené na fnslute&nosti 001628l 4
(v porovnani s jinymi zdroji - n&pna internetu)? ’

86 4 | Odpovida umisni Vami vybranych turistickych objekt
umisgni ve skuténosti (v porovnani s jinymi zdroji - nama 0,01628 4
internetu)?

87 5 deo_vidajl’__znézoﬁ_né turistické trasy skutaosti (v porovnani § oo14a74 3
jinymi zdroji - nagt. internetu)? ’

88 6 | Odpovidaji uve_c_zlené_vzdél_«_anosti u turistickych slag&nosti 001550 4
(v porovnani s jinymi zdroji - n&pinternetu)? ’

89 7 Odpovidé,zr]éz'(_)ﬁ,my'sou‘aq'nicovy systém skutrosti 001452 3
(v porovnani s jinymi zdroji - n&pinternetu)? ’

Zdroj: autor

Posledni sada heuristik hodnoti turistické mapyoldedu napogdy, dophkové
a informativni dokumentace a obsahuje celkem 20Qistéu V tomto okruhu se heuristiky
zantiily na kvalitu a zfisob znazoréni prvki vlegend. Dale zda je tiraz dosta&i®
popisna, zda mapa obsahuje ddéphé informace Kk turistické problematice. Pouze: dv
heuristiky z tohoto okruhu byly razeny do 3. a 4. kategorie. Zaravpouze v této sad
heuristik nalezneme heuristiky ia@ené do kategorie 0. P&mé znana ¢ast heuristik
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(8 heuristik) byla zé&azena do kategorie bez problétmumalého problému v pouZzitelnosti. To

znamena, Ze jejich nesphi nema vliv na pouzitelnost dané turistické mapy.

Tabulka ¢. 9 — Ohodnocend sada heuristik pro napedy, dopliikové a inf. dokumentace.

Sada heuristik pro hodnoceni napoédy, dophikové a informativni dokumentace
Poradi | Cislo Heuristika Vahy | Kat.
90 1 [Jsou prvky legend§lenény do tematickych skupin? 0,00887] 2
91 2 | Jsou tematické skupiny v legenehodre fazeny? 0,00790 2
92 3 | Jsou jednotlivé prvky legendgzeny hierarchicky? 0,00766] 2
93 4 | Jsou pro objekty umisiné v legend zvoleny odpovidajici 001017 3
mapové znaky vzhledem ke své funkci? ’

94 5 |Je legenda uplna? 0,01500 4

95 6 |Jev gipadt vyuZiti zkratek u popisu mapovych ziakvedeno 000645 2
jejich vyswtleni (seznam zkratek)? ’

96 7 | Jsou prvky tiraZze mapy uskupeny logicky? 0,00398] 1

97 8 |Je v tirdZi uveden autor produktu? 0,00147] 0

98 9 |Je v tirdZi uvedeno misto vydani produktu? 0,00149] o0

99 10 |Je v tirdZi uveden vydavatel produktu? 0,00225 1

100 11 |Je v tirdZi uveden distributor produktu? 0,00299] 1

101 12 |Jsou v tirdZi uvedeny informace o technickém preméddruh 000000 ©
tisku, pouzitého papiru atd.)? ’

102 13 [Je uveden abecedni réjktturistickych objeki? 0,00715] 2

4 feni A i? =7

103 14 |Je uveflena napéda pro néieni vzdalenosti? (1cm=?m neboo’00740 2
1 mm=7?m)

104 15 |Je uvedena napdda pro turistické zngni? 0,00636| 2

105 16 |Je mapa doptma o informace k vyznamnym turistickym 000572l 2
objekiim (popis, pop oteviraci doba atd.)? ’

106 17 |Je u dopikovych informaci k vyznamnym turistickym objékt 000939 2
uvedeno umighi na mapovem poli, peéipads GPS sokadnice? | ™’

107 18 | Je u fotografii turistickych objekiuvedeno jejich umishi na 000364 1
mapovém poli pofipact GPS sotadnice? ’

108 19 |Je uveden seznam map navazujici na zobrazené Guzemi? 0,00844f 2

109 20 |Je mapa doptma o seznam dostupnych turistickych znamek 300173 0
zobrazeném Uzemi? ’

Zdroj: autor

Zarazeni jednotlivych heuristik do kategorii zavazngsbblémi v pouzitelnosti byly
sumarizovany a ighled vyobrazeny na obrazkd. 4. Ten pomoci koltdvého grafu
znazonuje celkové zastoupeni heuristik v jednotlivych dgatriich a je dopkno

i procentudlnim vyjaigenim wici celému seznamu heuristik.
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Zastoupeni heuristik v kategoriich zavaznosti probl éemu v
pouzitelnosti

4; 4%

13; 12%

18; 17%

@ Kategorie 0
m Kategorie 1
O Kategorie 2
34; 31% O Kategorie 3
m Kategorie 4

40; 36%

X;y
pocet; % zastoupeni

Obrazek €. 4 — Zastoupeni heuristik v kategoriich zavaznosproblémi v pouZitelnosti.
Zdroj: autor

7.2. Porovnani vysledki u hodnocenych turistickych map

Pro vypdty vysledného skoére probl&nv pouzitelnosti u jednotlivych turistickych map,
bylo nejprve zapdebi gevést symboliku, ktera byla vyuzita u viplani formuldi
hodnotiteli, na numerické hodnoty. Ty mohly byt leds¢ pcocetre vyhodnoceny. Tento
ptevod byl proveden tak, Ze klatdoznaenym heuristikdm (pravdivym — ozfemoV) byla
piifazena hodnota 0 (nula), jelikoZ se nejedna o pnobéouzitelnosti. Z toho vyplyva, ze
zaporre ozna&enym - nepravdivym heuristikam (ozme@o x) byla fifazena hodnota 1
(jedna), protoZze se jedna o problém v pouzitelndsguristikam, které nebyly zwodu
nejednoznénosti odpokdi vyplrnény, byla gifazena hodnota 0,5.

Po pevodu symbolického ozmeani na numerické bylo moznéiselre vyjadit skére
problému v pouzitelnosti pro hodnocené produkty.jpN& bylo zapaebi pro kazdy
hodnoceny produkt dit vysledné hodnotové ozéeni (pravdivost, nepravdivost, néitost)
kazdé heuristiky u celého seznamu heuristik. T¢gledné hodnoty bylo dosazeno pomoci
nasledného postupu. \fipact alespa jednoho zaporného ozteni (ozn&ena hodnotou 1)
od vSech hodnotitélu dané heuristiky, nabyla ve vysledném d@zmd hodnoty 1. V fipact,
Ze nebyla ani jednou ohodnocena nepraydigle alespd jednou nebyla zidrodu

nejednoznéné odpo¥di vyplnéna (oznaena hodnotou 0,5), ziskala vyslednou hodnotu 0,5.
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Pokud nebyla ani jedna #chto podminek spbma, jednalo se tedy o pravdivou heuristiku
a byla ve vysledné hodriotlané heuristiky zanesena hodnota 0. Naslednyceymelkového

skore problému v pouzitelnosti hodnocenych prodlulyl proveden tak, Ze pro kazdy
hodnoceny produkt byly vysledné hodnoty heurisyikdsobeny jejich normovanymi vahami

(kapitola 7.1.) a tyto hodnoty &eny. Tento vypdet je mozné zapsat pomoci vzorce:

— : p
sp—;hjvj -

Kde s, je vysledné skore problemu v pouzitelnosti proy pitodukt,n predstavuje péet
heuristik, by * je vysledna hodnota heuristiky pro p-ty produky &nézotiuje normovanou
vahu heuristiky (viz 7.1).

DalSi vypa&et, pro moznost porovnani hodnoceni jednotlivyctnutiteli, byl proveden
tak, Ze hodnoty heuristik od hodnotital zvoleného produkt byly vynasobeny normovanymi
vahami a nasledrse vytvdila jejich suma. Tento vy@et je mozné zapsat pomoci vzorce:

n

Spe = z hjpevi (4)

j=1

Kde s,e je diki skore problému v pouzitelnosti pro p-ty produke-«eho hodnotitele,
n predstavuje peet heuristik hj*°je hodnota heuristiky pro p-ty produkt od e-téhdiatitele
av; znazotiuje vahu heuristiky. Ziskané vysledky jsotelpled® znazorgny v nasledujicich
tabulkach (tabulky 11 a 12).

V tabulce ¢. 10 jsou znazowkma skoére, ziskand z hodnot jednagneh problénd
v pouzitelnosti u hodnocenych prodaktTato skére byla vyptena jako sumy hodnot
heuristik, které byly hodnotiteli oztany jako problémy v pouzitelnosti a ty byly vynasok
jejich vahamiv;. Jednalo se tedy o takové heuristiky, které bytpadeny symbolem x
(¢iselrg vyjadreno hodnotou 1) a které byly zardvaestazeny do kategorii zavaznosti 1 a vyse
(1, 2, 3, 4). Coz jsou heuristiky, které prokazatebvlivni ¢innost uZivatele s danou
turistickou mapou. Takto ziskana skore jsou grgfimkdzorgna na obrazku. 5.

Tabulka ¢. 10 — Skore jednoznénych problémia v pouZitelnosti.

Produkt A - KP Produkt B - KCT Produkt C - SC

Skore 0,19677 0,27630 0,27261
Zdroj: autor

Na obrazku¢. 5 je patrné, Ze nejmenSi skore (0,1967d), nejmén: problému
v pouzitelnosti ziskala turistickd mapa od Kartdigr&raha a. s. Druhou mapou wadi byla
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mapa od spotmosti s régenim omezenych a to SHOCart. O necelé 4 tisicirssivgkore

zaznamenala mapa z Klubeskych turisi.

Skére jednozna €nych problém G v pouZzitelnosti.

0,30 -

0,25 I

0,20 -

0,15 I

Hodnota skore

0,10 -

0,05 I

0,00 ‘ ‘ ‘
Produkt A - KP Produkt B - KCT Produkt C - SC

Hodnocené produkty

Obrazek ¢. 5 — Skore jednoznénych problémi v pouzitelnosti.
Zdroj: autor

Vysledné skore ziskané pomoci vypos, (3) zahrnuje vSechny heuristiky ozeaé jak
symbolem x (hodnota 1), tak neoZemé heuristiky (hodnota 0,5). | kdyZz se jednalo
0 nejednoznaou odpo¥d’, byla WtSinou zfgisobenatast&nym problémem v pouzitelnosti,
ale ne dosti vyraznym, aby byla heuristika zam#éraubzn&na symbolem x. Tyto heuristiky
byly vynasobeny odpovidajicimi vahami a to i €mi, které byly z&éazeny do kategorie

zavaznosti 0. Takto ziskané vysledky jsou zaznamewndabulce:. 11.

Tabulka ¢. 11 — Vysledné skére problénn v pouZitelnosti.

Produkt A - KP Produkt B - KCT Produkt C - SC

Skore 0,24332 0,29818 0,31986
Zdroj: autor

| v tomto gipac vypoctu byla na prvnim mistmapa s nejnizSim skore 0,24332 od
spole&nosti Kartografie Praha a. s. Druhératit misto se ale z¢nilo. Druhé misto zaujala
mapa od spolmosti Klub¢eskych turisi 0. s. aiteti misto zde obsadila s 0,02 vys$Sim skore
turistickd mapa od spalerosti SHOCart spol. sr. 0. Tato skére byla piehpfednost

znazorgna pomoci sloupcového grafu na obrazke.
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Vysledné skére problém G v pouzitelnosti

0,35

0,30

0,25 -

0,20

0,15

Hodnota skére

0,10

0,05

0,00

Produkt A - KP Produkt B - KCT Produkt C - SC

Hodnocené produkty

Obrazek €. 6 — Vysledné skore problém v pouzitelnosti.
Zdroj: autor

Dale byly vypateny, dle vzorces, (4), diki skore problém v pouzitelnosti u vSech
hodnocenych produit od kazdého hodnotitele. @pbyly brany v Uvahu jak heuristiky
ozna&ené jednotlivymi hodnotiteli symbolem x (hodnota, 13k neozné&né heuristiky
(hodnota 0,5). Tyto heuristiky byly vynasobeny odpajicimi normovanymi vahany a to
i témi, které byly jako u fedchoziho vyp&tu za&azeny do kategorie zavaznosti 0. Vysledky
z tohoto vypeétu byly p'ehledré zaneseny do tabulky 12.

Tabulka ¢. 12 — Diki a pramérné skore problémi v pouZitelnosti.

Produkt A — KP Produkt B — KCT Produkt C — SC
Hodnotitel 1 0,11350 0,13607 0,16806
Hodnotitel 2 0,16541 0,18109 0,19648
Hodnotitel 3 0,11103 0,15231 0,21203
Hodnotitel 4 0,08414 0,10472 0,18018
Hodnotitel 5 0,14630 0,18274 0,12436
Pramérna hodnota 0,12408 0,15139 0,17622

Zdroj: autor

Z obrazku¢. 7, ktery graficky znazdauje diki skore problém v pouzitelnosti, je mozné
vycist, Ze vSichni hodnotitelé (kram5tého) nalezli nejmén problémi v pouZitelnosti

u turistické mapy od Kartografie Praha a. s. Ngui@opak u mapy vydavatele SHOCart
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spol. sr. o. Jediny hodnotitel. 5, ktery by mdl byt podle pedloZzeného dotazniku
nejzkuSenjSim hodnotitelem, definoval problémy v pouZziteltiasturistickych map odligh
od ostatnich. Nejvice problémnaleznul u mapy od spdeosti Klub ¢eskych turisi
a nejmén u mapy od vydavatele SHOCart. Pokud by tedy byBn#® v Gvahu gimérna
hodnota dilich ohodnoceni jako vyslednda, ziskala by nejlef®ires (0,12408) mapa od
vydavatele Kartografie Praha a. s. Druhé nejlepéies (0,15139) mapa z Klub&eskych

turisti 0. s. a nejhorsi by épziskala mapa od SHOCart spol. sr. o.

Dil€i skére problém G v pouzitelnosti
0,25 -
0,20 - [
° - |
g 0,15 — -
X
5 |
8
o —— I
S 0,10 |
o
I
0,05 — —
0,00 —
Produkt A - KP Produkt B - KCT Produkt C - SC
Hodnocené produkty
0 Hodnotitel 1 @ Hodnotitel 2 O Hodnotitel 3 O Hodnotitel 4 m Hodnotitel 5 @ Primérna hodnota

Obrazek ¢. 7 — Diki skére problémi v pouzitelnosti.
Zdroj: autor
Porovnanim vSechiit vypottt a hodnoceni, je iejmé, Ze nejlépe ohodnocenym
produktem je mapa od Kartografie Praha a.s. Drutepépe hodnocenou mapou z celkového
hlediska je mapa od Klub&eskych turisi 0. s. a na poslednim nisi kdyZz ne v pipac
jednoznénych problénd, skortila mapa od spot@mosti SHOCart spol. sr. 0. VSechna skére

jsou pro pehlednost zanesena do tabutkyl 3.

Tabulka €. 13 — Porovnani vSech vygitenych skore.

Kartografie Praha Klub &esky turisti SHOCart spol. s T. o.
a.s. 0.S.
ShClC eI e 0,19677 0,27630 0,27261
problému
Vysledné skoére 0,24332 0,29818 0,31986
Pramérnd dil & skore 0,12408 0,15139 0,17622

Zdroj: autor
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7.3.  Vyhodnoceni nepravdivych heuristik

Tato kapitola prezentuje, jak se jednotlivé nespinheuristiky (ozngeny symbolem x)
podilely na skérech problénv pouzitelnosti. Kazda tabulka (tabulkyl4 aZz 16) znazauje,
jaké heuristiky nebyly u konkrétniho produktu sy, a v jaké kategorii zavaznosti se
nachazeji. Zaroveje uvedeno ziskané skore probtémpouzitelnosti pro jednotlivé stupn
i jejich nasledna suma. Veskeré identifikované Zéeaa katastrofalni problémy jsou
nasledg podrobrji popsany v kapitole 7.5. a t@etrg navrhu jejich mozné napravy.

U produktu A bylo identifikovano celkem 30 problémcoz je nejméh ze vSech 3
hodnocenych produkt sowasré byl objeven pouze jeden katastrofalni problém.videj
nepravdivych heuristik spada do kategorie 1 (celkémn Tato skuténost o zéazeni heuristik

koresponduje s nejnizSim ziskanym skére ve vSeedenych vypétech.

Tabulka ¢. 14 — Produkt A — Vyhodnoceni nepravdivych heurisk.

Produkt A — KP
zzis\;[;;r?gsti Nepravdivé heuristiky Pocet Skore
0 97, 98; 101 3 0,00296
1 17; 19; 27, 28; 34; 35; 48; 79; 99; 100; 107 11 0,04133
2 42; 46; 47; 66; 68; 74; 75; 91, 95; 102 10 0,07560
3 14;51;57; 71, 87 5 0,06357
4 86 1 0,01628
Sowet 30 0,19973

Zdroj: autor

Produkt B byl ohodnocen nejvysSim skore, dhertém stupni zavaznosti, ze vSedh t
hodnocenych produkt(tabulka¢ 15). A to z toho dvodu, Ze byly identifikovany celkem 3
katastrofalni problémy v pouzitelnosti. Sagré bylo nalezeno i nejvice zavaznych probiém
(3. kategorie stupgnzavaznosti). To se sanfepr¢ promitlo i do skore jednoztaych

problémi v pouzitelnosti (viz tabulk&. 10 a obrazek. 5)

Tabulka ¢. 15 — Produkt B — Vyhodnoceni nepravdivych heurigk.

Produkt B - KCT
zz'is\;[;ipri;sti Nepravdivé heuristiky Pocet Skore
0 97; 98; 101; 109 4 0,00470
1 17;19; 27; 28; 48; 55; 79; 107 8 0,03160
2 4; 10; 46; 54, 59; 69; 78; 91; 95; 103; 108 11 0,08445
3 16; 26; 43; 44, 51; 57, 58; 64; 65; 71 10 0,11347
4 86; 88; 94 3 0,04678
Sowet 36 0,28099

Zdroj: autor
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Nejvice nesplénych heuristik, zéazenych do 2. kategorie stépmavaznosti, bylo pro
zmeénu nalezeno u produktu C a to celkem 16.fiSlgSnym nejvysSim skoére s hodnotou
0,12378. Stejnjako u produktu A byla nespina pouze jedna heuristika v nejvyssi kategorii

zavaznosti. Resné ozn&ni zdazenych heuristik je moznédigt z tabulkyc. 16.

Tabulka ¢. 16 — Produkt C — Vyhodnoceni nepravdivych heurigt.

Produkt C - SC
,StuPal : Nepravdivé heuristiky Pocet Skore
zavaznosti

0 97; 101; 109 3 0,00320

1 19; 27; 28; 34; 35; 48; 55; 79; 82; 100; 107 1L 4098

2 2:4:10; 42; 46:; 49; 54; 69; 74; 78; 90; 91; 95;

102: 103: 104 16 | 012378

3 14; 41; 43; 51; 52; 57; 58; 71 8 0,09189

4 94 1 0,01500
Sowet 39 0,27581

Zdroj: autor

7.4. Vyhodnoceni neozn#&enych - nejednoznénych heuristik

Vyhodnoceni nejednoztiaych problému v pouzitelnosti tzn., ty které nebyiljak
v predkladaném formutdohodnoceny, je popsano #awbdu, Ze se jednalagvazié o drobné
problémy v pouZzitelnosti a hodnotitelé je neétihptimo ozngit za jednoznéné problémy.
Proto byly nasledh zaazeny i do vysledného hodnoceni prodult jsou pro nazornost
vypsany v nasledujicich tabulkach.

Tabulka ¢. 17 zn&zatuje nejednoznmé heuristiky u produkty A. Bylo jich takto
ozna&eno (respektive neozéeno) celkem 11, coZ je nejvice ze vSeth htodnocenych
produkti. Neobdrzel vSak nejvysSi skore probtémpouzitelnosti. O neparnych 0,00046

ziskal vysSi skére produkt C.

Tabulka ¢. 17 — Produkt A — Vyhodnoceni neozngenych — nejednoznénych heuristik.

Produkt A - KP.
Zzis\;[:;r%sti Nepravdivé heuristiky Podet Skoére
0 0 0,00000
1 77: 82 2 0,00401
2 59: 76; 90; 103; 108 = 0.01988
3 43: 44; 45; 53 2 0.01970
4 0 0,00000
Soucet 11 0,04359

Zdroj: autor
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Produkt B n&l naopak nejméhnejednoznénych probléni v pouZitelnosti (pouze 5). Tim

ziskal nejnizSi skore v tét@sti a to i z tohowodu, Ze se pouze jeden nachazel ve 3. stupni
z&avaznosti probléiv pouzitelnosti (viz tabulka. 18).

Tabulka ¢. 18 — Produkt B — Vyhodnoceni neozrignych — nejednoznénych heuristik.

Produkt B - KCT
Zz'is\;[ellj;rflolsti Nepravdivé heuristiky Podet Skoére
0 0 0,00000
1 77: 82; 2 0,00401
2 47, 66; 2 0,00841
3 45; 1 0,00476
4 0 0,00000
Sowet 5 0,01718

Zdroj: autor

o s

Posledni zntiovany produkt C ziskal, jak jiz bylo uvedeno, n&siy skoére
z nejednoznénych probléni v pouZitelnosti a to i i@sto, Zze il o jednu nevyplanou
heuristiku mén nez v gipad produktu A. Zisk nejvySSiho skore byl Z&nén vysSim

poétem neozné&nych heuristik Za@zenych do 3. stuprzavaznosti (uvedeno v tabuleel9).

Tabulka ¢. 19 — Produkt C — Vyhodnoceni neozri@nych — nejednoznénych heuristik.

Produkt C - SC
zzis\;[:;r%sti Nepravdivé heuristiky Podet Skore
0 98 1 0,00075
1 0 0,00000
2 33; 47; 59; 66; 4 0,01641
3 44; 45; 64, 65; 72; 5 0,02689
4 0 0,00000
Sowet 10 0,04405

Zdroj: autor
7.5. ldentifikované zavazné a katastrofalni problémy v puzitelnosti

Heuristika €. 14 —Obsahuije titul mapy ¢asové vymezeni tematického jevu?

V titulu mapy nebylo v fipadt produktu A a C uvedengasové vymezeni tematického
jevu. To znamend, Ze nebylo uvedeno, k jakému datwyobrazené zteni vyznamnych
turistickych objekt a tras vztahuje. To by mohlo mit za nasledek,i Z&isatel mapu pidi
a bez uvedeného datagita s dostatsou aktualnosti, ale skuiost by mohla byt naprosto
odliSna. Turistické trasy mohly byt 2mény a turistické objekty se jiZ nemusi nachazet na
vyznatenych mistech (inforndai centra, zastavky autohiua vlaki, ubytovny atd.). Proto by
bylo mélo byt casové vymezeni tematického jevu udral
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Heuristika ¢. 16 —Je vlastni mapové pole zobrazeno ucel&fneni rozdleno na vicetasti)?

Jednalo se offpad produktu A, kdyast mapy byla umista, z divodu malé plochy
mapového listu, do opaé ¢asti nez by logicky navazoval. Zaravbyl tento gesun popsan
ponerné malym pismen na okraji raiel mapy, coz tésf jisté zarwtovalo jeho pehlédnuti.
Stejre tak i presunut&ast mapy nebyla dost&t@ popsana, takze trvalo péme znanou
dobu, neZ hodnotitel pochopil o jakou ,pomocnou‘pkia se jedna. Proto by bylo vhagsi
zachovat ucelenost mapového pole i za ce#si plochy mapového listu. Pokud by autor
mapy trval na velikosti mapového listugim by byt rozéleni mapového pole lIépe popséano.
Heuristika ¢. 26 — Je uvedeno o jaky sdadnicovy systém se jedna?

Tato heuristika byla zamitnuta u produktu B celkdwakrat. Nazev byl sice uveden
v rame&ku mapoveho pole, kde jsou ungisf i sodadnice sit, hodnotitelé ho ale&Sinou
hledali v legend mapy. To by mohlo byt obdobné i u uzivatgbroto by nélo byt ozn&eni
vyuzité sotgadnicové sit umistno i do legendy.

W

Heuristika ¢. 41 — Je objem vSech zobrazenych informaci v map&w poli Gnosny
(je mapa prehledna)?
U této zamitnuté heuristiky bylo u produktu C uwealeZze v zabydlenych oblastech

(méstech) je znazoemi vSech zn&nych objeki negehledné. Proto by bylo moZznosti
v téchto mistech zgmit pismo popisk (tucnéjsi, jiny styl pisma atd.), jinak ztia dané
objekty (menSi znaky, jina barevnost atd.). imgcE zmenit barevnost topografického
pokladu zastainych oblasti.

Heuristika ¢. 43 — Je uvedeno datum vytv@ni tematického obsahu?

Ani u jedné z map nebylafimno uvedeno datum vytveni tematického obsahu. Yipad
produktu A, bylo uvedeno pouze datum mapdasti. U produktu B bylo uvedeno datum
vydani, zéehoz nelze ani v jednomtipadt jednozné&né uriit, zda se jedna o topograficky
podklad¢i tematicky obsah. U produktu C nebylo pro jistotedeno Zadné datum. Proto by
bylo vhodné uveést, k jakému datu se tematicky obsahhuje, aby mohl uzivatel mapy
posoudit, jak jsou uvedena data aktualni a mopbske tohaidit v terénu.

Heuristika ¢. 44 — Jsou vyuZzita topograficka data dostateé aktualni?

Jeden z hodnotitéluved!, Ze u jediného produktu B, kde je uvederumatryuzitého
topografické podkladu, je nedo&tgici. Ten byl vytvéen v roce 2007, coz je jiz 5 let od jeho
tvorby a mohlo jist dojit k vyrazijSim topografickym zrénam ve vyobrazeném Gzemi. Bylo

by tedy vhodné, aby vydavatel zapracoval najsdm topografickém podkladu.

61



Heuristika ¢. 51 — Je umisini legendy vhodné?

Umisgni legendy bylo problémovou heuristikou u vSechrttmdnych produkit Jednim
Z davoda bylo, Ze je legenda umésta na druhé strégmrmapového listu, coz nuti uzivatele pro
jeji pouziti skladcasti mapy neustale @igt. DalSim dvodem zamitnuti této heuristiky bylo,
Ze je legenda orientovana jinym &em, nez byla&itelnost mapového pole, cozzovalo jeji
pouZziti. Proto by bylo #o byt orientovani mapového pole a legendy sjedno@umisino
na jednu stanu mapového listu.

Heuristika ¢. 52 — Jsou jednotlivé prvky legendy doke ¢itelné?

Spatné&citelnosti legendy byla ozi#ana u produktu B. Hodnotitelem bylo uvedeno, Ze
jsou jednotlivé popisky velmi blizko u sebe a z&pwylo vyuzito malé pismo. Z toho
duvodu by ngly byt jednotlivé popisky pro lepgitelnosti dostaténé odcleny a nglo by byt
vyuzit i vétsi font pisma.

Heuristika €. 57 — Je umistni méfitka vhodné?

Umiseni nxtitka bylo také velmi problémovou otazkou. U kaZdémadnoceného
produktu byl nalezen tity problém, jednalo se n&jstji o umiseni daleko od mapového
pole (na druhé straristu spolu s legendou), ptipadt jeho orientace Wi mapovému poli,
coz ot ztizilo jeho pouziti. Bylo by tedy vhodné umistiétitko co nejblize mapovému poli
a se stejnou orientaci.

Heuristika ¢. 58 — Je velikost znazoréného grafickeého néritka vhodné?

Tato problematika byla&Sinou spojena s gtem poli ngtitka a to u produktu B a C, kde
bylo znazorsino neftitko s 3km respektive 4km vzdalenosti. T@zpwvalo nEieni WtSich
vzdalenosti. DalSi uvedeny problém se jednal sgfaéického provedeni a to Ze kipac
produktu B bylo mifitko nevyrazné (Uzké). 8o by byt tedy vyuZito réritko alespé se
znazorrnim 5km vzdalenosti a&ernobilém provedeni s dostateu Stkou (2 - 4 mm).
Heuristika ¢. 64 — Je téma mapy nejvyrazé€jSim prvkem mapového pole?

Jeden z hodnotitél u této heuristiky uvedl, Ze znazém vyznamnych turistickych
objekti neni oproti ostatnim mapovym zriak dostaténé. Tuto skuténost definoval
u produktu B. V tomto fipadt by nelo byt upraveno velikostrii barevné odliSeni.
Heuristika ¢. 65 — Jsou turistické trasy dostaténé odliSeny od ostatnich liniovych
prvk a?

Problém s rozliSenim liniovych prikod turistickych tras byl ozgan u produktu B,
z divodu Spatné rozliSitelnosti Zluznaené turistické trasy a komunikacemi 2. aigdyt
Bylo by tedy vhodné vyuzit vice odliSné stapruté barvy, pofipad zvolit jinou barvu pro

znaeni uvedené komunikace.
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Heuristika ¢. 71 — Je zvolena vhodna barevnost popigk/zhledem ke svému podklady-
jsou texty ¢itelné?

Tato heuristiky byla zamitnuta u vSech produkfi. U produkfi A byla zamitnuta
z divodu Spatné&itelnosti ndzvu vrchdl splyvajici se znmymi vrstevnicemi. U produktu B
byl problém ve vyuziti velmi maléhderného pisma na Sedém podkladu v zabydlenych
oblastech a s produktem C byly spjaty oba n&mé problémy. Z tohotoigtodu by né&la byt
zvolena vyrazsi barevnost (odliSitelnost) uvedenych ngzgmsna velikosti pisma nebo
lépe voleno umighi nazwi jednotlivych vrchal ¢i ndzvi v zabydlenych oblastech.

Heuristika ¢. 86 — Odpovida umisini Vami vybranych turistickych objekta umisténi ve
skute€nosti (v porovnéni s jinymi zdroji - napf. na internetu)?

Zamitnuti této heuristiky u produktu A a B mohlot lzpisobeno starSimi zobrazenymi
daty, jelikoz kazda analogova mapa je v&avé distribuce jiz zastarala. Byla objevena
neshoda v umi&hi nekterych turistickych objekt ve nest Frymburk. V mapovém poli
produktu A byl je&t objeven chydjici mostek pes Lipno ve VySSim Brad Aktualizace
umiseni vyznamnych turistickych objekby mela byt provedenaipdalSim vydani mapy.
Heuristika ¢. 87 — Odpovidaji znazor@né turistické trasy skutefnosti (v porovnani s
jinymi zdroji - nap ¥. internetu)?

| vtomto gipact mohla byt neshoda zéenych turistickych tras #igobena stém mapy.
Neshoda byla objevena u produktu @erveré znaené trasa okolo Vy3siho Brodu, byla
vedena odlis® nez je uvedeno na internetu. Hlavni rozdil byl ki&Zeni s pozemni
komunikaci. Kontrola a naprava 2ménych turistickych tras by #&a byt provedena co
Heuristika ¢. 94 — Je legenda Uplna?

Jedna se o velmiuteZitou heuristiku (kategorie 4), a byla zamitngglkem 4 krat.

V produktu B nebyly vysitleny celkem 3 mapové prvky znazémé na mapovém poli.

Jednalo se @ervené pismeno M, kduosamoce# nebo werveném koléku@ Y Dale

modry ¢tverec se Zlutymi paprsk‘, a poslednim objevenym znakem byervené

puntikované liniové znrgni *********+. V legenéd produktu C chy#8lo vyswtleni

swtlomodrého trojuhelniku s bilym kolem a vInovkav. Uplnost legendy by o byt
samozejmosti u kazdé mapy, nejen u turistické. UZivatelpy by totiz nerl byt dale
zakZovan hledanim a vymyslenim, co dany mapovy znakresmena. Naprava vydavateli

by méla byt bezvyhradhprovedena ) dalSim edinim vydani.
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ZAV ER

Jednoduchost, snadnost a intuitivnost uzZivani kel produktu je jednim
ktery spotebitel je ochoten se ptitat dlouhymi navody a travit dlouhé hodiny nad
zakoupenym vyrobkem, aby se s nim seznamil a dok&zashodré pouzit. Jist kazdy
uzivatel nového produktu by ho rad co rtgjd a nejsnaze vyuzival k tomiemu je vytvden.
Jenomze, jak iZe spatebitel zjistit, ktery produkt odiznych konkure#nich vyrobé se
nejsnazeji pouziva, ktery z nich je nejlépe zpraog? Pesrt k tomuto @elu se provadi
hodnoceni pouzitelnosti. tAuz se jedna o metodu uZivatelského testowhnkontrolu
zkuSenymi odborniky v odpovidajicim oboru.

Tyto metody dokaZzou tit a popsat problémy, které se vyskytly pZivani hodnoceného
produktu a které majigeaky vliv na jeho pouzitelnost. Budouci uzivatek® gak mohou
snadgji rozhodnout, ktery produkt, od kterého vyrobcepstidi. A prav jednou z metod,
které je mozné pro hodnoceni pouzitelnosti vyugitheuristické hodnoceni. Tato metoda
hodnoceni byla zvolena i pro diplomovou praci @to hodnoceni pouzitelnosti analogovych
turistickych map.

Cilem této prace bylo, jak je patrné izg@eSlého textu, zji&hi pfipadnych problérn
v pouzitelnosti uiech vybranych turistickych analogovych (papirovyoigp. Byla vybrana
trojice produkit od fech nej¢étSich kartografickych vydavaftelpisobicich na naSem Gzemi
a s co nejpodol#simi charakteristickymi rysy pro moznost jejicHkaevé porovnani. Jednalo
se 0 mapy znazbujici Uzemi Lipenskéighrady, Narodniho parku Sumavaésti Sumavy.
Tato oblast byla vybrana Zidodu zn&ného mnozstvi turistického vyziti a z toho vyplyea;

i vy8Si pravdpodobnost pouzivani turistickych map. Jednalo seapy v ngtitku 1 : 50 000
a 0 co nejno¥Si edtni vydani (2009 a n&ysi).

Proto, aby bylo mozné pouzit metodu heuristickébdnloceni, bylo zapi#bi nejprve
vytvorit pomerné rozsahlou sadu heuristik. Ta slouZzila k dotazovénhodnoceny produkt,
zda sphuje odpovidajici prvky pouzitelnosti. Bylo vyttemo celkem 109 heuristik, které byly
rozdkleny do 6-ti ucelenych tematickych biok Dale bylo nutné «it vhodny pdet
hodnotiteti a vybrat vhodné hodnotitele, kiter procesu hodnoceni definuji, zda je heuristika
splrena ¢i nikoli. Pro heuristické hodnoceni se v&sme pripadh vyuziva znalosti expart
v daném oboru. V tomtofipac vSak byli renomovani experti nahrazeni makusenymi
hodnotiteli. Zde bylo zaptebi zjistit jejich zkuSenosti v problematice poakibsti

a kartografie,cemuz poslouzil kratky dotaznikigd samotnym hodnocenim. Co se tyka
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vhodného pétu, bylo vybrano celkem 5 hodnotitiel ktefi jsou, dle odborné literatury,
schopni odhalit az 85 % problém pouzitelnosti. Po vytu@ni heuristik a vybrani vhodnych
hodnotiteli byla stanovena a rozpracovana metoda vyhodnocaigkanych vysledk Pro
zjisténi vah heuristik byla zvolena bodova metoda, kdediehodnotitel ohodnotil heuristik
piislusSnym bodem v rozmezi 0 — 4 dle stu@dvaznosti problému z hlediska pouzitelnosti
(0 = bez problému pouZzitelnosti, 4 = katastrofgdrdblém). Vysledné hodnoty skére byly
zjistény sumou nasolik hodnot heuristik a jejich ffslusnych vah. PodroBnje postup
vyhodnocovanieSen v kapitole 7.

Vyhodnoceni vysledk bylo provedeno ze 3 hledisek. Prvni bylo z pohledu
jednozn&ného problému v pouzitelnosti. To znamend, Ze ategpden hodnotitel ozrd
heuristiku za nepravdivou a zaraveebyla zézena do kategorie 0 z pohledu zavaznosti.
V tomto hledisku nejlépe obstala, stejjako ve vSech ostatnichiipadech, mapa od
spole&nosti Kartografie Praha a. s. Na druhém #&iavSak s nepatrnym rozdilem ddttho,
se umistila mapa z vydavatelstvi SHOCart spol. s ra na poslednintdtim mis¢ mapa
z Klubu Ceskych turisi 0. s. Druhd metoda zafithvala i nejednozmaé problémy
v pouzitelnosti (neozriané heuristiky) a kategorie zavaznosti 0. V tonttpaet se jiz druha
a teti piicka menila. Mapa od vydavatele SHOCart spol. sr. o. #synula na posledni
piicku. Takto tomu bylo i v fipadt tietiho hlediska, kde byla {mérovana vysledna
vyhodnoceni od samotnych hodnoftitePokud shrneme vSechna hlediska, nejlépe dopadla
mapa od spolmosti Kartografie Praha a.s. a ngg od SHOCart spol. sr. 0. V neposledni
fack byly popsany a charakterizovany nejzavg&ina katastrofalni problémy v pouzitelnosti.
VeSkeré vypoty, vysledky a charakteristiky identifikovanych ptémi v pouzitelnosti jsou
podrobré popsany v kapitole 7 a ukadzka vy¢poje umiséna do piloh (piiloha 10 a 11).

Heuristické hodnoceni je velmi komplexni metodastayani problén v pouzitelnosti.
| kdyz byva pouzivanaipdevsim v hodnoceni welka elektronickych systéim respektive
jejich uzivatelského rozhrani, je mozné ji poudthodnoceni té# kazdého produktu. Jejiz
piednosti je snadné vyhodnoceni a prezentace vysledkvyhodou zase &b dat, kde
z davodu velké sady heuristik je proces hodnoceni goinzdlouhavy.Cisty ¢as hodnoceni
produkiti trval v mém pipact necelych 12 hodin, na kazdého hodnotitdipgua 2 hodiny
a 20 minut, coz je vice jak minuta na heuristika.vipripad jeS€ rozsahlejSi sady heuristik
a Wtsiho pd&tu hodnotitel znamena poiné znatnou¢asovou harénost.

Tato diplomova prace #ie poslouzit vSem, kite hledaji zfisob, metodu, postup, jak
ohodnotit a vybrat spravnodi dobre pouzitelnou mapu. Dale vydavdiel uvedenych

kartografickych produkt, jakoZto zdroj podétt a informaci k ndpravzjisténych problén.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Formul&F predkladaného seznamu heuristik.

¢islo Heuristika

POZN.

Sada heuristik pro hodnoceni technického provedeni

1 |Je vyndani mapy z ochranného pouzdra snadné?

2 | Je zandani mapy do ochranného pouzdra snadné?

3 |JerozloZzeni mapy snadné?

4 |Je sloZeni mapy snadné?

5 |Je manipulace s mapou snadna?

6 |Je kvalita pouzitého podkladu (papiru) vyhovujici?

7 | Je zvoleno jednotné barevnédai?

8 |Jsou jednotlivé zobrazené znaky rozliSitelné (vaismna, symbadl atd.)?

9 |Jsou vykreslené objekty a texty ostré (nejsou raamé)?

10 Je SOKV]é..‘:EtI', palem’ ma}pyétjaky dophkovy produkt (nap folie - metidlo)
usnadhujici jeho pouZiti?

Sada heuristik pro hodnoceni vylru obsahu mapy, jeho Uplnosti a znazoréni

1 |Je uveden nazev mapy (titul mapy)?

2 | Obsahuje titul mapydcné vymezeni tematického jevu?

3 | Obsahuje titul mapy prostorové vymezeni tematickékio?

4 | Obsahuje titul mapyasové vymezeni tematického jevu?

5 |Je vlastni mapové pole nejvyra@im prvkem mapového listu?

6 |Je vlastni mapové pole zobrazeno ucel@eni rozdleno na vice&asti)?

7 Je_r)a mapovém listu zobrazergaka doptikova mapa (nap grafické znazorni
reliéfu, fotomapa atd.)?

8 |Je sodasti dophkovych kompozinich prvki i mapa kladu ligt?

9 |Je sodasti mapového pole vedlejsi mapa (dofti, ugeegiujici)?

10 [Je k dispozici réritko mapy?

11 [Je k dispozici grafické #titko?

12 |[Je k dispozictiselné ndtitko?

13 [Je sodésti mapy legenda?

14 |Je uvedena tirdz mapy?

15 [Je zobrazen ssadnicovy systém?

16 [Je uvedeno o jaky stadnicovy systém se jedna?

17 |Je zobrazeno vice s@anicovych systéi?

18 [Je znazoréna snérovka nebo je jinak uvedeno orientovani mapy?

19 [Je znazoréni topografickych prvik mapy vyhovujici?

20 |Obsahuje mapové pole zfai turistickych tras?

21 |Obsahuje mapové pole @i vyznamnych turistickych objeia

22 [ Obsahuje mapové pole zfeai cykloturistickych tras?

23 | Obsahuje mapové pole vodackéa &ars?




24 |Obsahuje mapové pole zmai lyZzdaskych tras?
25 [ Obsahuje mapové pole zmai jezdeckych tras?
26 |Jsou popisky mapovych znak legend uvedeny Weském jazyce?
27 |Jsou popisky mapovych znak legend uvedeny cizojazyné?
28 |Jsou popisky gramaticky sprash
Obsahuje mapovy list daftové kompozini prvky podporujici turistiku (nd&p
29 | moznosti turistického vyziti, moznosti dopravy kisti objektim)?
30 |Je mapa doptima o fotodokumentaci k vyznamnym turistickym objek®
31 Je objem,véech zobrazenych informaci v mapovémipalsny (je mapa
piehledna)?
Sada heuristik pro hodnoceni aktualnosti obsahu
1 |Je uvedeno datum fimeni dat topografického podkladu?
2 | Je uvedeno datum vytkeni tematického obsahu?
3 |Jsou vyuZita topografickd data dostateaktualni?
4 |Je tematicky obsah dost&te aktualni?
5 |Je uvedeno datum vytkeni informativniho textu?
6 |Jsou informace v dopkovém textu dostate¢ aktualni?
7 |Je uvedeno datum fimeni zobrazenych fotografii?
Sada heuristik pro hodnoceni z pohleddéitelnosti a estetiky mapy
1 |Je umistni titulu mapy vhodné?
2 | Je titul mapy nejtelngjSim textem mapového listu?
3 | Je umistni legendy vhodné?
4 |Jsou jednotlivé prvky legendy diaxitelné?
5 Jsou pro mapovéi znalfy Z legendy zvoleny vystihbjgcévné tony vzhledem
k prvku, ktery znazaiuji?
Jsou jednotlivé prvky legendy vhosifazeny a zndzoeny (jednoznané girazeni
6 | mapového znaku k popisu)?
7 | Je umisini tiraZe vhodné?
8 |Je tiraz mapyitelna?
9 |Je umisini msfitka vhodné?
10 [Je velikost zndzoemého grafického gfitka vhodné?
11 |Je grafické pojeti znazamého ndtitka vhodné?
12 |[Je pro jednotlivé topografické prvky zvoleno vhodhagevné lagéhi?
Jsou jednotlivé liniové topografické prvky navzajdostaténe odliSeny (pozemni
13 | komunikace, Zeleznice, vrstevnice atd.)?
14 |[Jsou jednotlivé bodové topografické prvky navzagkrstaténé odliSeny?
Jsou jednotlivé polygonové topografické prvky ngeméadostatené odliSeny (lesy,
15 | vodni plochy, mealy, zastaéné oblasti atd.)?
16 |Je téma mapy nejvyrags8im prvkem mapového pole?
17 |Jsou turistické trasy dostate odliSeny od ostatnich liniovych préR
18 Je vhod# nazné&eno KiZzeni a napojovani turistickych tras (hapaznéeni

rozcestnikem)?




19 [Jsou uvedeny vzdalenosti jednotlivych Usakistickych tras?

20 |Je znazoréni vzdalenosti Useékturistickych tras vhodné?

21 if\gt&l\;yznamné turistické objekty dostateodliSeny od ostatnich mapovych

22 | Jsou velikosti pouZitého pisma v mapovém poli dogiei - jsou textyitelné?

23 J_e zvglena vhodna barevnost pofiiskhledem ke svému podkladu - jsou texty
citelné?

24 |Je okolo popisk v mapovém poli dostataé misto — nefekryvaji se?

25 [ Jsou popisky mapovych znalk mapovém poli spisovné?

26 |Je soeadnicovy systém vhodra dostaténé znaten?

27 |Je mapové pole ohrai@ino ramekem pro lepséitelnosti sotiadnic?

28 |[Jsou popisky (stugh uvedeného sdadnicového systému digxitelné?

29 |Je znazoréna dophkova mapa dostate¢ popsana - charakterizovana?

30 |Je dophujici mapa kladu list prehledna?

31 |Jecislovani kladu list pochopitelné?

32 |Jsou velikosti fotografii vyznamnych turistickychjekti vyhovujici?

33 |Jsou popisky u fotografii vyznamnych turistickydsjekta citelné?

34 | Podporuji dopikové kompozini prvky celkovoltitelnost a esteticky vzhled?

Sada heuristik pro hodnoceni ¥rnosti znazornéni reality a geometrické gresnosti

1 | Je n&titko mapy dostéujici pro zobrazené Uzemi?

5 Je generalizace obsahtinpeiena (nap pri porovna s leteckymi snimky na
internetu)?

3 Odpovidaji vzdalenosti zobrazené na tnsigute&nosti (v porovnani s jinymi zdroj
- na@. na internetu)?
Odpovida umigni Vami vybranych turistickych objekiumisgni ve skuténosti

4 | (v porovnani s jingmi zdroji - n&pna internetu)?

5 Odpovidaji znadzorme turistické trasy skutaosti (v porovnani s jinymi zdroji -
nag. internetu)?
Odpovidaji uvedené vzdalenosti u turistickych slaste&nosti (v porovnani s

6 |jinymi zdroji - nagt. internetu)?

7 Odpovida znazormy sodadnicovy systém skutaosti (v porovnani s jinymi zdrgjji

- nag. internetu)?

Sada heuristik pro hodnoceni napoédy, doplikové a informativni dokumentace

Jsou prvky legend§lenény do tematickych skupin?

Jsou tematické skupiny v legenehodre fazeny?

Jsou jednotlivé prvky legendgzeny hierarchicky?

Jsou pro objekty umisiné v legend zvoleny odpovidajici mapové znaky
vzhledem ke své funkci?

Je legenda uplna?

Je v gipact vyuZiti zkratek u popisu mapovych ziiakvedeno jejich vysitleni
(seznam zkratek)?

Jsou prvky tiraZze mapy uskupeny logicky?

Je v tirazi uveden autor produktu?

Ol |N| O || A |W|IN|PF

Je v tiraZi uvedeno misto vydani produktu?




10

Je v tiraZi uveden vydavatel produktu?

11

Je v tiraZi uveden distributor produktu?

12

Jsou v tirdZi uvedeny informace o technickém prewéddruh tisku, pouzitého
papiru atd.)?

13

Je uveden abecedni réjktturistickych objeki?

14

Je uvedena napéda pro néeni vzdalenosti? (1 cm =? mnebo 1 mm = ? m)

15

Je uvedena napéda pro turistické zrigni?

16

Je mapa doptma o informace k vyznamnym turistickym objékt (popis, pop
oteviraci doba atd.)?

17

Je u dopikovych informaci k vyznamnym turistickym objékt uvedeno umishi
na mapovem poli, pdfpac GPS sotadnice?

18

Je u fotografii turistickych objektuvedeno jejich umighi na mapovém poli
popxipact GPS soradnice?

19

Je uveden seznam map navazujici na zobrazené uzemi?

20

Je mapa doplma o seznam dostupnych turistickych znamek na zehgm
azemi?

Zdroj: autor

Priloha ¢. 2 — Souhlas s vyuzitim ziskanych materiéla pofizovani fotodokumentace.

Souhlasim s vyuzitim ziskanych mathiddéhem procesu hodnoceni proely diplomové

prace Martina Flamika, zpracovavan& pniverzité Pardubice. Zarowe davam souhla

k paizovani fotodokumentace celého procesu hodnoceni.

V Pardubicich, dne ...,

Zdroj: autor




Priloha ¢. 3 — Dotaznik pro zjiS€ni znalosti a zkuSenosti. Zdroj: autor

¢islo Otazka/Hodnotitel 1 2 3 4 5

1| Vyuzila jste jiz nékdy ANO ANO | ANO ANO ANO
papirove turistické mapy?

2 |Jak Fastp vyuzlvate 19 x 2 xrang 2va 5 x rane Nepouziva
papirové mapy? rocné ro¢né

3 | Jak ¢asto vyuzivate 5 x 20 x 1x 1 % tvdre Denre —
) ! . - . x tydre .
internetové mapy? mesicné ro¢né tydne navigace

4 | Zvladate zakladni
uzivatelskééinnosti ANO ANO ANO ANO ANO
S mapou?

B el R P e

jeastyivy ’ Sy 5y trasy trasy cestovani
mista mista

6 | Studoval/a jste rékdy
piredmét zabyvajici se ANO ANO ANO ANO ANO
kartografii (GIS)?

7 | Zabyvéte se i nadéle
kartografickou ANO NE ANO ANO ANO
problematikou (GIS)?

8 | Znate nékteré .
kartografické vydavatele Kartografie Kartografie

o . < NE NE NE Praha,
puasobici na nasem trhu? Praha
: . Marco Polo

(Pokud ano, vyjmenuijte)

9 | Setkal/a jste se jiz #kdy
s hodnocenim ANO ANO ANO ANO ANO
pouZzitelnosti?

10 | Zucastnil/a jste se jiz
nékdy hodnoceni
pouzitelnosti? (Pokud ano, 1x 3x 2 x 2 x 10
kolikrat)

Zdroj: autor

Priloha ¢. 4 — Hodnotici tabulka problémi v pouZitelnosti.

Stupen
zavaznosti

Nazev

Popis zavaznosti problému v pouZitelnosti

Bez problému v pouZitelnosti

nevytvdi uzivateli Zadné ffgkdzky v uzivani

Kosmeticky ¢i menSi problém -

nebude mit vliv na pouZzitelnost produktu
nebo Ize snadno obejit, nizk& priorita -
opravit jen v pipac dostatkuasu

Stitedni problém

v piipadt, Ze na & uzivatel narazi, dokaze s
rychle adaptovat - oprava byeta mit stedni
prioritu

Zavazny problém

uzivatelé maji problémy, ale jsou schopni
najitreSeni. Oprava by &a byt provedena,
jese pred zavedenim systému. Pokud
problém neriZze byt opravenied
zavedenim, gla by dokumentace obsahovg
jasnéreSeni daného ukolu

katastrofalni problém

uZivatelé nemohou vykonavat konkrétni
¢innost, oprava je to nutna — prioritni.

Zdroj: autor




Priloha ¢. 5 — Vyvojovy diagram procesu hodnoceni jednim haubtitelem.
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Priloha ¢. 6 — Hodnoceny produkt A. Floha ¢. 7 — Riloha k produktu A.
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Zdroj: autor Zdroj: autor
Priloha ¢. 8 — Hodnoceny produkt B. Filoha ¢. 9 — Hodnoceny produkt C.
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Priloha ¢. 10 — Ukazka vyhodnoceni u hodnotitele 1



Prod. A | Prod. B | Prod. C Norm. | Hodnota [ Hodnota [ Hodnota
¢islo 3 , ) , ... | zdvaznosti| zavaznosti| zavazZnosti
Hodnotové ozn&eni pravdivosti| vahy 1A 1B 1C
Sada heuristik pro hodnoceni technického provedeni
1 0 0 0 0,00818 0,00000 0,00000 0,00009¢
2 0 0 1 0,00742 0,00000 0,00000 0,0074%
3 0 0 0 0,00742 0,00000 0,00000 0,00009¢
4 0 0 0 0,00742 0,00000 0,00000 0,00009
5 0 0 0 0,00915 0,00000 0,00000 0,00009¢
6 0 0 0 0,00606 0,00000 0,00000 0,00009¢
7 0 0 0 0,01037 0,00000 0,00000 0,00009
8 0 0 0 0,01327 0,00000 0,00000 0,00009
9 0 0 0 0,01546 0,00000 0,00000 0,00009¢
10 0 1 1 0,00569 0,00000 0,00569 0,0056p
Sada heuristik pro hodnoceni vyBru obsahu mapy, jeho Uplnosti a znazoréni
1 0 0 0 0,01482 0,00000 0,00000 0,00009
2 0 0 0 0,01409 0,00000 0,00000 0,00009¢
3 0 0 0 0,01409 0,00000 0,00000 0,00009
4 1 0 1 0,01231 0,01231 0,00000 0,0123}
5 0 0 0 0,01190 0,00000 0,00000 0,00009¢
6 0 1 0 0,01236 0,00000 0,01236 0,00009
7 0,5 0,5 0 0,00518 0,00259 0,0025¢ 0,0000p
8 0 0 0 0,00747 0,00000 0,00000 0,00009¢
9 1 1 1 0,00496 0,00496 0,00496 0,0049¢
10 0 0 0 0,01775 0,00000 0,00000 0,0000p
11 0 0 0 0,01701 0,00000 0,00000 0,0000p
12 0 0 0 0,01548 0,00000 0,00000 0,0000p
13 0 0 0 0,01775 0,00000 0,00000 0,0000p
14 0 0 0 0,00961 0,00000 0,00000 0,0000p
15 0 0 0 0,01430 0,00000 0,00000 0,0000p
16 0 0 0 0,01106 0,00000 0,00000 0,0000p
17 0 1 0,5 0,00305 0,00000 0,00305 0,0015p
18 1 1 0 0,00383 0,00383 0,00383 0,0000p
19 0 0 0 0,00976 0,00000 0,00000 0,0000p
20 0 0 0 0,01701 0,00000 0,00000 0,0000p
21 0 0 0 0,01604 0,00000 0,00000 0,0000p
22 0 0 0 0,01290 0,00000 0,00000 0,0000p
23 0 0 0,5 0,00749 0,00000 0,00000 0,0037p
24 1 0 1 0,00502 0,00502 0,00000 0,0050p
25 0 0 1 0,00348 0,00000 0,00000 0,00348
26 0 0 0 0,01775 0,00000 0,00000 0,0000p
27 0 0 0 0,00723 0,00000 0,00000 0,0000p
28 0 0 0 0,00601 0,00000 0,00000 0,0000p
29 0 0 0 0,00747 0,00000 0,00000 0,0000p




30 0 0 0 0,00574 0,00000 0,00000 0,0000p
31 0 0 1 0,01149 0,00000 0,00000 0,0114p
Sada heuristik pro hodnoceni aktualnosti obsahu
1 1 0 1 0,00892 0,00892 0,00000 0,0089%
2 0 0,5 1 0,00995 0,00000 0,00498 0,0099p
3 0,5 0,5 0,5 0,00974 0,00487 0,00481 0,00447
4 0,5 0,5 0,5 0,00952 0,00476 0,00474 0,00476
5 0 0,5 0,5 0,00744 0,00000 0,00377 0,0037p
6 0 0,5 0,5 0,00744 0,00000 0,00377 0,0037p
7 1 1 1 0,00323 0,00323 0,00323 0,00323
Sada heuristik pro hodnoceni z pohledditelnosti a estetiky mapy
1 0 0 0 0,00933 0,00000 0,00000 0,00000
2 0 0 0 0,00965 0,00000 0,00000 0,00000
3 1 0,5 0 0,01290 0,01290 0,00645 0,0000p
4 0 0 0 0,01212 0,00000 0,00000 0,00000
5 0 0 0 0,01017 0,00000 0,00000 0,00000
6 0 1 0 0,00942 0,00000 0,00942 0,00000
7 0 0 0 0,00400 0,00000 0,00000 0,00000
8 0 0 0 0,00517 0,00000 0,00000 0,00000
9 0,5 0,5 0 0,01171 0,00585 0,00584 0,0000p
10 0 0 0 0,00950 0,00000 0,00000 0,0000p
11 0,5 0 0,5 0,00852 0,00426 0,0000( 0,00426
12 0 0 0 0,00920 0,00000 0,00000 0,0000p
13 0 0 0 0,01244 0,00000 0,00000 0,0000p
14 0 0 0 0,01247 0,00000 0,00000 0,0000p
15 0 0 0 0,01097 0,00000 0,00000 0,0000p
16 0 0 0 0,01266 0,00000 0,00000 0,0000p
17 0 0,5 0,5 0,01169 0,00000 0,0058 0,00584
18 0,5 0 0 0,00937 0,00469 0,0000( 0,0000p
19 0 0 0 0,01102 0,00000 0,00000 0,0000p
20 0 0 0 0,00693 0,00000 0,00000 0,0000p
21 0 0 0 0,00963 0,00000 0,00000 0,0000p
22 0 0 0 0,01266 0,00000 0,00000 0,0000p
23 0 0 0 0,01190 0,00000 0,00000 0,0000p
24 0 0 0,5 0,01017 0,00000 0,0000( 0,0050B
25 0 0 0 0,00523 0,00000 0,00000 0,0000p
26 0 0 0 0,00824 0,00000 0,00000 0,0000p
27 1 0 0 0,00575 0,00575 0,00000 0,0000p
28 0 0 0 0,00651 0,00000 0,00000 0,0000p
29 0,5 0,5 0 0,00400 0,00200 0,0020( 0,00000
30 0 0 0 0,00612 0,00000 0,00000 0,0000p
31 0 0 0 0,00372 0,00000 0,00000 0,0000p
32 0 0 0 0,00325 0,00000 0,00000 0,0000p
33 0 0 0 0,00398 0,00000 0,00000 0,0000p




3| o5 | o5 | 0,5 0,00402|  0,00201] 0,0020] 0,002q1
Sada heuristik pro hodnoceni ¥rnosti znazornéni reality a geometrické gresnosti
1 0 0 0 0,01450 0,00000 0,00000 0,00000
2 0 0 0 0,01457 0,00000 0,00000 0,00000
3 0 0 0 0,01628 0,00000 0,00000 0,00000
4 0 0 0 0,01628 0,00000 0,00000 0,00000
5 0 0 0 0,01474 0,00000 0,00000 0,00000
6 0 0 0 0,01550 0,00000 0,00000 0,00000
7 0 0 0 0,01452 0,00000 0,00000 0,00000
Sada heuristik pro hodnoceni napoédy, dopliikové a informativni dokumentace

1 0 0 0 0,00887 0,00000 0,00000 0,00000
2 0 1 1 0,00790 0,00000 0,00790 0,00799
3 0 0 0 0,00766 0,00000 0,00000 0,00000
4 0 0 0 0,01017 0,00000 0,00000 0,00000
5 0 1 1 0,01500 0,00000 0,01500 0,01500
6 1 1 1 0,00645 0,00645 0,00645 0,0064%
7 0 0 0 0,00398 0,00000 0,00000 0,00000
8 1 1 1 0,00147 0,00147 0,00147 0,0014Y
9 0,5 0,5 0,5 0,00149 0,00075 0,00075 0,00075
10 0 0 0 0,00225 0,00000 0,00000 0,0000p
11 0 0 0 0,00299 0,00000 0,00000 0,0000p
12 1 1 1 0,00000 0,00000 0,00000 0,0000p
13 1 0 1 0,00715 0,00715 0,00000 0,0071p
14 0,5 1 1 0,00740 0,00370 0,0074( 0,0074p
15 0 0 1 0,00636 0,00000 0,00000 0,0063p
16 0 0 0,00572 0,00000 0,00000 0,0000p
17 0 0 0 0,00939 0,00000 0,00000 0,0000p
18 0,5 0,5 0,5 0,00364 0,00182 0,00182 0,00142
19 0,5 0,5 0 0,00844 0,00422 0,00422 0,00000
20 0 1 1 0,00173 0,00000 0,00173 0,0017B
Y 1 0,11350 0,13607 0,16806

Zdroj: autor



Priloha ¢. 11 — Ukdzka vyhodnoceni u produktu A

H1|H2 | H3 | H4 [ H5 [ vysledné .| Hodnota y ]
¢islo | Hodnotové ozn&eni pravdivosti | hodnotove Norvrgtr)lvane zavaznosti ggrl?aztgnl
u jednotlivych hodnotiteli | oznateni Y A d:
Sada heuristik pro hodnoceni technického provedeni
1 0 0 0 0 0 0 0,00818 0,00000 2
2 0 0 0 0 0 0 0,00742 0,00000 2
3 0 0 0 0 0 0 0,00742 0,00000 2
4 0 0 0 0 0 0 0,00742 0,00000 2
5 0 0 0 0 0 0 0,00915 0,00000 2
6 0 0 0 0 0 0 0,00606 0,00000 2
7 0 0 0 0 0 0 0,01037 0,00000 3
8 0 0 0 0 0 0 0,01327 0,00000 3
9 0 0 0 0 0 0 0,01546 0,00000 4
10 0 0 0 0 0 0 0,00569 0,00000 2
Sada heuristik pro hodnoceni vyBru obsahu mapy, jeho Uplnosti a znazoréni
1 0 0 0 0 0 0 0,01482 0,00000 4
2 0 0 0 0 0 0 0,01409 0,00000 3
3 0 0 0 0 0 0 0,01409 0,00000 3
4 1 1 1 1 1 1 0,01231 0,01231 3
5 0 0 0 0 0 0 0,01190 0,00000 3
6 0 0 0 0 0 0 0,01236 0,00000 3
7 0,5 1 1 1 1 1 0,00518 0,00518 1
8 0 0 0 0 0 0 0,00747 0,00000 2
9 1 1 1 1 1 1 0,00496 0,00496 1
10 0 0 0 0 0 0 0,01775 0,00000 4
11 0 0 0 0 0 0 0,01701 0,00000 4
12 0 0 0 0 0 0 0,01548 0,00000 4
13 0 0 0 0 0 0 0,01775 0,00000 4
14 0 0 0 0 0 0 0,00961 0,00000 2
15 0 0 0 0 0 0 0,01430 0,00000 3
16 0 0 0 0 0 0 0,01106 0,00000 3
17 0 0 1 0 0 1 0,00305 0,00305 1
18 1 1 1 1 1 1 0,00383 0,00383 1
19 0 0 0 0 0 0 0,00976 0,00000 3
20 0 0 0 0 0 0 0,01701 0,00000 4
21 0 0 0 0 0 0 0,01604 0,00000 4
22 0 0 0 0 0 0 0,01290 0,00000 3
23 0 0 0 0 0 0 0,00749 0,00000 2
24 1 1 1 1 1 1 0,00502 0,00502 1
25 0 1 0 0 0 0,00348 0,00348 1
26 0 0 0 0 0 0 0,01775 0,00000 4
27 0 0 0 0 0 0 0,00723 0,00000 2




28 0 0 0 0 0 0 0,00601 0,00000 2
29 0 0 0 0 0 0 0,00747 0,00000 2
30 0 0 0 0 0 0 0,00574 0,00000 2
31 0 0 0 0 0 0 0,01149 0,00000 3
Sada heuristik pro hodnoceni aktualnosti obsahu
1 0,5 0 0,5 0,5 1 0,00892 0,00892 2
2 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0,00995 0,00498 3
3 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0,00974 0,00487 3
4 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0,00952 0,00476 3
5 0 0 1 0 0 1 0,00744 0,00744 2
6 0 1 0,5 0 0 1 0,00744 0,00744 2
7 1 1 1 1 1 1 0,00323 0,00323 1
Sada heuristik pro hodnoceni z pohleddéitelnosti a estetiky mapy
1 0 0 0 0 0 0 0,00933 0,00000 2
2 0 0 0 0 0 0 0,00965 0,00000 2
3 1 1 1 0 0 1 0,01290 0,01290 3
4 0 0 0 0 0 0 0,01212 0,00000 3
5 0 0,5 0 0 0 0,5 0,01017 0,00509 3
6 0 0 0 0 0 0 0,00942 0,00000 2
7 0 0 0 0 0 0,00400 0,00000 1
8 0 0 0 0 0 0,00517 0,00000 1
9 0,5 0,5 1 0 1 1 0,01171 0,01171 3
10 0 0 0 0 0 0 0,00950 0,00000 3
11 0,5 0 0 0 0 0,5 0,00852 0,00426 2
12 0 0 0 0 0 0 0,00920 0,00000 2
13 0 0 0 0 0 0 0,01244 0,00000 3
14 0 0 0 0 0 0 0,01247 0,00000 3
15 0 0 0 0 0 0 0,01097 0,00000 3
16 0 0 0 0 0 0 0,01266 0,00000 3
17 0 0 0 0 0 0 0,01169 0,00000 3
18 0,5 1 0 0,5 1 1 0,00937 0,00937 2
19 0 0 0 0 0 0 0,01102 0,00000 3
20 0 1 0 0 0 1 0,00693 0,00693 2
21 0 0 0 0 0 0 0,00963 0,00000 2
22 0 0 0 0 0 0,01266 0,00000 3
23 0 1 0 0 0 1 0,01190 0,01190 3
24 0 0 0 0 0 0,01017 0,00000 3
25 0 0 0 0 0 0 0,00523 0,00000 2
26 0 1 0 0 0 0,00824 0,00824 2
27 1 1 1 1 1 0,00575 0,00575 2
28 0 0,5 0 0 0 0,5 0,00651 0,00326 2
29 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,00400 0,00200 1
30 0 0 0 0 0 0 0,00612 0,00000 2
31 0 0 0 0 1 1 0,00372 0,00372 1




32 0 0 0 0 0 0 0,00325 0,00000 1

33 0 0 0 0 0 0 0,00398 0,00000 1

34 0,5 0 0 0 0 0,5 0,00402 0,00201 1
Sada heuristik pro hodnoceni ¥rnosti znazornéni reality a geometrické presnosti

1 0 0 0 0 0 0 0,01450 0,00000 3

2 0 0 0 0 0 0 0,01457 0,00000 3

3 0 0 0 0 0 0 0,01628 0,00000 4

4 0 0 1 0 1 0,01628 0,01628 4

5 0 0 0 0 1 0,01474 0,01474 3

6 0 0 0 0 0 0 0,01550 0,00000 4

7 0 0 0 0 0 0 0,01452 0,00000 3
Sada heuristik pro hodnoceni napoédy, doplikové a informativni dokumentace

1 0 0 0 0 0,5 0,5 0,00887 0,00444 2

2 0 1 0 0 0 1 0,00790 0,00790 2

3 0 0 0 0 0 0 0,00766 0,00000 2

4 0 0 0 0 0 0,01017 0,00000 3

5 0 0 0 0 0 0 0,01500 0,00000 4

6 1 1 1 1 1 1 0,00645 0,00645 2

7 0 0 0 0 0 0 0,00398 0,00000

8 1 0,5 0 1 0,5 1 0,00147 0,00147 0

9 0,5 0,5 0 1 1 1 0,00149 0,00149

10 0 0 0 0 1 1 0,00225 0,00225

11 0 1 0 0,5 1 1 0,00299 0,00299 1

12 1 1 1 1 1 1 0,00000 0,00000 0

13 1 1 0,5 0,5 1 1 0,00715 0,00715 2

14 0,5 0 0 0 0 0,5 0,00740 0,00370 2

15 0 0 0 0 0 0 0,00636 0,00000 2

16 0 0 0 0 0,00572 0,00000 2

17 0 0 0 0 0 0 0,00939 0,00000 2

18 0,5 1 1 1 1 1 0,00364 0,00364 1

19 0,5 0 0 0 0 0,5 0,00844 0,00422 2

20 0 0 0 0 0 0 0,00173 0,00000 0

Y 1 0,24332

Zdroj: autor




Priloha ¢. 12 — VyuZita testovaci mistnosti. Zdroj: autor

Zdroj: autor

Priloha ¢. 13 — Ripravené pracoviSg pro hodnotitele.

Zdroj: autor



Priloha ¢. 14 — Hodnotitel @i praci s analogovou mapou a internetovou mapou.

Zdroj: autor

Priloha ¢. 15 — Hodnotitel i hodnoceni analogové turistické mapy.

Zdroj: autor



