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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Prace ma zajimavé téma a objevuji se v ni dobré postiehy autorky. Nicméné pro bakalaiskou uroven
je prace argumentacné slaba, mnoha tvrzeni jsou prezentovéna bez zdivodnéni a Casto jsou velmi
povrchni (napf. religion is a huge factor; nejasné spojeni, pro¢ studentka doklada existenci 1zi ve
spolecnosti Bibli; v tvrzenich o otroctvi s. 11 studentka zcela opomiji pro-slavery argumentaci
zalozenou na Starém Zakoné, apod.).

V &asti, kterda ma literarni dilo analyzovat, jde mnohdy jen o pfevypravéni déje podlozené
rozsahlymi ukazkami z primarniho textu. Analyze chybi opfeni o relevantni sekundarni zdroje,
studentka neprokazuje zékladni orientaci v kritické literatufe o zvoleném roménu.

Studentka mnohdy nedodrzuje stylistickou troven odborného textu (napi. opakovani huge, vyrazy
typu a sacred thing as the Bible, ad.) a sklouzava k hovorové esejistice; pfi praci s biblickym textem
nepracuje se standardnim vydani (KJB nebo NIV), ale s prekladem Jehovistt, vétSina zdroji jsou
neodborné internetové odkazy véetné Wikipedie.

Z formalniho hlediska studentka zbyte¢n€ vynechava mezery v odsazenych citatech, misty se v textu
objevuje pasaz v jiném fontu (zfejmé piimo piekopirovana z internetového zdroje), jazykovou
redakci potiebuje i Ceské resumé.

Prace potiebuje argumentacné prohloubit, opfit o odborné zdroje a jazykové (stylisticky) upravit.

Navrh otizek a podnétu pro diskusi pFi obhajobé:

nevyhovéla

Vysledna klasifikace*

(moznosti klasifikace - vyborng€, velmi dobie, dobfe, nevyhovel)

Doporucuji / nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.
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* Vysledné hodnoceni neni priimérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



