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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka, ve stručnosti řečeno, se zaměřila především na ty metodologické postupy (včetně jazykozpytných nebo z oblasti psychologie jako vědního oboru), které pokládala za adekvátní a užitečné vzhledem k tématu BP – tj. problému psychologického kontrapunktu světa dospělých a světa dětského, resp. světa postav v období dospívání. Těžiště jejího přístupu je právě v charakteristice vnějšího i vnitřního psychologismu v knihách obou vybraných autorů. Reflektuje i teoretické problémy spjaté s tímto typem narace, nevěnuje se jim však tak, jako kdyby je pokládala primární.

body (0–4) 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Oceňuji vlastní autorčino kritické myšlení i schopnost vhledu do textů, o nichž sice existuje obstojné= množství interpretací, většinou však zůstávají na povrchu a nedokročí k problému psychologických kontrapunktů dvou světů. Tuto sekundární literaturu autorka zasvěceně reflektuje, jde však vesměs „nad ni“ a neváhá usilovat o objevnou interpretaci erbovního vytyčeného problémů.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Nic není dokonalé, ani to, co je dokonáno, domnívám se však, že autorka vytěžila maximum z možného. Snažila se i o teoretické ukotvení rozebírané problematiky, poněvadž se nechtěla spokojit se sice adekvátní, přece jen však „limitující“ psychologickou interpretací. Nerozebírala důkladněji „postmoderní“ směřování obou autorů: snad by se v jejich případech mohlo mluvit spíše o určité post-postmoderně, víc akcentující (v návaznosti na léta šedesátá) etickou problematiku.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Až na úplné drobnosti mám za to, že takto by – po této stránce – měly BP vypadat v minulosti i v budoucnosti.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Otázky přenechávám ctihodné obhajobě a samozřejmě i celé zkušební komisi.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

16 bodů, práci k obhajobě doporučuji a navrhuji ji hodnotit jako výbornou. Některá část by mohla být po patřičném propracování otištěna v Tazích…

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně

datum:

7. května 2012

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


