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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldrské prace:

Studentka Pavlina Vaskova vypracovala bakalafskou praci na téma: Informovany
souhlas a amniocentéza. Domnivam se, Ze zvolené téma je velmi aktudlni a pro praxi
porodnich asistentek pfinosné.

Jedna se o praci teoreticko-vyzkumnou. Teoretické ¢ast je rozdélena do Sesti hlavnich
kapitol. Prvni kapitola se vénuje informovanému souhlasu a jeho historickému vyvoji,
nasledujicich pét kapitol pojednava o neinvazivnich a invazivnich vySetfovacich metodach
v gynekologii.

Kapitoly v teoretické ¢asti maji logickou posloupnost a jsou srozumitelné a jasné.

Ve vyzkumné ¢asti si studentka stanovila pét vyzkumnych otdzek. StéZejni ¢ast tvoii
dotaznikové Setfeni, kdy dotazniky byly rozdany téhotnym Zenam ve véku od 21 let a vice.
Dotazniky jsou anonymni a vyskytuji se v nich otazky oteviené, uzaviené i polouzaviené tak,
aby si studentka mohla utvofit uceleny obraz.

V této &asti prace kladné hodnotim zvolenou metodu vyzkumného Setfeni a vhodné poloZené
otazky vzhledem k ciltim, které si studentka stanovila.

Po formalni strance bych vytkla, Ze v textu se vyskytuji preklepy, Spatné napsané
¢arky ve vétach, v nazvech otazek a pod grafy neni odkaz na ¢islo obrazku.

Pod grafy, kde je popsan pocet odpovédi na konkrétni otdzku, jsou zahrnuty i vysledky z
jinych otazek. Dle mého nazoru by mély byt uvefejnény az pod danou otazkou a vzéjemné
vztahy vysvétleny v diskusi.

[ pies tuto kritiku je prace sestavena logicky, srozumiteln€ a hodnotim ji kladné.

Cile prace jsou stanoveny jasné a byly splnény.

Dopliiujici otizky pro obhajobu bakalafské prace:
1. Meély Zeny pfi vypliiovani dotazniku k dispozici informovany souhlas?
2. Byly ve vSech zdravotnickych zafizenich stejné informované souhlasy o
amniocentéze?

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Vyborné

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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