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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva problematikou vicekriterialniho rozhodovani. Cilem
této prace je navrh grafického uzivatelského rozhrani s ukazkovymi piiklady pro tuto
problematiku. Soucasti prace jsou dva feSené piiklady, které ukazuji rozhodovaci
problémy a nasledné postupy vyhodnoceni optimalni varianty. Pfiklady jsou feSeny

pomoci metod parového porovnani.

KLICOVA SLOVA
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porovnani, GUI, MATLAB.

TITLE

The Concept of a Graphical User Interface in MATLAB in the issue
of Multi-Criteria Decision Making.

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the problems of Multi-Criteria Decision Making.
The aim is to design a concept of a graphical user interface and demonstrate it with
some examples. As an integral part of this thesis you will find solutions of two
problems, which demonstrate the issue of Decision Making, with following procedures
to evaluate the optimal option. These two examples are solved using the binary

comparism method.

KEYWORDS

Decision Making, Multi-Criteria Decision Making, AHP, Saaty method, Binary
comparison, GUI, MATLAB.
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UVOoD

Pocitace a internet hraji velmi dtlezitou roli pfi zlepSovani lidského Zivota.
Zavedeni informacnich technologii a vyuzivani internetu také mezi Sirokou populaci
ucinilo vSe snadné, flexibilni a dostupné. Postupné doslo k zapojeni technologie
vmnoha rlznych oblastech, jako je vzdélavani, nakup, prodej, podnikani
a rozhodovani. Pravé rozhodovaci proces a jeho nenaro¢nou provazanost nam piiblizuji
informacni technologie, které zjednodusuji tolik kazdodennich ¢innosti, Ze jejich pouziti
vnimame jako béZzné. Dnesni dynamicka doba nuti jedince ve spolecnosti, firmy nebo
podniky ke stalé inovaci. Diky vystavovani se stale zvétSujicimu tlaku ze strany
konkurence, pfistupuji podniky K integraci technologii, které pfinasi zadouci urychleni
jednotlivych procesti. Svétova globalizace trhii s sebou nese nebyvalou provazanost,
ktera vytvari nejen velké mnozstvi piilezitosti, ale také hrozeb. Proto rozhodnuti, ktera
¢inime, jsou mnohdy velmi dulezita s ohledem na nas cely budouci vyvoj. Rozhodovani
pfedstavuje komplikovany proces nejen pro jednotlivé podniky, ale castokrat
I domacnosti musi promyslet disledky svych rozhodnuti. Vyzva k vybéru spravné
alternativy, vSak nebyva vzdy jednozna¢na a jednoducha, proto k nému napomaha
hodnoceni vice kritérii. S prvnim ndpadem na vice kritérii pfisel v 18. stoleti Benjamin
Franklin, ktery na list papiru z jedné strany napsal argumenty ve prospéch rozhodnuti
(tj. kladné) a na druhou stranu argumenty proti rozhodnuti (tj. zaporné) [1]. Tento
zpusob nékteti bézné pouzivaji jisté dnes, ale pii vyrazné vyssi investici ¢i zasadnim
rozhodnuti, které ma ovliviiovat delsi dobu trvéani, je nutno zvolit sofistikovanéjsi
zpusob feseni.

Co je tedy cilem prace zabyvajici se problematikou rozhodovani z pohledu vice
kritérii? Hlavnim cilem je navrh grafického rozhrani, aby kazdy uzivatel snadno doséhl
optimalniho rozhodnuti v ramci této problematiky za individudln¢€ zvolenych preferenci
kazdého uZivatele. Pfedtim je vSak nezbytné se komplexné sezndmit s tim, co je
rozhodovani obecné a pro¢ se v praxi vyuziva vice kritérii. Dale bude nutné pied
samotnym navrhem grafického rozhrani nadefinovat moznosti vypoétu pomoci rtiznych

metod vicekriteridlniho rozhodovani.

Kromé toho nas zajima vyznam rozhodovani pro podniky i jednotlivce

a moznost urychleni rozhodovani pomoci informacénich technologii. K tomu bude
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na zéklad¢ reserSe odborné literatury v ramci této prace vytvoien rozhodovaci software
v programovém prostfedi MATLAB za pomoci jeho vestavéného nastroje GUIDE.
Dalsim cilem prace je demonstrovat na navrzenych ptikladech feSeni uzivatelského
rozhrani za pouZiti vicekriterialnich rozhodovacich metod. Konkrétné¢ bude ptredloZen
realny pripad rozhodovani firmy TRANSED pfi volbé hypote¢niho Gvéru a piiklad
ze zivota — vybér grafické karty. Oblast GUI (Graphical User Interface) umoznuje
uzivateli seznamit se s obéma piiklady a zvolit si, jak vyznamnost jednotlivych kritérii,
tak metodu rozhodovani. Selekce metody feSeni bude libovolna a bude skytat moznost
vypoctu Saatyho metodou ¢i Binarnim porovnanim. Pii feSeni piikladii bude vyuzit

nejen zminovany program MATLAB, ale i program Microsoft Office Excel 2007.
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1 ROZHODOVANI

S rozhodovanim se ¢loveék setkavd kazdy den, at' v zivoté soukromém nebo
pracovnim, vzdy je potieba dojit k ur€itému zavéru — rozhodnuti a poté jej umeét
aplikovat v praxi. Rozhodnuti ovliviiuji budouci vyvoj nejen jednotlivee, ale i celé
firmy a jeho okoli, které snim souvisi. Neméla by byt tedy ¢inéna bez uvazeni
a patfi¢né ptipravy.

Tato kapitola se zaméfi na rozhodovani spiSe z pohledu ekonomického, ale pro
upiesnéni pojmu a definic budou uvedeny ptiklady z béZzného Zivota, aby doslo k jejich
spravnému porozumeéni. Rozhodovani byva ¢asto spojovano s pojmem fizeni a mnohdy
je tizeni povazovano za synonymum, ale zde je potieba vymezit jasné hranice. Rizeni
V podniku tuzce souvisi s rozhodovanim, predevS§im z diivodu, ze predstavuje jednu ze
soub&znych funkci', které manaZer pii chodu podniku b&Zn& vykonava. Vyznam
rozhodovani se projevuje v kvalit¢ vysledku procesu fizeni a ovliviiuje zasadnim
zpuisobem efektivnost fungovani a budouci prosperitu organizace. Neni tedy divu, Ze
v odborné literatuie jsou tyto dva pojmy bézné zaménovany. Je ale dilezité uvédomovat

si 1 drobné nuance.

Rizeni podniku piedstavuje velice slozity a komplexni systém se slozitymi
vazbami, vyplyvajici ze skutecnosti, ze podnik sdm o sobé je velmi komplikovany
organismus. Jeho jednotlivé ¢lanky, zabyvajici se riznymi ¢innostmi, nemohou u¢inné
fungovat bez urcité koordinace a vzajemné propojenosti. VSechny soubory prvkil, mezi
nimiz existuji vztahy, musi vzdjemné komunikovat a byt vécné propojeny v posloupnost

mnohdy opakujicich se a na sebe navazujicich krokd [2].

Rozvojem vypocetni techniky dochazi k pronikdni pocitaci do rozhodovacich
procesu. Systémovy pristup a pouziti nejnovéjSich poznatki vypocetni techniky, tedy
i poznatky z fuzzy logiky? & algoritmizace® jsou kli¢ovym feSenim k usp&$nému Fizeni
nebo rozhodovani. Systém rozhodovani Ize oznacit za dynamicky z divodu zavislosti

na veli¢in¢ Casu. Vztahy mezi transformovanymi vstupy a vystupy hodnot v pravé

Soubé&zné manazerské funkce v podniku se provadéji neustale a bez vétsi navaznosti na pfedchozi
ukon — analyza, rozhodovani, implementace; zavislost jednotlivych krokt je pozorovatelna u
manazerskych funkei tzv. naslednych.

Chapan systém zalozeny na fuzzy logice, ktery ma jasné definovany matematicky popis, strukturu a je
modernim smérem v fizeni.

Algoritmus — vymezuje postup, jak dosahnout Gispésného feseni, zde rozhodnuti.
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daném case se tedy budou téZzko znovu opakovat stejnym zpusobem. Na obrazku 1 jsou
znazornény vstupy a vystupy systému rozhodovani, oddéleny hranici okolniho prostiedi
[3, str. 149; 4, str. 11]. Dulezitym krokem je zhodnoceni rozhodnuti, jelikoz bez zpétné
vazby by se nejednalo o Uplny a efektivni systém, ktery ma pro rozhodovani
vypovidajici hodnotu. Posouzeni rozhodovatele (decision maker), zda doslo ke splnéni
stanovenych cili fizeni, je podstatnou casti pro zavérecnou cinnost pied finalni

implementaci do praxe.

PORUCHY (vnéjsi pusobeni)
Cil Fizeni Vystup Fizeni

VSTUPY PROCESY VYSTUPY
—> —> — —>
[ ) zdroj informace N ) scénare I N zavery R
nastroje rozhodovani doporuceni
—> —> metodické listy —> navrhy —>
LIDSKY FAKTOR
(decision maker) Zpétna vazba

Hranice systému (feedback)

Okoli systému

Obrazek 1: Rozhodovaci systém Zdroj: upraveno z [5]

1.1 Rozhodovaci procesy

Rozhodovaci procesy predstavuji jednu z nejvyznamnéjSich funkci manazera

na tfech trovnich fizeni podniku [6, str. 11]:

1) nejnizsi uroven (low management) — Fizeni operativni, které se zabyva fizenim
ve vybrané oblasti v kratkém casovém horizontu a vysledek prace je na prvni
pohled viditelny, napt.: Getnictvi, které pro ucetni predstavuje automatizaci
typickych tloh a tkonti provadéné rutinnim zptisobem,

2) sttedni troven (middle management) — taktické Fizeni, definuje potiebné
navody, které vedou k vyjadieni odpovidajicich plant, a S touto urovni mnohdy
souvisejici analyzy ¢i grafické vystupy, napft.: vyplaty mezd zaméstnanciim,

3) vrcholova uroven (top management) — Fizeni strategické, dlouhodobé cile
podniku castokrat tvofené formou predikce na zadklad¢ podkladl z pfitomnosti

a minulosti, napft.: celopodnikova strategie financi.
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Na vsech fidicich urovnich je rozhodovani nedilnou soucésti funkci kazdého
manazera. S rozhodovanim se vSak potyka i1 jedinec v béZzném Zivoté. Kazdy ¢€lovek je
manazerem svého zivota a vesSkera rozhodnuti maji vliv na dal$i vykonnost a prosperitu

at’ uz jednotlivce nebo organizace.

O rozhodovacich procesech neboli procesech FesSeni rozhodovacich problémiu
se hovoti pfi splnéni nutné podminky. Nutnou a mnohdy postacujici podminkou je
moznost vybéru minimalné ze dvou variant feSeni na zakladé¢ hodnot a preferenci
rozhodovatele a tedy moznosti volby. V piipadé problému pouze s jedinym moznym
feSenim nebude v procesu etapa hodnoceni stanovenych variant a nedefinuje se jako
rozhodovacich problémii je potifeba pouziti komplexnéjSich metod pro dosazeni

vhodného feseni. Témi se prace bude podrobnéji zabyvat v kapitole €. 2.

1.2 Prvky rozhodovaciho procesu

Pro definovani rozhodovaciho procesu je nezbytné nejprve stanovit
a charakterizovat vymezeni pojmu neboli prvkil v procesu, bez kterych by orientace

vvvvv

literatury tadi [3, str. 149; 8, str. 45-46; 9, str. 25-30]:

Cil rozhodovani neboli stav, kterého se chce dosahnout. V rozsahlém
a komplikovaném systému jakym je podnik se v praxi nejednd o jeden konkrétni, ale
0 mnozinu nékolika cili najednou. Praxe uvadi mozné kombinace dvojice cili dané

mnoziny, které se mohou ocitnout vic¢i sobé ve vztahu. Naplnéni jednoho cile piispiva

K naplnéni druhého a nazyva se jako tzv. komplementdrni vztah (pf. maximalizace
spokojenosti zdkaznikl, kterd ptisobi na uspokojeni druhého cile - dosaZeni nejvétsiho

podilu na trhu). Opacna situace nastava, kdyz si jsou cile v konkurujicim vztahu a jeden

cil ptisobi proti druhému (pf. snizeni vyrobnich nakladu diky technické inovaci
a druhym cilem — zvySeni spokojenosti pracovnikll). Posledni vztah, ktery dostupna
literatura uvadi, se oznacuje jako neutrdlni, kdy napliiovani jednoho cile nema zadny
vliv na naplnovani druhého cile. Forma vyjadteni cile zalezi na rozhodovateli a mize

byt kvantitativni nebo kvalitativni.

Kritéria hodnoceni si stanovuje vétSina rozhodovatelii individualné, ponévadz

kazdy pfipisuje kritériu jinou vyznamnost. Prvni rozdéleni byva casto z hlediska

14



pristupu. Ten mize byt: maximalisticky (napt. pozadujeme zvyseni zisku nebo nejvyssi

miru bezpecnosti automobilu) nebo minimalisticky (napf. chceme snizit naklady nebo

cvwr

atd. v konkrétni uloze by se nemél stanovit odlisné pro jednotliva kritéria. To tedy
znamend, ze Se Vjednom prikladu objevi pouze maximalistické ¢i minimalistické
vyjadreni.

Subjekt rozhodovani znazortiuje bud’ jednotlivec (individualista®), ktery nese
veskerou odpové&dnost za disledky svého rozhodnuti, anebo skupina (kolektiv®).
Zjednodusené feceno je to ten, kdo se vyslovi pro konkrétni feSeni. Vyznamny krok
nasleduje az po fazi urCeni subjektu, kdy fidici subjekt ucelné a cilevédome plisobi na
fizeny objekt.

Objektem se rozumi zjistény problém z konkrétni ¢asti organizace, v niz vznikl.
Dany tusek situaci zkoncipuje a vytvoii cil feSeni, kterého se rozhodovani tyka. Veskeré
kroky je dobré provadét v souladu s moznymi zménami Fizeného objektu. Napiiklad
oddéleni telemarketingu zjisti ubytek poptavky nabizeného zbozi (objekt) a prenechaji
vytvofeni cilil feSeni jinému oddéleni. Za objekt se tedy pokladaji pfedevsim problémy,

o kterych se rozhoduje.

Varianty rozhodovani a jejich dusledky ptedstavuji zplisob rozhodovani
subjektu, ktery méa vést k uskutecnéni stanovenych cili. U prostych rozhodovacich
problémil jsou varianty vysledki pfedem znamy, napf.: pouze jediné mozné feSeni.
U komplikovangjsich tvorba variant znamena slozity proces vyhledavani a zpracovani

informaci, nez se docili pozadovaného feseni.

Stavy svéta predstavuji okolni prostiedi, ve kterém se subjekt nachdzi a nemiize
je velkym zptsobem ovlivnit (napf. pocasi), pouze jej muze s jistou pravdépodobnosti
predpokladat (napt. ekonomika v recesi — prizpusobit jednani spole¢nosti vuci stavu

okoli). Vnitini i vnéjsi okoli je nedilnou soucasti kazdého rozhodnuti.

* Zde chapan jako kvalifikovany vedouci, ktery je vybaven pravomoci rozhodovat.

®  Kolektivu pfisuzovana pravomoc a odpovédnost za disledky uplatnény pii realizaci rozhodovéani —

forma demokratického pfistupu, jako napfiklad hlasovani Poslanecké snémovny CR.
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1.3 Struktura rozhodovacich procest

Pocatek rozhodovani zacina s identifikaci subjektu nebo subjektt (decision
makers) azugastnnych stran (stakeholders®). Potiebné je samoziejmé nadefinovat
veskeré prvky procesu, které pokud se spravné vymezi hned na zacatku, snizuji budouci
neshody. Tim jsou mysleny rozpory, které mohou nastat v ptipad¢ Spatného definovani
prvkli ohledné¢ definice problémil, pozadavkl, cili a kritérii. Témto pocatecnim
postupim by méla byt vénovana zvySena pozornost a vSe by meélo byt s ¢asovou
naro¢nosti peclivé ptipraveno. Zamezi se tak nedbalému piipraveni a snazi se doba

trvani procesu.

Rozhodovaci proces vyplyva ze vSeobecné znamého postupu, ktery si vymezuje
splnit nutnou podminku minima dvou alternativ. V piipadé podminky jedné
alternativy se totiz hovoii pouze o prostém problému, ktery ma jen jediné feseni. Dale je
nutno zvolit vétsi pocet kritérii, nez stanovenych alternativ (tedy tii a vice kritérii), a to
v§e v ndvaznosti na vybrané metody za jistoty, rizika, nejistoty, (kterym se prace bude
vénovat pozd¢ji). Dodrzeni postupu piindsSi dosazeni uspésného vysledku a tedy

optimalni varianty feseni [9, str. 17, 32].

Maximalisticky nebo minimalisticky pfistup k rozhodovacimu procesu zavisi
na rozliSovaci urovni, kterou si subjekt zvoli. Odborné texty rozd€luji proces

do jednotlivych krok vice zptisoby, a to bud’:

a) podrobnéji nebo
b) agregovanéji, kde se pracuje sSrelativné malym poctem kroku

rozhodovaciho procesu.

Jednodussi je zplisob b), ktery postacuje ke kazdodennimu nebo narazovému
rozhodovani. Nedodava vSak potfebnou a v mnohych ptipadech vyzadovanou miru

v

podrobnosti a odbornosti, proto nasledujici rozdéleni vychazi z a) ¢lenitéjsiho zplsobu.

®  Terminem stakeholders jsou v angliéting oznadovani ¢initelé majici néco spoleéného s firmou. Patfi

sem predevsim vlastnici, zaméstnanci, odbory, zakaznici, dodavatelé, konkurenti, organy statni a misti
spravy [10].
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Neékteré kroky se objevuji cyklicky, coz znamena, Ze pokud neni splnéna
podminka feSené¢ho kroku, vraci se do ptedchazejiciho kroku. Uvedeny obrazek 2 je
znazornén pouze acyklicky a ukazuje postupné kroky, které se prochazeji kazdy zvlast.
Vybrany zptusob rozdéleni, popsany v nasledujicim textu, vychazi ze zde uvedené

literatury [4, str. 28-39; 9, str. 20-24; 11, str. 18-20; 12, str. 8-12 ]:

KROK 1
1) Definovani rozhodovaciho problému Definovat

problém

KROK 2

2) Uréeni poiadavkﬁ Stanovit pozadavky, které
FeSeni toho problému musi
spliiovat

L 7

KROK 3
Stanovit cile, které by
mély dany problém vyfresit

3) Stanoveni cila

7

KROK 4
Identifikovat alternativy,
které problém vyfresi

4) ldentifikace alternativ

v

KROK 5
Rozvijet hodnotici kritéria
na zakladé cila

5) Definice kritérii

v

KROK 6

6) Zvoleni rozhodovaciho nastroje Zvolit rozhodovaci néstroj

L 2

KROK 7
Aplikovat zvoleny nastroj
pro vybér alternativy

7) Vyhodnoceni alternativy vaci kritériim

KROK 8
Ovérit, zda
se problém
vyfresil

8) Kontrola feseni stavu problému

Obrazek 2: Kroky rozhodovaciho procesu. Zdroj: pielozeno a upraveno z [11]
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KROK 1 - Definovani rozhodovaciho problému

Rozhodovaci proces zac¢ind az ve chvili, kdyz se zjisti skute¢ny problém,
anebo kdyz se predpoklada jeho mozny vyskyt. Presné vymezeni problému ovliviuje
vSechny kroky, které nasleduji. V ptipad¢€, Ze problém je nepiesné definovany, je kazdy
nasledny krok v procesu rozhodovani zaloZzen na nespravném vychozim bodu.
Definovat problém je tedy velmi dulezity prvni krok pro dosazeni optimalniho
rozhodnuti. V tomto kroku musi byt minimdln¢ identifikovany pfiiny, omezujici
pfedpoklady, systém a organiza¢ni hranice (zndzornéno na obrdzku 1) — rozhrani

a VSechny ztc¢astnéné strany maji dané otazky rozhodovani.

Cilem je vyjadfit problém pro vSechny ucastniky. Je dulezité, aby decision
maker a stakeholders ptesné védeli, kde je problém a shodli se, jakym zptisobem budou

postupovat pted zahajenim dalSich kroki.
KROK 2 - Uré¢eni pozadavki

Nize uvedené schéma (obrdzek 3) popisuje vstupy, které je potfeba znat pred

zahdjenim procesu Identifikace poZadavkii a cilu, a v ndvaznosti poZadované vystupy.

DEFINOVANY
PROBLF ,M’v . IDENTIFIKACE . SEZNAM
funkce, pocateéni POZADAVKU A CILU ABSOLUTNICH
podminky, Zadouci stav POZADAVKU A CILU

atd.

Obrazek 3: Proces Urceni pozadavkd. Zdroj: upraveno z [11]

Pozadavky neboli podminky, které by mélo piijatelné feSeni problému spliovat, piesné
stanovuji, jaké feSeni problému je tieba hledat. Piikladem by mohl byt pozadavek
na produktivitu stroje, ktery by vyprodukoval minimalné deset kust za den. Veskeré
jiné moznosti, které by produkovaly pouze devét jednotek denné, ¢imz by nesplnily

stanovené pozadavky, by se v ramci procesu vytadily.
KROK 3 - Stanoveni cilu

Cile jsou vétSinou nastavovany tak, aby piesahovali nezbytné minimum.
Vzhledem k tomu, Ze cile jsou potiebné pii identifikaci optimalni alternativy, vytvari se
pied krokem 4 (definovani alternativ). Nékdy cile mohou byt v rozporu, ale to neni
neobvyklé, a nemél by to byt ani divod k obavam. Pii definovani cill, neni tfeba

vyloucit konflikt mezi nimi, ani urcit relativni dtlezitost. Proces stanoveni cili mize
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navrhnout nové nebo revidované pozadavky, coz znamend navraceni k pfedchozimu
kroku, které by byly nasledné ptfevedeny na cil. V kazdém piipadé, pochopeni

pozadavkl a cilt je dulezité k definovani alternativy.

KROK 14 - Identifikace alternativ

DEFINOVANY POTENCIALNI
5 PROBLEM, »> Al?”l]?gII{NNIf”l]?IV ALTERNATIVA
POZADAVKY A CiLE RESENI

Obrazek 4: Proces Definice alternativ. Zdroj: upraveno z [11]

Predchazejici schéma opét zobrazuje jednotlivé vstupy a vystupy do procesu
Definice alternativ (obrazek 4). Alternativy nabizeji rizné piistupy ke zméné ptivodniho
stavu k pozadovanému stavu. Rozhodnuti tymu vyhodnocuje pozadavky a cile
a navrhuje alternativy, které budou spliovat pozadavky. Obecné plati, ze alternativy
jsou odlidné ve své schopnosti, aby spliiovaly stanovené cile a pozadavky. Uspé&sné
feSeni problémul vyzaduje dikladné posouzeni a popis mnoziny variant, mezi nimiz se
rozhoduje. Proto by mél decision maker promyslet a prozkoumat veskera alternativni
feSeni, ktera musi spliiovat podminku srovnatelnosti. Ta vyplyva piedevsim
Z moznosti porovnat varianty na shodné urovni rozhodovaciho problému. Napr. ndkup
automobilu stredni tridy nelze kombinovat s vyssi tridou. Alternativy, které pozadavky
nespliuji, musi byt podrobeny k dalSimu posouzeni. Jsou K dispozici nasledujici
mozZnosti fesent:

a) alternativa je vyfazena,

b) pozadavek se zméni, ptida nebo se odstrani,

c) pozadavek je znovu pouzit, jako cil.

Popis jednotlivych alternativ musi srozumitelné ukazat, jak splituji definovany

problém a jak se riizni od ostatnich alternativ.
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KROK 5 - Definice kritérii

Optimalnim vystupem této faze budou kritéria s piesné stanovenym meétitkem

ucinnosti na identifikovanych alternativach (obrazek 5).

DEFINOVANY KRITERIA SE
PROBLEM, DEFINICE .| STANOVENYM
POZADAVKY, CILE, KRITERII MERITKEM
ALTERNATIVY UCINNOSTI

Obrazek 5: Proces Definice kritérii. Zdroj: upraveno z [11]

Obvykle se nenajde alternativa, ktera bude nejlep$i pro vSechny cile, které
vyzaduji potfebné porovnani s ostatnimi. Nejlepsi alternativou je ta, ktera se nejvice
blizi stanovenému cili. Kritéria, kterd se voli pro rozliSovani mezi alternativami, musi
byt zalozena na cilich. Je tfeba nadefinovat vétsi pocet kritérii, nez alternativ. Kazdé
kritérium by mélo specifikovat nektery z dilezitych faktori a nestat se zavislym
na jiném z kritérii.

Kritéria by méla byt:

— schopna rozliSovat mezi alternativami,
— kompletn¢ zahrnuta veskerymi cili,
— smysluplna k pochopeni disledki variant,

7 : 7 v ’
— neredundantni’, aby se zamezilo dvojimu zapocteni,

zpusobild zvladnout rozméry problému.

Neékteré metody mohou byt pouzity k usnadnéni kritérii vybéru. Jedna z nejlepSich
znamych metod je brainstorming.® Kladny vysledek zavisi na nékolika faktorech, jako

je povaha ukolu, schopnosti ¢lenti skupiny a zpisob interakce.
KROK 6 - Zvoleni rozhodovaciho nastroje

Tento krok popisuje nastroje, které mohou byt pouzZity k docileni optimalni
varianty. N¢které z metod mohou byt komplikované a tézko pouzitelné — zalezi

pfedevsim na slozitosti problému a zkuSenosti subjektu.

" redundantni - opakovany, nadbyte¢ny

brainstorming = generovani napadd, cilii a souvisejicich kritérii tymu spolupracovnikti
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KROK 7 - Vyhodnoceni alternativy vii€i kritériim

NASBIRANA KRITERIA ALTERNATIVY SE
PRO KAZDOU HODNOCENI STANOVENYM
ALTERNATIVU (model ALTERNATIV MERITKEM
dat, idaje z vyzkumu) UCINNOSTI

Obrazek 6: Proces Hodnoceni alternativ. Zdroj: upraveno z [11]

Cilem tohoto kroku (obrazek 6) je rozhodnuti o pfednostech jednotlivych variant
pomoci formulace kritérii individualnim posouzenim subjektu, jelikoz vétSinou kazdy
jedinec upfednostnuje jiné priority. Rozhodovaci problémy mohou byt hodnoceny
pomoci kvantitativni analyzy, kvalitativni analyzy nebo jejich kombinaci. Kvantitativni
analyza je zaméfend na kvantitu (mnoZzstvi) a umoziluje Ciselné vyjadieni. Pomoci
vypocti se ziskavaji predikovana data napt. odhad trzby porovnanim nékladd a vynosii
pro kazdou alternativu v podobé konkrétniho ekonomického ukazatele jako je
rentabilita® ¢i likvidita'®. V druhém pripadé je hodnoceni kritérii z pohledu kvalitativni
analyzy, kterd vyjadiuje slovni méftitko feSeni a zaméfuje se na urCity segment napf.
ohodnoceni alternativy — vyhovujici, nevyhovujici ¢i rozdéleni segmentu podle pohlavi

muz, zena.

Citlivost a nejistota analyzy mutze byt pouzita k vylepSeni kvality volby
rozhodovatele. Rozhodovaci analyzu lze charakterizovat jako , pristup k reseni
slozitych rozhodovacich problému, které se snazi vzajemné integrovat exaktni postupy
a modelové ndastroje se znalostmi, zkuSenostmi a intuici resiteliit téchto problémai.

Kritéria mohou byt vyvdzend a pouzitd k hodnoceni alternativ. “ [8, str. 44]

Hodnocena varianta je popséna cCislem p;, které vyjadfuje vlastnosti uzitku.

Hodnocenti alternativ i e (1;n) je moZné ur¢it n€kolika zplsoby - napiiklad sefadit dle

vyhodnosti, posoudit podle aspirac¢nich urovni, stanovit vdhu variant nebo kombinaci

téchto metod [13, str. 10].
KROK 8 - Kontrola feSeni stavu problému

Po hodnoceni se vybere preferovana alternativa, ktera by méla byt kontrolovana,

tak, aby se =zajistilo, Ze skute¢né fe$i problém identifikace. Probiha porovnani

% rentabilita = navratnost, vynosnost vloZzeného kapitalu

10 likvidita = vyjadfeni platebni schopnosti podniku
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puvodniho problému, prohlaSeni cili a pozadavkl. Zvolené feSeni by mélo splnovat
pozadavky aV nejlepSim piipadé dosdhnout cili vramci rozhodovaci pravomoci.
ZavéreCna etapa se jednoznacné lisi od predchozich, a to ptredevsim diky konecné
implementaci optimalni varianty rozhodovaciho problému. Systém hodnoceni by mél
vzdy poskytovat zpétnou vazbu, aby doslo ke kvalitnimu zhodnoceni neboli kontrole

situace. To lze vidét na obrazku 1.

1.4 Dobre a Spatné strukturované problémy

Vyznamnou ¢ast procesu tvofi jeho struktura, kterou Ize hodnotit dle
proveditelnosti. 'V momenté, Kkdy jsou problémy proveditelné, mohou byt
algoritmizovatelné'’ ¢ programovatelné’. Rozd&leni do nasledujicich dvou struktur

vyplyva prave z hlediska slozitosti procesu [7, str. 26-29].

Dobre strukturovatelné problémy odpovidaji jednoduchosti jejich feSeni.
Jednoduché jsou jen z dtvodu jiz nauceného chovani a predvidatelnosti situace.
Konkrétné se mize jednat napiiklad 0 zajisténi skladovych zasob podniku na takové
urovni, aby se mohlo a m¢lo stale co prodavat. Chod ve skladu se musi udrzovat a diky
obratnému postupu, ktery se provadi kazdy den, je skladnikovi pfedem zndmo jaké
mnozstvi dokoupit. Tento piiklad na zédkladé zhodnoceni ubyvajicich zasob dospél
snadno k feseni. Kazdy jedinec se denné rozhoduje a i pii volbé dobré restaurace voli

postup dobte strukturovaného vysledku.

Spatné strukturovatelné problémy se naopak vyznacuji svou sloZitosti a horsi
moznosti algoritmizace. Vyskyt nesnadnych ukoll pfevazuje ve vrcholovém a stiednim
managementu, kde se rozhoduje inovativné, kreativné a proto nelze postupovat
Vv riznych situacich stejnym zpiisobem. Ptipady slozitych a proménlivych vazeb, kde
dochazi ke Spatnému priistupu interpretace informaci, vyzaduji urcitou moznost

zjednoduSeni.

11 Algoritmus zde znazortiuje rozhodovaci proces jednotlivych krokd, od prvniho aZ po koneény, kde

vzejde finalni rozhodnuti.

12 Takovéto jednoznacné &lenéni v redlném svétd nefunguje a vétiinou dochazi ke kompromisu &i

kombinaci uvedenych hodnoceni.
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1.5 Rozhodovani pfi riiznych podminkach informovanosti

Rozhodovani pfi riznych podminkach informovanosti uzce souvisi s poslednim
prvkem rozhodovaciho procesu - stavy svéta (viz 1.2). Pojmy ,riziko a nejistota“
znazoriuji extrémni pravdépodobnosti odhadu pribéhu a vysledku rozhodovani.
Doposud se prace zabyvala rozhodovanim pfi jistoté, coz znamena dostupnost
informaci, a vybér varianty pfinasi s jistotou urCity dusledek. Vyjma rozhodovani

za jistoty existuji rozhodovani za rizika a nejistoty (popsano nize) [14, str. 7-11].

Rozhodovani za jistoty

Jistota reprezentuje stav okoli ve sledované oblasti. Tento stav je pouze jeden
a pravdépodobnost jeho vyskytu je 100% [8, str. 47]. Situaci pfiblizi nasledujici vzorec

za maximalistického pfistupu [15, str. 19]:
f(b,)=maxa,eB={b,b,,..b,} 1)
kde B je mnozina N rozhodovacich variant,

b,,b,,...,b, je mozné porovnavat dle jejich hodnot, kterych tyto varianty dosahly

pfi hodnoceni podle kritérii,

a f jekriterialni funkce.

Pti konkurenénich cilech je subjekt vybizen rozhodnout podle kritérii, kterd jsou
¢asto ve vzajemné nevyhovujicim pomeéru, tedy varianta piihodnéjsi podle jednoho
kritéria je nutné méné vyhodna z hlediska druhého kritéria. Za té€chto podminek se pii
rozhodovani uplatnuji predevsim pravidla, kdy se subjekt soustfedi pouze na jedno
nejvyznamnéj$i kritérium a ostatni docasné nebere v potaz. Nebo subjekt vymezi

rozhrani, pod které se zadné kritérium nesmi dostat a vylou¢i nehodici se [6, str. 117].

Rozhodovani za rizika

V podminkach rizika je stavii okoli ve sledované oblasti vice a pravdépodobnost
vyskytu jednotlivych stavii okoli je znama, jako objektivni a méfitelna nejistota.
Pro dosazeni vypoctu se vyuziva teorie pravdépodobnosti s pozitivnim nebo negativnim

ptistupem [12, str. 54]. Rozhodovani za rizika uvadi matice [15, str. 26]:
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¢, G C,
Bl bll’ b121 T bln
B, b,, by, .., b, )
Bm bml’ bm2’ ' bmn

kde N moznych nahodnych stava C,,C,,...,C, jejichz pravdépodobnostni rozdéleni

ZNAME,

fadky odpovidaji variantam b,,b,,...,b .

sloupce odpovidaji moznym stavim c,,C,,...,C,

b;; prvky matice,
kde i =1,2,..m a j =12,...n vyjadfuji ohodnoceni disledku rozhodnuti b,

za predpokladu, Ze nastala situace c;.

Rozhodovani za nejistoty

V tomto piipadé jde o rozhodovaci problémy, kdy pravdépodobnosti stavi

C,,C,,...,C, subjektu jsou neznamy. Rozhodovaci matice by byla ve stejném tvaru jako
matice (2), ale obecné piijatelna pravidla neexistuji.

S nejistotou se nejen podniky, ale i ob¢ané musi umét vypotadat. Tempo
a frekvence zmén v oblasti techniky a technologie se s mirou dynamickych podminek
prostfedi vyrazn¢ zrychluje. Pfizpiisobeni soufasnému vyvoji a vlivu globalizace
vyzaduje znacné zvySeni komplexnosti, kterou neoplyva kazdy subjekt. V téchto
dynamickych podminkach je tfeba uvazovat na zékladé¢ ptedpokladu vysoké miry

nejistoty [16, str. 1-2].

Vystiznd definice, kterd danou problematiku vystihuje, tiké: ,, Rozhodovani se
uskutecnuje za podminek urcitého ohraniceni nejistoty, vyplyvajici z nedostatku
informaci o budoucim spravném rozhodovani subjektu i objektu rozhodovani ve vnitrku

vic, protoze méné rozvinuté pravdépodobnosti polu, s vétsim nebo mensim rizikem
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Z jeho nasledkii, ¢im vytvarime jisté napéti mezi tim, co je, co chceme, aby se stalo, a co

se skutecné stane. * [4, str. 25]

Praxe vytvorila fadu zakladnich schémat jednani subjektu K nejistoté pomoci
dale uvedenych kritérii. Pokud subjekt ptedpoklada, ze vSechny stavy okoli jsou stejné
pravdépodobné a voli tu s nejvys$sim uzitkem, dalo by se predpokladat Laplaceovo
kritérium. Dale kritérium , maxmin“ nebo , maximax“ alias Waldeovo Kkritérium
uplatiiuje pesimisticky/optimisticky subjekt a vybird maximalni/maximalni hodnotu
Z minimalnich/maximalnich hodnot nebo spousta dal§ich moznosti kritérii, které vSak

nejsou pro rozsah této prace nezbytné [12, str. 67-68].
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2 POPIS VYBRANYCH METOD MCDM

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) je anglicky vyraz, ktery se ptreklada
jako problematika vicekriterialniho rozhodovani. Vicekriterialni rozhodovani a jeho
hodnoceni souvisi s podkapitolou 1.3 krok Vyhodnoceni alternativy viici kritériim.
Metod neboli zptisobii hodnoceni je cela fada a jak je z nazvu patrné, kapitola se bude
zabyvat modely, které charakterizuji volbu varianty podle vice hodnoticich kritérii. Pfi
vétsing realnych rozhodovacich situaci se voli na zakladé vice kritérii, které s sebou
piinaseji nejen zvySujici se obtiZznost vypoctu, ale také efektivnéjsi volbu optimalniho
feSeni. Urcity zpusob zjednoduseni vypoctu se nabizi za pomoci programu Microsoft
Office Excel, MATLAB a dalsich.

Vyznamny piinos hodnoceni alternativ pomoci vice kritérii zdroj [9, str. 163]
vidi v n€kolika bodech. Rozhodovaci proces pusobi transparentné a srozumitelné i pro
mén¢ zasvécené subjekty. A taktéz subjekt pobizi k explicitnimu vyjadfovani nad

dilezitosti jednotlivych hodnoticich kritérii.

Vétsina vicekriteridlnich metod hodnoceni variant uplatiiuje nejdiive vyjadieni
koeficientu vyznamnosti, resp. vahy daného hodnoticiho kritéria. Tyto vahy se obvykle
normuji tak, aby pfi jejich secteni byly rovny jedné. Cilem kazdé z metod je dosahnout
optimalni varianty feSeni. Riiznorodost metod pro stanoveni vah kritérii mize byt

¢lenéna podle odlisnych podminek informovanosti [9, str. 164-174].

1) Metody pFimého stanoveni vah kritérif™:
a) bodova stupnice,
b) alokace 100 bodd,
C) porovnani kritérii pomoci jejich preferen¢niho poradi.
2) Metody stanoveni vah kritérii zalozené na parovém srovnani’*:
a) Binarni porovnani tzv. Fullertv trojuhelnik,

b) Saatyho metoda.

13 Veskeré metody uvedené v tomto ¢lenéni vyuzivaji pii stanoveni vah jednotlivych kritérii piimé
vyznamnosti. Napt. bodova stupnice — ¢im subjekt posuzuje kritérium za vyznamnéjsi, tim vyssi pocet
bodt mu pfifadi. Taktéz funguje i metoda alokace 100 bodii, jen s malym rozdilem, Ze subjekt
disponuje 100 body, které musi mezi jednotliva kritéria rozdélit v souladu s jejich vyznamnosti.
Pomoci metody c) urcuje subjekt pofadi od nejvyznamnéjsiho az k nejméné vyznamnému kritériu.

14 ~ o . o . , e , ey e ,
Zalozeno na srovnani dvou jevil mezi sebou a prace se jimi bude dale detailn¢ji zabyvat.
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2.1 Binarni porovnani

Metoda binarniho porovnani se oznacuje za jednu zjednodusSich metod
parového srovnani pii urCovani preferencnich vztahl dvojic kritérii. Postupné se bere
jedno kritérium (K) po druhém a zjiStuje se pocet jeho preferenci vzhledem ke vSem
ostatnim. Tento pocet vychazi z piitazeni binarnich Cisel - nul a jedni¢ek. Pokud subjekt
posuzuje prvni kritérium v fadku a pfifadi mu hodnotu nula pied druhym kritériem ve
sloupci, preferuje ptiznak ve sloupci. V opacném piipadé zapsani jedni¢ky subjekt
preferuje ptiznak v fadku. Je-li K; vyznamné&jsi nez K; = 1, a je-li Ki méné vyznamné
nez K;=0. Tyto hodnoty se vkladaji pouze do poli¢ek mimo hlavni diagonalou
pocitané matice, jak demonstruje tabulka 3. Pfifazeni binarnich ¢isel hlavni diagonale
nema smysl, jelikoz se jednd o porovnani stejnych kritérii. Poté se seCtou jednicky
v fadku daného kritéria, které pfinesou pocet preferenci p,;. Pro ziskani normovanych

vah kritérii se vychazi z po¢tu preferenci a vztahu (3, 4) [7, str. 179; 13, str. 13]:

n, n-(n-1) ©)
2 P=——

i=1
vaha kritéria i je dana vyrazem [13, str. 10-11]:
P, (4)

>
i=1

V.

V ptipadé nulového poctu preferenci ze vztahu (3) se jeste pficita jednicka a vyraz (4)

se upravi takto [9, str. 169]:
p, +1 ©)

n+zn: P;
i=1

kde v, normovana vahy i-té¢ho kritéria,
P, pocet preferenci i-tého kritéria,
n pocet kritérii.
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Metoda, které se obcas prezdiva Fullertiv trojuhelnik, coz je odvozeno od Dona
Fullera, ktery prvni ve své knize Vést nebo byt veden definoval Trojihelnik pard, se
vSak setkava i s vyraznym nesouhlasem. Kritiku konkrétn¢ uvadi [4, str. 51] zdroj, ktery

S e L ‘- PR
vidi obtiznost posouzeni K jako stejné vyznamné ¢i naruSeni axiomu tranzitivity g

Pro piesnéjsi predstavu vyuziti definované metody vymezuji ptiklad konkrétnich

problémti, kde bude objasnén piesny postup vypoctu.

2.2 Navrh prikladu Binarni porovnani

Reélny firemni problém vznikl pfi u€inéni rozhodnuti, od které banky si pujcit
penize. Podklady k feSeni mi byly poskytnuty Magdalenou Sedlackovou podnikajici
ve spedici TRANSED a doplnény o informace z webovych stranek konkrétnich

bankovnich instituci.

Firma TRANSED nabizejici spedi¢ni ¢innosti po celé Evropé se specializaci
na Francii je zastoupena fyzickou osobou Magdalenou Sedlackovou podnikajici dle
podnikani se firma rozhodla koupit nemovitost. Stavajici administrativni budova je
zastarala a podnik ji md pouze v prondjmu. S pribytkem zakazek vzrostl 1 kapital,
aproto se zacala zajimat o nemovitost, kterd se nachazi blize k dopravnimu centru,
a vytvorit tak fungujici celek na jednom stanovisti. S ohledem na vyznamnou investici
do nemovitého majetku je tfeba postupovat rozvazné. Celkova cena Cini 2 miliony
korun, coz neni pro TRANSED vylozené dostupné a pozadali nezavisle na sob¢& Ctyti
banky o vypracovani hypoteéniho Gvéru v celkové vysi 1 milion korun. Ze strany

podnikatelky v této oblasti je zadouci dbat v maximalni mife na naleZitou pfipravu.

Nadefinovano bylo pét kritérii pro vhodny vybér Givéru: doba splatnosti, urokova
sazba, mésicni splatka, preplatek a celkova splatka wvéru. V tabulce 1 je mozné vidét
Jiz zpracované navrhy jednotlivych bank pro vyse popsany podnik.

Diulezitym krokem je urceni vyznamnosti jednotlivych Kritérii dle uvazeni
kazdého rozhodovatele. Tento krok odpovida preferencim kazdého z nas, a proto jej

nelze pevné stanovit. Firmou byla stanovena tak, jak znazornuje tabulka 2.

> Axiom tranzitivity predpoklada moznost sefazeni preferenci podle rozhodovatele.
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Tabulka 1: Rozhodovaci matice hypote¢niho tvéru

HYPOTECNI KOMERCNI UNICREDIT
VOLKSBANK
BANKA BANKA BANK
Doba splatnosti 25 let 15 let 20 let 20 let
Urokova sazba 3,29% 3,79% 3,59% 4,59%
Mési¢ni splatka 4 894 K¢ 7318 K& 5 846 K¢& 6376 K&
Pieplatek 468 296 K& 312 575 K¢& 403 028 K& 530 043 K&
Celkova splatka 1 468 296 K& 1312575 K¢ 1 403 028 K& 1 530 043 K&

Zdroj: podklady firmy a webové stranky bankovnich instituct

Tabulka 2: Vyznamnost kritérii hypote¢niho tvéru

KRITERIA TYP KRITERIA VYZNAMNOST
K1 Doba splatnosti minimalistické 2.
K2 Urokova sazba minimalistické 4,
K3 Meésicni splatka minimalistické 1.
K4 Preplatek minimalistické 5.
K5 Celkova splatka minimalistické 3.

Zdroj: podklady firmy

Tabulka 3 vychazi z tabulky 2, ktera napomaha v uréeni binarnich ¢isel jednoho

kritéria pted druhym. V pfipadé hodnoceni napt.: K1, které se porovnava s K2, K3 atd.

jedno po druhém, a pokud je vyznamngjsi, pfifadi se mu cislo jedna (popsano

v podkapitole 2.1). Tabulka Binarniho porovnani pro piiklad hypote¢niho uvéru

zobrazuje jako nejvyznamnéjSi mésicni splatku, coz se odrazi ve sloupci preferenci,

nebot’ ma nejvyssi hodnotu.
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Tabulka 3: Binarni porovnani pro piiklad hypoteéniho tivéru

Kritéria K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | Preference' prgfife‘;iiﬂ Viha kritérii'®
K1 = Doba splatnosti 1 0 1 1 3 4 0,267
K2 = Urokova sazba 0 0| 1] o0 1 2 0,133
K3 = Mésicni splatka 1] 1 1 1 4 5 0,333
K4 = Preplatek 0 0] O 0 0 1 0,067
K5 = Celkova splatka 0] 1 0 1 2 3 0,200
suma sloupce 10 15 1

Zdroj: upraveno z [13]

Pro ziskéni posledniho sloupce Vdha kritérii jsou mozné dva zpisoby. Prvni
moznost je vychazet ze sloupce Preference a pouzit vzorec (5). Druha moznost, ktera
byla vyuzita zde, je vychazet ze sloupce Uprava preferenci a vzorce (4). V obou
ptipadech se dojde ke stejnému vysledku. Z Ciselnych hodnot vah kritérii je patrné, ze
nejvyssi ziskala mésicni splatka, coz uz bylo patrné z ur€eni vyznamnosti stanovené
firmou TRANSED. Pro¢ se tedy déld veskeré pocitani? Odpoveéd je jednoducha.
Nejedna se urceni prioritniho kritéria, ale jde ndm o to zjistit, pro kterou banku se

rozhodnout. Proto je potieba zjistit nejdiive jednotlivé vahy.

Porovnéni alternativ vici jednotlivym kritériim je mezikrokem pted celkovym
hodnocenim. Postup uréeni binarnich ¢isel je stejny jako v tabulce 3 a pro blizsi
predstavu uveden v pfiloze A. Celkového hodnoceni variant k jednotlivym kritériim

(tabulka 4) se dosahne po dosazeni do nasledujiciho vzorce [7, str. 186]:

Hi = ivi 'hij (6)
i=1
kde v; normovana vaha i-tého kritéria,
h/ ohodnoceni j-té alternativy pro i-té kritérium, kde j=1, 2, ..., n,
m pocet variant,
n pocet kritérii.

18 Sloupec preference se ziska seétenim jednitek v jednotlivych fadcich neboli suma fadku.

17 Kriterium fixace dosahlo nulové preference, proto je potfeba preference upravit tak, aby bylo mozné

uréit jednotlivé vahy kritérii. K preferencim bylo pfipoéteno ¢islo jedna.

1 r ’ [ v v . ’
® Normované vahy se musi vzdy pii souétu rovny jedné.
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Vysledek piinese optimalni variantu a konkrétné¢ podle nastavené vyznamnosti

a preferenci TRANSED alternativu 2 (A2) Volksbank.

Tabulka 4: Celkové hodnoceni variant vici jednotlivym kritériim

- Kl= K2 = K3 = _ K5 = .
CELKOVE | Doba Urokova | Mési¢ni ,K4 - Celkova Vyhm};l ocent
HODNOCENI . . Preplatek .
splatnosti | sazba splatka splatka

A1l = Hypoteéni banka 0,027 0,053 0,133 0,013 0,040 0,267
A2 = Volksbank 0,107 0,027 0,033 0,027 0,080 0,273
A3 = Komer¢ni banka 0,053 0,040 0,067 0,020 0,060 0,240
A4 = UniCredit Bank 0,080 0,013 0,100 0,007 0,020 0,220
suma sloupce 1,000

Zdroj: upraveno z [13]

2.3 Saatyho metoda

Thomas L. Saaty je americky profesor, ktery vyrazné ptispél v problematice
MCDM. Ng¢které zdroje ho dokonce oznacuji za nejznaméjsiho nasledovnika Dona
Fullera. V 70. letech 20. stoleti ptisel se svym fidicim model analytického
hierarchického procesu (AHP). Daéle rozvinul obecnéjsi formu AHP nazyvanou
analyticka sit’ procesu®® a spoustu daldich. Tato prace se v podkapitole 2.3.2 bude
zabyvat rozhodovaci metodou AHP, ktera byla vyvinuta pro feSeni slozitych problému

vicekriterialniho rozhodovani [17].

Kognitivni psychologové pfisli na moznost urceni priority pomoci absolutniho ¢i
relativniho srovnani, které se vyuziva i v Saatyho metod¢, proto je zdhodno tyto vyrazy

413

priblizit. Relativni srovnani se pouzivd obecnéjSim uréenim ,,dobré®, ,Spatné®.
Absolutni srovnani vychdzi zptfedem nabyté zkuSenosti, diky niz decision maker

porovnava a nasledné rozhoduje [18, str. 81].

% Hodnoty ziskané setenim tadk.

20 Analytic Network Process (ANP) URL.: http://www.rac.es/ficheros/doc/00576.PDF
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SAATYHO MATICE

Pomoci Saatyho matice se preference dvojic kritérii na rozdil od Binarniho

w7

stupnici intenzity vyznamu®® (tabulka 5). Pro ziskani &tvercové Saatyho matice A = [ai]
je potieba priradit absolutni dilezitost jednotlivym prvkim, dle preferenci subjektu,

pravé uvedenou devitibodovou stupnici. Vice navrzeny piiklad v tabulce 8.

Tabulka 5: Saatym doporucena stupnice intenzity vyznamu

ﬁéSREI];T(% SLOVNI MERITKO VYSVETLEN{
1 STEJNY vyznam. Oba prvky maji stejnou vlastnost nebo kritérium.
3 Jeden‘ pryek je MIRNE Rozsudek a ptedchozi zkuSenost ve prospéch jednoho
dalezitéjsi, nez jiny. prvku vice, nez druhého.
5 J edelvl‘ z Rl:vkﬁ je MNOHEM | Rozsudek a piedchozi zkusenost dirazné ve prospéch

dualezitéjsi, nez jiny. jednoho prvku vice, nez druhého.

T | e Jeden z prvki je velmi silné favorizovany pfed jinym.

EXTREMNI vyznamnost Jeden z prvkil je dominantni nad jinym na nejvyssi
jednoho prvku nad druhym. | mozné irovni.

Zdroj: upraveno z [4]

Pomér vyznamnosti matice vyjadiuji prvky X; vzhledem Kk prvku x;, tedy [18, str. 84]:

V. (7)

kde v; vaha i-tého kritéria,

Vj vaha j-tého kritéria.
Tyto véhy nejsou vSak pfedem znadmy a je zapotiebi je pomoci Saatyho stupnice
stanovit. Pokud se ur¢i, ze X; je vyznamné&jsi nez X; — a; €1-9V opacném piipade,
kdy X; je vyznamnéjsi nezli x; —

1 (8)

Matice A by zaroven méla spliovat vlastnosti vzajemnosti, homogenity, konzistence

a prvky ij uréené nize uvedenymi vztahy [18, str. 84-86].

21 Hodnoty 2, 4, 6 a 8 Ize pouzit pro vyjadieni stfednich situaci.
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Na diagonale [9, str. 172]:
a;; =1pro viechna i, 9)

pod hlavni diagonalou uvadi vyse uvedeny vzorec (8) a odhad podilti prvki ajj Saatyho

matice vzorec (7).

METODA AHP

AHP metoda od decision makera vyzaduje, aby rozhodl o absolutnim vyznamu
kazdého kritéria na zakladé vySe uvedené devitibodové stupnice a uréil preferenci pro
kazdou alternativu. Umozniuje lepsi, jednodussi a efektivnéjsi identifikaci vybérovych
kritérii, jejich vazeni a analyzy. Pracuje s riznymi daty, ktera mohou byt kvantitativni
nebo kvalitativni a mé¢la by byt algoritmizovatelna. Dale pomaha decision maker najit
vahu kritérii. Tato metoda AHP se pouziva pro feSeni MCDM problému, za ucelem

ziskani rozhodnuti [19, str. 263-265].

Koncept rozhodovani modelu AHP je pro snazsi pochopeni dil¢ich problému
rozlozen do trojiroviiové hierarchie. Diky své struktuie rozdéleni na tfi dil¢i tlohy
muze byt kazda analyzovana samostatné, coz zjednodusuje komplexnost feSeni. Jak
ukazuje obrazek 7, ktery je jiz upraven podle vysledki navrzeného piikladu podkapitoly
2.4 a zobrazuje optimalni alternativu Sapphire s nejvyssi dosazenou hodnotou
[4, str. 56].

CIL Vybér grafické karty
1,000
KRITERIA/\
Cena- Propustnost Rychlost (-Jhlazenl'
paméti grafického ¢ipu
0,596 0,099 0,262 0,043
ALTERNATIVY
MSI SAPPHIRE ASUS
0,187 0,558 0,255

Obrazek 7: Trojuroviiova AHP hierarchie. Zdroj: upraveno z [4]
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Postupné se Vv procesu identifikuji cile — alternativy — kritéria — vytvareji parové
srovnani tim, ze se stanovi priority pro dostupna kritéria a poté porovnaji mezi
jednotlivymi pary, které jsou zalozené na nejvyznamnéj$im kritériu — vystavba matice
parového srovnani hodnoceni pro urceni priorit v§ech kritérii. Prvky porovnavaci matice
jsou homogenni, jelikoz pochazi se stejné hierarchické urovné. Po konstrukci
porovnavaci matice je potieba vypocitat prioritu kazdého kritéria z hlediska jeho podilu
k celkovému cili vybérem z nejlepsich alternativ. Tento posledni krok se nazyva
syntetizace”” [17]. Dalsim pfedpokladem je, Ze matice spliuje konzistenci, coz
znamena, ze je-li vysledek konzistence vétsi nez 0,10 — indikuje konzistentni matici.
Tento piedpoklad lze zjistit za pouziti pocitatovych programu, jako jsou napiiklad
CDP*, MATLAB, MAPLE nebo MATHEMATICA [18, str. 181].

2.4 Navrh priklada Saatyho metody

Tento piiklad nevychazi zrealného prostiedi firmy, jako tomu bylo
Vv pfedchazejicim ptiklad€, nybrz je to rozhodovani inspirované ze zdroje [13, str. 47].
Tabulka 6 znazornuje 3 alternativy vybéru grafické karty do pocitaée. Optimalni
varianty se dosahne na zaklad€ 4 kritérii: cena, propustnost pameéti grafické karty,
rychlost grafického cipu a chlazeni. Kritéria byla ziskana diky webovym strankdm
jednotlivych vyrobct a vyznamnost (tabulka 7) byla sefazena dle nazord Information

Technology (IT) technik.

Naptiklad u kritéria chlazeni je preference vyznamnosti jednoznacné urcena,
jako top chlazeni dvouslotové alternativy Sapphire. Avsak u Al a A3 jsou preference
totozné, proto jsem vytvorila jednoduchy dotaznik. Dotaznik jsem ptedlozila dvanacti
respondenttim, abych si preference ovéftila, a prikladam jej jako prilohu B. Na zakladé
odpoveédi byla zvolena alternativa MSI a s touto informaci jsem pracovala i pti navrhu

grafického uzivatelského rozhrani, kterému se vénuje dalsi kapitola.

?2 " Slou¢eni rozhodnuti daného problému.

2 Criterium Decision Plus
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Tabulka 6: Priklad vybéru grafické karty pomoci Saatyho metody
MSI SAPPHIRE ASUS

Cena 4491 K¢ 3900 K¢ 4785 K¢

Propustnost paméti 134 300 MB/s 135 000 MB/s 134 400 MB/s

Rychlost grafického ¢ipu 800 MHz 900 MHz 925 MHz

Chlazeni aktivni dvouslotové aktivni

Zdroj: weboveé stranky vyrobcii grafickych karet

Postup vyznamnosti se stanovuje presné, jako v predchozi metod¢ binarniho porovnani,
a kazdému rozhodovateli umoziuje stanovit jiné pofadi. Ztabulky 7 je patrné, Ze
vetsina béznych uzivatelli rozhoduje podle ceny, proto byla zvolena za nejvyznamnéjsi

kritérium.

Tabulka 7: Vyznamnost kritérii grafické karty

KRITERIA TYP VYZNAMNOST
K1l Cena Minimalistické 1
K2 Propustnost paméti Maximalistické 3.
K3 Rychlost grafického Cipu Maximalistické 2
K4 Chlazeni Maximalistické 4.

Zdroj: upraveno z [13]

Pfi vytvatreni Saatyho matice je zapotiebi drzet se definovanych vtaht (7, 8, 9). Poté je

nutno stanovit geometricky pramér jednotlivych fadki pomoci vzorce [13, str. 14]:

N (11)
AGP = [ a‘i ) ' ’

[
kde  A®"je tadkovy geometricky pramér®,

a; hodnoty i-tého kritéria,

n pocet kritérii.

24 Vyrovnani geometrickym primérem je blizké minimalizaci podle kvadratu odchylek.
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Tabulka 8: Saatyho matice

Kritéria KL | K2 | K3 | Ka | Ceometricky |y ha kriterii®
primér
K1 = Cena 1 7 3 9 3,708 0,596
K2 = Propustnost paméti 1/7 1 1/3 3 0,615 0,099
K3 = Rychlost grafického ¢ipu 1/3 3 1 7 1,627 0,262
K4 = Chlazeni 19| 13| 17 1 0,270 0,043
suma sloupce 6,219 1

Zdroj: upraveno z [14]

Po ziskani vah jednotlivych kritérii z tabulky 8 nasleduje vyuziti metody AHP a tedy
srovnani alternativ vici jednotlivym kritériim. Matice parového srovnani jsou uvedeny
v piiloze C. Celkového hodnoceni variant k jednotlivym kritériim (tabulka 9) se
dosahne po dosazeni do vzorce (6). Vysledek pfinese optimalni variantu - a konkrétné

podle nastavené vyznamnosti a preferenci IT technikti A2 - Sapphire.

Tabulka 9: Celkové hodnoceni Saatyho metody

K1 = Doba K2 = ] K3 = K4 =
Celkové hodnoceni solatnosti Doba Urokova Mésiéni Vyhodnoceni
P fixace sazba splatka
Al = MSI 0,145 0,009 0,023 0,011 0,187
A2 = Sapphire 0,399 0,066 0,063 0,029 0,558
A4 = Asus 0,052 0,024 0,175 0,004 0,255
suma sloupce 1

Zdroj: upraveno z [14]

Celkové hodnoceni variant v grafickém podani (obrdzek 8) ptfindsi dal§i mozné
vyjadieni vysledku fteSené¢ho problému vybeéru grafické karty. Nejvyssi sloupec
znamena optimalni variantu feSeni. Dale jsou zobrazeny navrhy a porovnani obou
prikladi (vybér hypote¢ni banky a grafické karty) za pomoci vyuziti popsanych metod
parového porovnani. Z obrazku 8 je patrna optimalni varianta Sapphire s celkovym
vysledkem 55,8 %, kde pro vypocet slouzila Saatyho metoda. Ptiklad také prosel
testovanim metody Binarniho porovnani a optimalni variantou se stala op¢t varianta A2

s celkovou procentudlni vahou 45 %.

% Geometricky pramér, 1ze v MS Excel spogitat pomoci funkce Geomean.

2 S I v v . ’
® Normované vahy se musi vzdy pii souttu rovnat jedné.
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HODNOCENI VARIANT

0,600 -

0,500 H

0,400 - Al=MSI

0,300 - T B A2 = Sapphire
) A3 = Asus

0,200 /

0,100 -

0,000 . . .

Al=MSI A2 = Sapphire A3 = Asus

Obrazek 8: Graf optimalni varianty vybéru grafické karty Saatyho metoda

Podnik TRANSED porovnaval vypocty dle metody Binarniho porovnani
(obrazek 9), kde vyslednou optimalni variantou byla banka Volksbank s celkovym
hodnocenim 27,3 %. Hodnoceni Saatyho metodou shledal podnik spolehlivéjsi
a po dikladném prostudovani zvolil variantu za pomoci této metody parového
porovnani (obrazek 10). Vybér banky, od které si firma nakonec zapijcila penize, byla s

variantou Al — Hypote¢ni banka, s celkovou procentudlni vahou 35,7 %.

HODNOCENI VARIANT

0,30 - 0,267 0,273
0,240

0,25 - 0,220
0,20 - ¥ Al = Hypotecni banka
0,15 - B A2 = Volksbank
0,10 - A3 = Komer¢ni banka
0,05 - A4 = UniCredit Bank
0,00 T T T T

Al = A2 = A3 = Ad =

Hypote¢ni  Volksbank  Komeréni  UniCredit
banka banka Bank

Obrazek 9: Graf celkového hodnoceni — Binarni porovnani
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HODNOCENI VARIANT

0.40 0,357
0,35 1 0,276
0,30 -
0,25 - 0& H A1l = Hypoteéni banka
0,20 0,151 # A2 = Volksbank
8'12 ] i A3 = Komeréni banka
i 7 ‘J = - -
0,05 - A4 = UniCredit Bank
d

0,00 T T . .

Al= A2 = A3 = A4 =

Hypote¢ni  Volksbank  Komeréni  UniCredit
banka banka Bank

Obrazek 10: Graf celkového hodnoceni - Saatyho metoda
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3 NAVRH GRAPHICAL USER INTERFACE V MATLAB-u

Navrh grafického wuzivatelského rozhrani (GUI) v programu MATLAB?
(MATrix LABoratory) verze 7.11.0.584 (R2010b) je v této praci navrzen jako jeden
Z multikriteridlnich rozhodovacich nastrojii. Po vytvofeni navrhu bude program velmi
pfinosny a napomocny k dosaZeni optimalniho rozhodnuti pro kazdy typ uzivatele.
Hlavnim ukolem tohoto programu je poskytnout uzite¢ny mechanismus a pokyny pro
uzivatele a ukazat, jak fesit problém pomoci vybrané¢ metody MCDM a zjednodusit
organizaci Vv jeho rozhodovacim procesu. Dale poskytuje piesné a piehledné feSeni,

které uzivatel ziska béhem par minut.

Zkratka GUI znamend grafické uzivatelské rozhrani (napf.: konkrétni webovy
prohlize€) v pocitai. Termin vznikl z prvnich interaktivnich uzivatelskych rozhrani pro
pocitace, které z pocatku nebyly grafické, nybrz textové, a sestavaly z ptikazl, na které
pocita¢ reagoval. Pfikladem typického uZivatelského rozhrani, nez nastoupil GUI,
je rozhrani operacniho systému (OS) DOS [20]. Grafické uzivatelské rozhrani je
obrazové rozhrani programu a dobré GUI mohou programy zjednodusit. Jednotny
vzhled a intuitivni ovladaci prvky by se mély chovat srozumitelnym a piedvidatelnym
zpusobem, takZe uzivatel vi, co ocekavat, kdyZz provede konkrétni akci. Napiiklad
kliknutim mysi na vybrané tlacitko se zahaji jednani, které je popsdno na etiketé

tlacitka.

3.1 Seznameni s programem MATLAB

Nyni se prace bude zabyvat predstavenim programu MATLAB, ve kterém byla
zpracovana prakticka ¢ast této bakalafské prace. MATLAB je vypocetni systém, ktery
obsahuje Siroké spektrum nastrojii slouzicich k pokryti nepteberného mnoZzstvi funkci
(védeckotechnické vypocty, modelovani, simulace, analyza, prezentace dat, paralelni
vypocty atd.). Tento systém je povazovan za celosvétovy standard v oblasti technickych
vypoctil a simulaci ve sféfe védy, vyzkumu, primyslu i ve vzdélavani. Program nabizi
feSeni pocetné narocnych tuloh bez potfebného zkoumani matematické podstaty

problémti. Diky jednoduchosti programovaciho jazyka MATLAB (v porovnéni

27 Programovy balik provadéjici numerické operace s maticemi, ktery v roce 1984 predstavila americka
spole¢nost The MathWorks.
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s Fortran nebo C) a mimoiadné rychlému vypocetnimu jadru s optimalnimi algoritmy,
jsou uzivatelé¢ schopni vyuzit veSkery potencial produktivity a tvofivosti. Vypocetni
jadro umoznuje provadét vSechny bézné operace s maticemi v nejjednodussi podobeé.
Jeho nejpodstatnéj§i soucasti jsou algoritmy pro operace S maticemi realnych
(vicerozmérnad pole redlnych nebo komplexnich cisel). Ziskané vysledky umoziuje
graficky subsystém MATLAB vykreslit do riznych druhii grafti (dvou aZ tfirozmérné,
histogramy atd.) a tyto grafy dale upravovat (stinovat, animovat, zobrazovat kontury
a transparentni objekty a mnoho dal§iho). Vyhodou grafii je interaktivita s prostfedim,
diky ¢emuz je mozné ménit vlastnosti objektu a tim 1 jeho vzhled. S ptipojenim dalSich
nastroji do tohoto subsystému dovoluje MATLAB uklddat do obrazli ovladaci prvky
(tlacitka apod.), coz umoznuje vytvorit aktivai graficky ovladané uzivatelské rozhrani.
Neposledni pfednosti MATLAB-u je jiz zminénd oteviena architektura, kterd dovoluje
vytvoieni zcela individualnich funkci pro aplikace. To umoziuje MATLAB-u stat se
neomezené rozSifitelnym. DalSimi velice efektnimi vlastnostmi jsou jeho snadna
pfenosnost mezi platformami, interaktivni nastroj pro import dat a tésnad integrace

s jazykem Java [21].

MATLAB ma implementovano né¢kolik samostatné spustitelnych aplikaci
ajednou znich je moznost tvorby grafického uzivatelského rozhrani. Tedy jistého
panelu, kterym je aplikace piekryta, a tudiz uzivatel o MATLAB-u nemusi védét skoro
nic. Vytvoreni GUI v MATLAB-u se nabizi dvéma zptsoby. Prvni zptsob klade vysoké
pozadavky na programatora, jelikoz veSkeré grafické objekty musi byt vytvoreny
pfimym naprogramovanim. Druhy zpisob umozZiuje interaktivni tvorbu grafického
rozhrani pomoci vestavéného nastroje Graphical User Interface Development

Environment (GUIDE) [22, str. 115-116].

3.2 Vytvoreni GUI za pomoci GUIDE

GUIDE je grafické uzivatelské rozhrani vyvojového prostiedi MATLAB.
Predstavuje tzv. privodce tvorbou GUI, ktery obsahuje veskeré grafické objekty pro
ovladani aplikace. GUIDE uklada GUI ve dvou souborech .fig file, ktery obsahuje tplny

popis rozloZzeni GUI a jeho komponent (veSkeré zmény v tomto souboru jsou vytvareny
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v Layout Editoru) a .m file, kde se naléza kod, ktery ovlada GUI (programuje se zde

celé chovani uZzivatelského rozhrani pomoci M-file Editoru) [22, str. 115-120].

Typické faze vytvareni grafického uzivatelského rozhrani jsou [22, str. 117-120;
23, str. 40; 24, str. 3-10]:

1.

2.

navrh GUI,

grafické rozvrzeni — za pomoci Layout Editoru,
programovani GUI,

ulozeni a spusténi GUI.

3.21 Navrh GUI

Otevfeni priivodce pro vytvoreni navrhu je mozné nékolika zplsoby. Zakladni

pouziti je zadani slova guide do piikazové fadky. To je také mozné ptres nabidku menu

File — New — GUI, ¢imz se vyvola okno zobrazené na obrazku 11, kde se vybere
Blank GUI (Default) a potvrdi tlac¢itkem OK.

Y GUIDE Quick Start

Create New GUI | Open Bisting GUI|

GUIDE templates

| Blank GUI (Default)

4\ GUlwith Uicontrols

Preview

4 GUIwith Axes and Menu
4\ Modal Question Dialog

BLANK

[] Save new figure as: | D:\bakaldfsks prace\matlab\bakal\Vybér hypoteéniho tvéru\untitled fig Browse...

[ oK ] [ Cancel ] [ Help

Obrazek 11: Zalozeni nového projektu GUI

3.2.2 Grafické rozvrzeni

Nasledné dojde k vyvolani The Layout Editoru, coz je ovladaci panel pro

GUIDE (obrazek 12). Grafické rozvrzeni komponent vybranim z Component Palette

probihd uspofddanim objektl na plochu (Layout Area) jednoduchym taZenim mysi.

GUIDE umoziiuje vytvaret a editovat uzivatelské rozhrani prostfednictvim jednotlivych

komponent, jejichz popis je uveden v priloze D.
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Align Menu Tab Odrer Toolbar
Objects Editor Editor Editor

File Edit View Layout ~Jools
DEH smm2cTaBEhd Ani% b
=]
DE)
Component o | e
Palette =
=3 Run GUI

5| Object Browser
Property Inspector

M-file Editor

Layout Area
Tag: figurel Current Point: (63, 2] Position: (520, 380, 560, 420]

Resize Box

Obrazek 12: The Layout Editor uZivatelského rozhrani. Zdroj: upraveno z [23]

Dalsi nastroje, které Ize pti grafickém rozvrzeni pouzit, se nalézaji ptimo v okné
Layout Editoru. Align Objects zarovnava grafické objekty na vS§echny mozné zptsoby
rozlozeni. Menu Editor vytvaii menu. Pomoci M-file Editor se programuje veskeré
chovani grafického rozhrani. Property Inspector spusti fizeni vlastnosti, které¢ se mohou
libovoln¢ upravovat. Object Browser je prohlize¢ objektd celé aplikace a jejich
hierarchie. Ikona v podob¢ zelené trojiihelnikové Sipky Run GUI neboli Activate Figure
ulozi vSechny zmény ve vzhledu GUI do souboru obrazku s ptiponou .fig

a do prislusného m-souboru s piiponou .m.

Jednotlivé komponenty uZivatelského grafického rozhrani UICONTROL
(vyvolavaji né€jakou funkci jako reakci na zasah uzivatele) maji vlastni jednoznacny
identifikator tzv. Tag (handle). Pomoci napi.: Tag — pushbutton2 se dale odkazuje
natento nazev v pfislusném kodu. Vyvolani dialogového okna s vlastnostmi
jednotlivych komponent se docili dvojklikem na upravovany objekt (obrazek 13).
V téchto vlastnostech je mozné libovolné ménit barvu, velikost, zarovnani a celkovy

vzhled.
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% Inspector: uicontrol (pushbutto...

I EHES

4 BackgroundColor <0 - e
BeingDeleted off
BusyAction queue =

l ButtonDownFen @ &

CData B 1020 doublear... &
Callback k| 4 function_.. #
Clipping on <)
CreateFen @ &
DeleteFen @ &
Enable on &

¥ Extent [001361,462]
FontAngle normal =
FonthName MS Sans Serif &
FontSize 8.0 &
FontUnits points -
FontWeight normal -

# ForegroundColor 2 -
HandleVisibility on <)
HitTest on &
HorizontalAlignment center <
Interruptible on <)
KeyPressFen () &
ListboxTop 10 &
Max 10 &
Min 0.0 &

# Position [153,6 5308 34,4 2,...
SelectionHighlight on =

# SliderStep [0,0001]
String =] vyhodnoceni &
Style pushbutton -
Tag pushbutton2 &
TooltipString 7 _

Obrazek 13: Vlastnosti jednotlivych uicontrol

3.2.3 Programovani GUI

Poté co jsou zobrazovaci a ovladaci objekty (Push Button, Slider, Radio Button,
Check Box, Pop-up Menu,...) uspofadany na ploSe rozhrani tak, Ze jsme se vzhledem
spokojeni, zane Se pracovat s kodem. Vysledny automaticky vygenerovany kod
MATLAB-u vypsany v M-file Editoru vsak nebyva casto optimalni. Universalnost
feSeni vyzaduje do predpripraveného programu piipsat n¢kolik fadkt. Kazdy z objektii
na konci bude mit vlastni subfunkci z divodu zajisténi zpétné komunikace mezi
objekty, oSetfeni pfi zadani nespravné hodnoty, neboli vSe co je potiebné pro vytvoteni

navrhu uzivatelského rozhrani.

Zpusob jak provést néjakou akci, pokud uzivatel stiskne kldvesovou zkratku
nebo klikne mys$i na tlacitko, se déje pomoci piikazu Callback - Zpétnd volani. Klepnuti
mysi nebo stisknuti klavesy je udalost a program MATLAB musi reagovat na kazdou
udalost, pokud ma program plnit svou funkci. Obecné kazdy objekt ma své jedine¢né
¢islo (handle) a své vlastnosti. Pomoci funkce get Ize tyto vlastnosti objektu zjistovat

a pomoci funkce set je lze nastavovat na rizné hodnoty [24, str. 5-10].
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= Pouze zobrazovaciobiekt = i+ Ovlddaci graficky objekt =
: g i Bfchy oy )

Cut Ctrl+X Cut Chrl+X
Copy G- C Copy Ctrl+C
Clear Clear

Duplicate Ctrl+D Duplicate Ctrl+D

Bring to Front Ctrl+F Bring to Front Crl+F

Send to Back Ctrl+B Send to Back Ctrl+B

Object Browser Object Browser

M-file Editor M-file Editar

View Callbacks 3 CreateFen View Callbacks N Callback

DeleteFen
Property Inspector Mgy iessts CreateFen
ButtonDownFcn DeleteFen

ButtonDownFcn

KeyPressFen

Obrazek 14: Odlisnosti zobrazovacich a ovladacich grafickych objektt

V levé Casti obrazku 14 Ize vidét nabidku po kliknuti pravym tlacitkem mysi

u zobrazovaciho objektu. V pravé ¢asti obrazku je postup vyvolani Callback ovladacich

grafickych objekti. Podstata se ukryva v —akci — pokud tlac¢itko v GUI vykona

jakoukoli akci, musi mit nastavené zpétné volani.

Zpétné volani je obvykle vytvotfeno postupné témito kroky [24, str. 43]:

1.

Ziskavani interniho odkazu ,.handle” objektu, ktery zapocal akci (tento objekt

poskytne udalosti / informace / hodnoty).

Ziskavani internich odkazl ,,handles* objektt, kterych se to tyka (tzn. objekt,

jehoz vlastnosti se budou ménit).

Ziskavani diilezitych informaci / hodnot.

Provadéni vypoctl a zpracovavani pozadavkd.

Nastavovani relevantnich vlastnosti objektu, aby byl vykonan piikaz / akce.
Ulozi se veskeré zmény, které byly udélany do ovladaci struktury, tim, Ze se
pouZzije piikaz:

guidata(hObject, handles)

hObject je interni odkaz na soucast objektu, ktery provadi callback.

3.2.4 UloZeni a spusténi GUI

Pii propojovani grafickych objekti lze kod vyvolat pomoci stisknuti M-file

Editor. Vyzva na uloZeni souboru s koncovkou *.fig se provede umisténim do vhodné

slozky, do které se bude nasledné ukladat i soubor s koncovkou *.m. Spusténi probiha

prikazem Ctrl+T nebo stisknutim Run GUI. Pokud pied spusténim neprobéhlo ulozeni,

bude k nému timto krokem vyzvano.
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3.3 Navrh prikladu GUI

V ramci této prace byly vytvofeny dva rozhodovaci modely feSeni GUI.
Konkrétni ptiklady jiz byly popsény v druhé kapitole, kterd byla vénovana problematice
vicekriteridlniho rozhodovéni. Jednalo se o redlné¢ rozhodnuti firmy TRANSED pii
vybéru hypotecniho uvéru. Druhé navrzené feSeni MCDM znazoriiovalo vybér grafické
karty. Tyto piiklady budou nyni aplikovany do grafického uzivatelského rozhrani tak,
aby rozhodovatel nemusel pocitat rozsahlé vypocty, pouze pohodIné zvolil rozhodovaci
metodu a c¢ekal na vysledek optimalni varianty. GUI uzivateli umozni snadné
rozhodnuti béhem nékolika minut. Navrh kodu jedné vybrané komponenty pushbutton
(tlacitko Vyhodnoceni) uveden v pfiloze E, kde je v komentafich (znaené zelen¢) je

vysvétlena funkce jednotlivych ptikaza.

Po nacteni jiz vytvofeného projektu pro priklad Vybér grafické karty se zobrazi

Layout Editor s nékolika komponenty, jak ukazuje obrazek 15. Tento obrazek konkrétné
zobrazuje: axes, 2x edit, 6x pushbutton, 7x uipanel, 13x text, 17x popup menu.

Vsimnéme si, ze 4. fadek — Chlazeni — je uspotadan dle preferenci na zaklad¢ ptilohy B.

7 Viyhadnoceni variant fig

File Edit View Layout Tools Help

DNEd faR9e | sBHd BB

- Pt vrn VYBER GRAFICKE KARTY
3

e Podet kritérii
Kritéria .
At a2 A
Msi Sapphire Asus

Help

l Popis rozhodovaci matice

rVyznamnost kritéria
C: 1 Cena -
ena 2 - | . s -
Propustnost paméti 1 Propustnosti paméti -
3 - 1 - 2 -
Rychlost &ipu 1 Rychiost Eipu v
3 - 2 - 1 =
Chlazeni - Chlazeni -
2 - 1 - 3 -
Wy i variant [%]

L] 0 o Napovéda ke kritériim

Vyber rozhodovaci metody
axes] ’V

Saatyho matice =|

Zobrazit matic Vyhodnoceni

Tag: figurel Current Point: [963, 484] Position: [154, 64, 973, 652]

«

Obrazek 15: Vzhled GUI pro piiklad MCDM
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Dilezitym krokem je samoziejmé jeSté spusténi GUI pomoci ptikazu Ctrl+T
nebo zelené trojiihelnikové Sipky. Po spusténi by prvni krok uzivatele mél smétovat

k ovladacimu objektu Help, ktery vyvola okno (0brazek 16) s podrobnym postupem.

PRVNI KROK: Urcit pocet alternativ (2 nebo 3) a poté i pocet kritéii (3
nebo 4). DRUHY KROK: Otevrit si pomocné okno s ndzvem "Popis rozhodovaci
matice", na jehoZ zakladé ovérte ji2 pred vyplnéné preference nebo

piiradte viiznamnost (dle Vaseho uvéZeni), kde 1 = pro Vas nejlepsi a 3 =
nejhor$i. TRETI KROK: Stejné jako tomu bylo u kroku dvé - vybrat
vznamnost, tentokrat kriténi (1 = pro Vs nejlepsi). CTVRTY KROK: Zvolit

metodu rozhodovani.

Obrazek 16: Help k ovladani rozhodovaci software

Jak obrazek naznacuje, uzivatel mize volit pocet alternativ a kritérii. Neni
mozné zvolit pouze jedinou alternativu a méné kritérii, nezli je alternativ. Volba je
uvedena v zavorkach a oSetfeni vypisu kodu je mozné ziskat po kliknuti v Layout
Editoru, jak ukazoval Obrazek 14, na Pocet alternativ/kritérii — view callbacks —
callback. Nasledujici popis predpoklada tii alternativy a Ctyfi kritéria. Dalsim krokem
uzivatel ziska ptehled o feSeném problému rozhodovani.

lﬁ Popis alternativ

Hypotecni banka = A1

Doba splatnosti = K1 30 let

Volksbank = A2
15 let

Komercni banka = A3

25 let

UniCredit Bank = A4
20 let

Urokova sazba = K2 329% 3,79% 3,59% 4,59%
Mésiéni splatka = K3 4894Ke 7318k 5846 K& 6376 K&
468296 K¢ 312575 K¢ 403 028 K& 530 043 K&
1468 296 K& 1312575 KE 1403028 K& 1530 043 K&

Zaviit

Preplatek = K4
Celkova splatka = K5

Obrazek 17: Popis rozhodovaci matice ke konkrétnimu piikladu

Na zakladé obrazku 17 popis rozhodovaci matice uzivatel ov&ii jiz pted
vyplnénymi preferencemi nebo piifadi vyznamnost dle svého uvazeni. Cislem jedna se
rozumi alternativa pro uzivatele nejlepsi, tedy ta, které dava prednost pred ostatnimi.
Cislem tfi naopak uZivatel dava najevo nejménd piistupny prvek. P moznosti
disponovat se skdlou 1-3 — bude alternativa ¢islo dvé pro uzivatele piistupnéjsi, nezli
ta s ¢islem tfi. Pokud jsou preference nastaveny stejné jako vyplnéné hodnoty, staci uz
jen zvolit vyznamnost jednotlivych kritérii a vybrat rozhodovaci metodu (Saatyho

metodu nebo Bindrni porovnani). Vysledek mize vypadat, jako obrazek 18.

46



Poet varant— VYBER GRAFICKE KARTY ;
Varianty ( ;

Poget kritérii.
Kritéria .
A1 — AZ. — A
mMsl Sapphire Asus
— Wyznamnost kritéria
- . 1 -
Cena 2 - 1 - N - ]
. 3 5 . 3 -2
Propustnost paméti 3 - 1 - 5 -
Rychlost &ipu 2 =)
3 - 2 - 1 =
5 4 -
Chlazeni > - 1 - 3 - )
Vyl i variant [%]
’7 18.6884 55,779 255326 Napovéda ke kritérim

Hodnoceni variant

Vybeér rozhodovacimetody ———————————————
’7 Saatyho matice -

Viha varianty[%]

I Zobrazit matici ] | Wyhodnoceni

Cislo varianty

Obrazek 18: Vysledna alternativa vybéru grafické karty v GUI

Vysledny sloupcovy graf je mozné porovnavat s obrazkem 8 (podkapitola 2.4).
Vytvotené GUI ztohoto piikladu vychazi, proto nastaveni vyznamnosti je totozné
a 1 vyslednou optimalni variantou je Sapphire se stejnou hodnotou vahy 55 %. Dale ma
uzivatel moznost kliknout na tlacitko Zobrazit matici, pficemz tato volba vykresli matici

kritérii, a dle pocCitané varianty také, geometricky pramér a vahy kritérii (obrazek 19).

Kritéria
Cena =K1 1 3.70779 0.596217
Propustnost paméti = K2 0.142857 0.333333 0.614788 0.0988587

Rychlost grafického cipu = K3 0.333333 3 1 1.62658 0.261555
Chlazeni = K4 0.111111  0.333333  0.142857 0.269702 0.0433684
6.21886

Obrazek 19: Saatyho matice kritérii v GUI

3.4 Transformace poctu variant a kritérii

Volba poétu variant a kritérii v ramci obou definovanych piiklada je nastavena

na minimalni pocet 2 varianty a 3 kritéria. Defaultné ,,mizi“ vzdy posledni dvé moznosti
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(obrazek 20 — Cerveny ramecek). Jelikoz uzivatel stimto piednastavenym vybérem

nemusi byt spokojen, uvedeme si nyni jak GUI transformovat.

Nejdiive se jednotlivé komponenty upravi do findlni podoby, kterd jiz bude
splilovat pozadavky uzivatele. Naptiklad A1 — Komer¢ni banka, A2 — UniCredit Bank,
A3 — Hypotec¢ni banka a A4 — Volksbank. Stejnym zptisobem uzivatel navoli a upravi
plochu Layout Area pro K.

T F’Dm;”“—‘ VYBER HYPOTEENIHO UVERU e copis rozhodevac matoe
— AT —.v.¢ — A3 __ A4 e -
Hypoteéni banka Volksbank Kritéria

Doba splatnosti . — Wyznamnost kritéria-
3 Pocet kritérii

3 2 1

) ) 1 -
. ., 3
Urokova sazba

MEsiEni splatka

Pfeplatek
Celkové splatka

- i variant [%] p— o
variant [%] MapovEda ke kritérim

69.7635 30.2365

Hodnoceni variant
100 T

Vybérr { metody
(Saawnu matice -

Zobrazit matici ] ‘ Wyhodnoceni

varianty[9]

Waha

Obrazek 20: Minimalni mozny pocet zvolenych variant a kritérii

v

Transformaci lIze vypracovat dvéma zpisoby. Prvnim a jednodussim zptsobem
je pouze znalost handles jednotlivych komponent. Tyto identifikatory si, mizeme
poznamenat na papir ¢i do textového editoru a nasledné na upravené plose jednotlivym
objektim tyto nazvy pfifadit. V tomto piipadé staci zachovat nazvy komponent
ve zlutych rameccich. Mlze se stat, ze pii prepisovani bude ,,vyskakovat® vystrazné
okno, které staci zavfit kiizkem (tedy nepotvrzovat OK). Druhym zpiisobem se vyvola
callback editl (pocet variant) a poté edit2 (pocet kriterii), ve kterém se bude upravovat
zdrojovy kod. Opét je diilezité mit zmapované nazvy jednotlivych komponent a upravit
ty, které¢ chceme ,,zhasnout®. Obrazek 21 ukazuje, Ze transformace je velmi jednoducha,
jelikoz tam kde se svitilo, se zhasne (az na par vyjimek, které se odhali v prabéhu

zmapovani nazvli komponent), neboli zména z ptikazu ON na OFF.
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Editor - D:\bakalfska prace’

File Edit Tet Go Cell Tools Debug Desktop Window Help || File Edit Tet Go Cell Tools Debug Desktop Window Help
MNMEA $aR9 e o2 - Nann (B - DCH BRI oD-Aeshi[B-a0B1
O +E &2 .
BB | + | x [ o8 o8 | @ = 8| 11 (x| @
278 : 275 - if denmityi==3
278 if denzisyi==3 278
= 277 % popisky altesnmasir
217 % popiszky 2 278 - setihandles texts, 'Lnable', ' oif']
278 et (handles textZ, 'Enable’, 'on') 278 - m:thamﬂ-:s bmﬂ.'r.rable'.'nff']
273 set (handles . textd, 'Enable', 'on') | 280 - = _tewtd,
280 set (handles.textd, 'Enable’, 'off') 281 - s:tﬂnmﬂ.:s bumb.'l.r:ble'.'nr']
281 set (handles.textS, 'Enable’, 'off') 282 % popisty vyhodnoceni alternasiv
282 % popisky vyhodnoceni alternativ 283 - = 5. TENT. B
za3 _ 288 - et (handles ban:l!l.‘lra]:].e' 'ofE")
= 285 - set(handles teasld, ‘Enakle’
288 set (handles. textld, 'Enable’ 28E - =et(kandles. textld, 'Enable’, 'on')
288 set (handles. textl, 'Enable’, 'off') 287 % roletowé menu pro 2 ku doba splatnosti
237 1 roletové menu pro £ 288 - set{handles’ 0, "Enable™, TofE")
288 ==t (handles. popupmenull, ' 285 -
283 =et (handles . popupmenull, 250 -
230 =et (handles. popupmenull, 'Enable 251 -
201 ==t (handles. popupmenull 232 -
2352 ==t (handles . popupmenulZ, 'Enable 253 -
253 =et (handles. popupmenulZ, 250 - sex(handles popupmenuls, ‘Znsle’, o)
258 =et (handles.popupmenuld, 'Ensble 255 - =et(handles popupmenuld, 'Value', 1)
285 set (handles . popupmenli, 258 % roletové memu pro vfsnamnost alvermativ ku preplasek
z3E % roletové menu pro r§snammost alternaciv ku trokovd sasha 257 - metikandles . popupmenuil, 'Inabla’, ToEET)
257 et (Ramdlex %, "EmEle", o] 258 -
238 255 -
258 oo -
200 m -
an oz -
302 3 -
203 e -
204 s
ELE e - (handles. Enable’, off ]
306 o7 -
207 e -
28 s -
30s g -
310 m -
311 iz -
1z a3 -
313 14 alvemnativ ku Grokovd sasba
14 as - set{bandles popupmenuld, 'Enable’, 'ofE')
s 1€ - 11
e a7 - .
217 s - setikandles . popupmenuls, 'Talus', 1)
a8 s - set{handles popupmenulf, 'Enable’,

Obrazek 21: Uprava zdrojového kodu

Finalni Gprava muze vypadat, jako na obrazku 22 a vyhodnocuje se stejnym

zpusobem jako plocha, ze které jsme vychazeli a transformovali ji do této podoby.

Doba splatnosti

Preplatek

Celkové splatka

Urokova sazba

IEsiEnisplatka

Vaha varianty[%]

Pocet variant——
_ u

VYBER HYPOTEENIHO UVERU

]

A1 ) A3 Ad
Komeréni banka UniCredit Bank Hypotetiii barka VoIKSBERR
- Vyznamnost kritéria

2 5 [ - 4 1 v 3 Pocet kritérii

= - 3 v

1 v 12 - 3 1 )

L 1€ 2 1 v

1 hd 2 v 3 . 1

Komercni banka = A1
25 let

403 028 K&

i variant [%]

611111 38.8389

1403 028 KE 1
3,59%
5846 KE

Hodnoceni variant

Obrazek 22: Transformace GUI a vyhodnoceni Binarnim porovnanim
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3.5 Porovnani GUI s programem CDP

Vysledné hodnoty navrhnutych ptikladi byly porovnany s programem Criterium
Decision Plus (CDP). V programu CDP byla variantam a kritériim pfifazena stejna
hodnota, jako tomu bylo v programech MS Excel a MATLAB. Celkova dosazena Cisla
jsou vCDP a GUI (obrazek 23 a 24) snepatrnou odchylkou. Tato odchylka je
dusledkem zptisobu vypoctu jelikoz CDP vyuziva pouze propocty vypocetni metodou

AHP a GUI pocita na zakladé souhrnné Saatyho metody.

Criterium DecisionPlus - [ AHP Decision Scores | = | e
= File Edit View Block lLevel Model Results Analysis Window Help _ 5]
S b < F o A om b o A
Print Prevw | Hichy Scores UncR Sens Contr Scatr Trdof UncC
Decision: Vybe technologie

Alternatives Value | Decision Scores

Hypotecni banka 0,359

Volksbank 0,275

Komercni banka 0,150

UniCredit Bank 0,216

000 Decision Scoie 042

| I Ideal dkemative I Uncettsinty - r ‘
[ bone ¢ Seore s - ¢ ¢ Citeia I |
[ vesinzoas € Lowes! Citeria I | e |

Hide Options | | [ Einee | o ‘ Hel |

Obrazek 23: Testovani vypoctu GUI v programu CDP

Podstatnym ukazatelem Vv obou porovnavanych piipadech je vysledna optimalni
varianta. Firmé TRANSED by na zaklad¢ zvolenych kriterii a pfifazené vyznamnosti
bylo opét doporuceno zapujceni penéz od Hypoteéni banky. Celkové hodnoceni, jak
programem CDP, tak GUI pro nejvhodnéjsi variantu, piedstavuje vahu pro tuto banku

35 %.
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Doba
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Poget variant——

— A2
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100

40

waha varlanty[ %]

R
CR—
CR—

LK

w
4

i variant [%]

35.7101

27.5927

15.0709

21.6263

Hodnoceni variant

Napovéda ke kritérim

Pocet kritérii

Saatyho matice

]

’— Vybér rozhodovaci metody

Zobrazit matici | ‘

‘Vyhodnoceni ‘

Obrazek 24: Vysledek GUI k porovnani s CDP
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace byl navrh GUI (Graphical User Interface)
v programovém prostiedi MATLAB. Snazila jsem se jej navrhnout tak, aby kazdy
uzivatel byl schopen dosdhnout optimalni varianty v problematice vicekriteridlniho
rozhodovani. DalS§im cilem bylo cilem popsat vybrané metody problematiky MCDM
(Multi-Criteria Decision Making) a jejich aplikace na navrzenych piikladech. Aplikace

vypocta piikladi Saatyho metodou a Binarni porovnani byla realizovana v programech

Microsoft Office Excel 2007 a MATLAB verze R2010b.

Pro splnéni vytyCenych cili bylo nutné se nejdiive plné sezndmit S obecnym
pojetim rozhodovani. Konkrétné s rozhodovanim kazdodennim, které ¢ini kazdy z nas,
a s funkénimi rozhodovacimi procesy probihajicimi Vv podnicich a firmach. Bylo
zjisténo, Ze rozhodovaci procesy se odviji od struktury problému a stupné obtiznosti
jejich feseni. V neposledni fadé rozhoduje tzv. decision maker, ktery ¢ini rozhodovani
Vv riznych podminkéch informovanosti — jistoty, rizika a nejistoty. Veskeré tyto znalosti

napomahaji k efektivnimu hodnoceni a feSeni vyskytnutych problém1.

Pomoci vicekriteridlniho rozhodovani za pouziti metod parového porovnani byly
vramci této prace navrzeny dva piiklady. Prvni piiklad byl z prostfedi firmy
TRANSED, které byla postavena pted rozhodnuti, od které banky si zaptj¢it penize pro
ucely koup€ nové administrativni budovy. Sama firma disponovala kapitalem, ktery by
pokryl polovinu nékladd koupé, ale pro dosazeni celkové Ccastky pozadala
0 vypracovani hypote¢niho tvéru Ctyii banky. Potfebné materialy pro navrh feseni jsem
ziskala v ramci vykonu vysokoskolské praxe u firmy TRANSED a pii konzultacich
s fyzickou osobou, ktera tento podnik zastupuje. Disponibilni material od jednotlivych
bankovnich instituci byl obsahly akonzultace ohledn¢ dopliujicich informaci
s podnikem TRANSED velmi piivétiva. Dovoluji si konstatovat, ze pro tento problém
jsem vypracovala dva navrhy feSeni za pomoci Binarniho porovnani a Saatyho metody,

které prinesly odlisné vysledky a firma je mize zohlednit pfi vybéru optimalni banky.

Druhy teSeny piiklad byl navrZzen pro docileni optimalni varianty pii vybéru
grafické karty. Kritéria a sefazeni vyznamnosti jsem ziskala po odbornych konzultacich
IT techniki, ktefi se také zucastnili dotaznikového Seteni ohledné jednoho konkrétniho
kritéria grafické karty - chlazeni. Dalsi informace jsem ziskala diky webovym strankam

jednotlivych vyrobeu grafickych karet do pocitacd. I u tohoto druhého problému mizu
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konstatovat, Ze jsem vytvofila navrh, jak dany problém feSit a pomoci metod parového

porovnani ziskala optimalni variantu.

Podstatou vytvoreni téchto ptikladi byla jejich nasledna implementace
do grafického uzivatelského rozhrani MATLAB. Navrh GUI v MATLAB-u tedy
vychézi z popsanych ptikladl a usnadiiuje uzivateli praci pii rozhodovani vyuzitim vice
kritérii. Interaktivni tvorba grafického rozhrani za pomoci vestavéného néstroje GUIDE
byla popsana V praktické casti této bakalaiské prace od prvniho navrhu GUI azZ po
samotné spusténi. Vysledné rozhrani jednoduchym zplisobem navadi uzivatele, jak
postupovat krok za krokem. V prvnim kroku jde nejdfive o urCeni poctu Kkritérii
a alternativ dan¢ho ptikladu. Tento pocet byl defaultn¢ nastaven (neni tedy dynamicky
jako u profesiondlnich softwartl), proto byl v posledni kapitole této prace ukdzan
postup, jak ménit pocet variant a kritérii pro dany piiklad. Nasledn¢ je popséna
rozhodovaci matice feSené¢ho ptikladu, nabizend ¢iselnd Skala pro urceni preference ¢i
vyznamnosti a moznost volby metody rozhodovani. Pro vybrané metody parového
porovnani (Bindrni porovnani a Saatyho metodu) je pomoci grafického zobrazeni
vyjadfen vybér optimalni varianty feSeného problému. Jista vyhoda je i Vv zobrazeni
matice kritérii, ktera pii neznalosti metod MCDM uzivateli po zadani vyznamnosti

vykresli jeji podobu.

Zhodnoceni navrhu GUI povazuji za uspokojivé, jelikoz vysledné vahy
a varianty se shoduji s programem MS Excel. Dale prob&hlo porovnani s programem
CDP, které ukéazalo drobnou odchylku od vyslednych vah GUI. Tento fakt piisuzuji
vypocetni metodé AHP, s kterou CDP pracuje a ndvrh GUI pocita na zaklad¢ souhrnné
Saatyho metody. Zavérem shledavam vytvofené navrhy pro feSeni konkrétnich
problémt jako mozny podklad pro rozhodovani uzivatele a vytvoirené GUI jako mozny
nastroj pro snadné ziskani optimalni varianty rozhodovacich problému z pohledu vice

kritérii.
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Priloha A

Tabulka 10: Binarni porovnani variant pro jednotliva kritéria
Parové porovnani - kritérium 1

K1 = Doba splatnosti Al | A2 | A3 | A4 | Preference Uprava Viha

Al = Hypotecni banka 0] 0] O 0 1 0,100

A2 = Volksbank 1] 1 3 4 0,400

A3 = Komer¢ni banka 0 0 1 2 0,200

A4 = UniCredit Bank 0] 1 2 3 0,300
10 1

Parové porovnani - kritérium 2

K2 = Urokovi sazba Al |A2 |A3 | A4 | Preference Uprava Viha

A1l = Hypote¢ni banka 1 1 3 4 0,400

A2 = Volksbank 0 0 1 2 0,200

A3 = Komerc¢ni banka o 1 2 3 0,300

A4 = UniCredit Bank 0 0] 0 0 1 0,100
10 1

Parové porovnani - kritérium 3

K3 = Mésicni splatka Al | A2 | A3 | A4 | Preference ['Iprava Vaha

Al = Hypotecni banka 1] 1] 1 3 4 0,400

A2 = Volksbank 0 0] O 0 1 0,100

A3 = Komer¢ni banka 0] 1 0 1 2 0,200

A4 = UniCredit Bank 0] 1] 1 2 3 0,300
10 1

Parové porovnani - kritérium 4

K4 = Preplatek Al |A2 | A3 |A4 |Preference Uprava Viha

Al = Hypotecni banka 0] O 1 2 0,200

A2 = Volksbank 1 1 3 4 0,400

A3 = Komeréni banka 1{ O 2 3 0,300

A4 = UniCredit Bank 0] 0] O 0 1 0,100
10 1

Parové porovnani - kritérium 5

K5 = Celkov4 splitka Al |A2 |A3 | A4 |Preference Uprava Viha

Al = Hypote¢ni banka 0] O 1 2 0,200

A2 = Volksbank 1 1 3 4 0,400

A3 = Komer¢ni banka 11 0 2 3 0,300

A4 = UniCredit Bank 0] 0] O 0 1 0,100
10 1

Zdroj

> upraveno z [13]




Priloha B

e 60 | TX 560
K1 =Cena 4 491,00 K¢ 4 785,00 K¢
K2 = Propustnost paméti 134,3 GB/s 134,4 GB/s
K3 = Rychlost grafického &ipu 880 MHz 925 MHz
K4 = Chlazeni aktivni aktivni

Uved'te zaskrtnutim, kterd alternativa je pro Vés vyznamngjsi na zékladg kritéria chlazenti,
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Priloha C

Tabulka 11: Porovnani variant pro jednotliva kritéria Saatyho metoda

Parové porovnani — kritérium 1

K1 =Cena Al |A2 |A3 | Geometricky prumér | Vaha

Al = MSI 1| 1/3 3 1,000 0,243

A2 = Sapphire 3 1 7 2,759 0,669

A3 = Asus /3| 1/7 1 0,362 0,088
4121 1

Parové porovnani — kritérium 2

K2 = Propustnost paméti Al |A2 |A3 | Geometricky prumér | Vaha

Al = MSI 1| 1/7| 1/3 0,362 0,088

A2 = Sapphire 7 1 3 2,759 0,669

A3 = Asus 3| 1/3 1 1,000 0,243
4121 1

Parové porovnani — kritérium 3

K3 = Rychlost ¢ipu Al |A2 |A3 | Geometricky prumér | Vaha

Al = MSI 1| 1/3| 1/7 0,362 0,088

A2 = Sapphire 3 1| 1/3 1,000 0,243

A3 = Asus 7 3 1 2,759 0,669
4121 1

Parové porovnani — kritérium 4

K4 = Chlazeni Al |A2 | A3 |Geometricky primér | Vaha

Al = MSI 1| 1/3 3 1,000 0,243

A2 = Sapphire 3 1 7 2,759 0,669

A3 = Asus 1/3| 1/7 1 0,362 0,088
3,975 1

Zdroj: Upraveno z [14]




Priloha D

Tabulka 12: Komponenty GUI a jejich popis
NEKTERE ZAKLADNI PRVKY GUI

Prvky

Vytvoi‘eno

podle

Popis

GRAFICKE OVLADACI PRVKY

Pushbutton

uicontrol

Graficka komponenta,
ktera implementuje tlagitko. To vyvolava zpétné volani po

kliknuti mysi.

Toggle button

uicontrol

Graficka komponenta, kterd implementuje ptepinaci button. A
pfepinaci tlacitko je bud’ "on" nebo "off", a to zméné
stavu pokazdé, kdyz na néj klepnete. Kazdé tlacitko mysi na

polozku také spousti volani.

Radio button

uicontrol

Radio button je typ ptepinaciho tladitka (toggle button), které se
objevi vV malém kruhu s te¢kou uprostied, kdyz je nastaveno na
"on". Skupiny pifepinacich tla¢itek slouzi

k implementaci vzajemné exkluzivniho vybéru. Kazdé kliknuti

mys$i na pfislusSny prepinac spusti zpétné volani.

Check box

uicontrol

Check box, je typ piepinaciho tlagitka (toggle button), které se
objevi jako maly ¢tverecek uvnitt zaSkrtnuty, kdyz je nastaven na

"on". Kazdé kliknuti mysi na zaskrtavaci policko spousti volani.

Edit box

uicontrol

Pomoci textového pole se zobrazi textovy fetézec, ktery
umoznuje uzivateli zménit zobrazené informace. Zpétné volani se

spusti, kdyz uzivatel stiskne klavesu Enter.

List box

uicontrol

List box je graficky ovladaci prvek, ktery zobrazuje nékolik
textovych fetézcll. Uzivatel si mlze vybrat jeden z textovych
fetézcl v list box - nebo dvojitym kliknutim na né&j. Zpé&tné

volani se spusti, kdyz uzivatel vybere fetézec.

Pop-up menu

uicontrol

Popup menu je graficky ovladaci prvek, ktery zobrazuje fadu
textovych fetézct v reakci na klepnuti mysi. Kdyz neni kliknutim

rozbalena nabidka, je viditelny pouze aktualné vybrany fetézec.

Slider

uicontrol

Slider (posuvnik) je graficky ovladaci prvek, u kterého lze
nastavit hodnotu kontinualnim zptisobem pietaZzenim ovladaciho
prvku mysi. Kazdé posunuti, zména slideru vyvolava zpétné

volani.




STATICKE PRVKY

Vytvaii ramec, ktery ma

tvar obdélnikového pole v obrazku. Ramy jsou pouzivany k

Frame uicontrol )
seskupeni sad ovladacich prvkd dohromady. Ramy nikdy
nespusti zpétna volani.
. . Vytvofti §titek, kterym je textovy fetézec nachazejici se v bodé
Text field uicontrol ]
na obrazku. Textova pole nikdy nespusti zpétna volani.
NABIDKY A GRAFY
. . Vytvofi nabidku. Polozky nabidky vyvolaji zpétné volani, kdyz je
Menu items uimenu

nad nimi uvolnéno tlacitko mysi.

Context menus

uicontextmenu

Vytvoti kontextové menu, coz je nabidka, ktera se zobrazi po
grafickém objektu, kdyz uzivatel klepne pravym tlacitkem

mysi na tento objekt.

AXes

axes

Vytvori novy soubor 0S pro zobrazeni udaji. Osy nikdy nespusti

zpétna volani.

Zdroj: upraveno z [24]




Priloha E

%UNIVERZITA PARDUBICE

$Fakulta ekonomicko-spravni

3Ustav systémového inZenyrstvi a informatiky

%Bakalat¥ska prace na téma:

$NAVRH GRAPHICAL USER INTERFACE V MATLAB-u K PROBLEMATICE VICEKRITERIALNIHO ROZHODOVANT

edouci préace:
Ing. Jitfi Kfupka, Ph.D

dubna 2012
--- Executes on button press in pushbuttonl - v GUI tla&itko VYHODNOCENI
function pushbutton2_ Callback (hObject, eventdata, handles)

% hObject handle to pushbuttonl (see GCBO)
% eventdata reserved - to be defined in a future version of MATLAB
% handles structure with handles and user data (see GUIDATA)

% Provedeni vypocétu vyhodnoceni variant
str = get (handles.popupmenul, 'String');
val = get (handles.popupmenul, 'Value');
switch str{val};

3% Nacteni vstupnich proménnych
pocet_kriterii=str2double (get (handles.edit2, 'String'));
pocet_alternativ=str2double (get (handles.editl, 'String'));
% NacCteni vyznamnosti kritérii

str = get (handles.popupmenu2, 'String');

val = get (handles.popupmenu2, 'Value');
kriteriuml=str2double (str{val});

str = get (handles.popupmenu3, 'String');

val = get (handles.popupmenu3, 'Value');
kriterium2=str2double (str{val});

str = get (handles.popupmenu4, 'String');

val = get (handles.popupmenud, 'Value');
kriterium3=str2double (str{val});

str = get (handles.popupmenu5, 'String');

val = get (handles.popupmenu5, 'Value');
kriteriumd=str2double (str{val});

str = get (handles.popupmenu6, 'String');

val = get (handles.popupmenu6, 'Value');
kriteriumS=str2double (str{val});

% Nacteni vyznamnosti alternativ pro kritérium doba splatnosti
str = get (handles.popupmenul0O, 'String');

val = get (handles.popupmenulO, 'Value') ;
alternativaldobasplatnosti=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenull, 'String');

val = get (handles.popupmenull, 'Value');
alternativa2dobasplatnosti=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenul2, 'String');

val = get (handles.popupmenul2, 'Value');
alternativa3dobasplatnosti=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenul3, 'String');

val = get (handles.popupmenul3, 'Value');
alternativa4ddobasplatnosti=str2double (str{val});
% Nacteni vyznamnosti alternativ pro kritérium urokova sazba
str = get (handles.popupmenul4, 'String');

val = get (handles.popupmenul4, 'Value');
alternativalurokovasazba=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenul5, 'String');

val = get (handles.popupmenul5, 'Value');
alternativalurokovasazba=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenul6, 'String');

val = get (handles.popupmenul6, 'Value') ;
alternativa3urokovasazba=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenul?7, 'String');

val = get (handles.popupmenul7, 'Value');
alternativadurokovasazba=str2double (str{val});

% Nacteni vyznamnosti alternativ pro kritérium mésic¢ni splatka
str = get (handles.popupmenul8, 'String');

val = get (handles.popupmenul8, 'Value');
alternativalmesicnisplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenul9d, 'String');

val = get (handles.popupmenul9, 'Value');
alternativaZ2mesicnisplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu20, 'String');

val = get (handles.popupmenu20, 'Value');
alternativa3mesicnisplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu2l, 'String');

val = get (handles.popupmenu2l, 'Value');
alternativadmesicnisplatka=str2double (str{val});
% Nacteni vyznamnosti alternativ pro kritérium pfeplatek
str = get (handles.popupmenu22, 'String');

val = get (handles.popupmenu22, 'Value');
alternativalpreplatek=str2double (str{val});

str = get (handles.popupmenu23, 'String');

val = get (handles.popupmenu23, 'Value');
alternativa2preplatek=str2double (str{val});

str = get (handles.popupmenu24, 'String');

val = get (handles.popupmenu24, 'Value');
alternativa3preplatek=str2double (str{val});

str = get (handles.popupmenu25, 'String');

val = get (handles.popupmenu25, 'Value');
alternativad4preplatek=str2double (str{val});

$ Nacteni vyznamnosti alternativ pro kritérium celkovéd spléatka

VI



str = get (handles.popupmenu26, 'String');
val = get (handles.popupmenu26, 'Value') ;
alternativalcelkovasplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu27, 'String');
val = get (handles.popupmenu27, 'Value') ;
alternativa2celkovasplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu28, 'String');
val = get (handles.popupmenu28, 'Value') ;
alternativa3celkovasplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu29, 'String');
val = get (handles.popupmenu29, 'Value');
alternativadcelkovasplatka=str2double (str{val});
%% Kontrola spravnosti nacéteni vstupnich dat
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=1;% Pokud se v prubéhu programu zjistovan spravnosti vstupnich dat se zjisti
chyba, tak se zméni hodnota 1 na 0 a neprovede se vypolet.
%% Kontrola spravnosti pro jednotliva kritéria
if isnan(kriteriuml)
msgbox ('Zadejte vyznamnost kritéria pro dobu splatnosti.','Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(kriterium?2)
msgbox ('Zadejte vyznamnost kritéria pro urokovou sazbu.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(kriterium3)
msgbox ('Zadejte vyznamnost kritéria pro mésiéni splatku.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(kriteriumd)&& pocet_kriterii==
msgbox ('Zadejte vyznamnost kritéria pro preplatek.','Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(kriterium5)&& pocet_kriterii==5
msgbox ('Zadejte vyznamnost kritéria pro celkovou spléatku.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
%% Kontrola spravnosti pro jednotlivé alternativy pro dobu splatnosti
if isnan(alternativaldobasplatnosti)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro prvni alternativu kritéria doby splatnosti.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa2dobasplatnosti)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro druhou alternativu kritéria doby splatnosti.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa3dobasplatnosti)&& pocet_alternativ==3
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro tfeti alternativu kritéria doby splatnosti.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativaddobasplatnosti)&& pocet_alternativ==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro ¢tvrtou alternativu kritéria doby splatnosti.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
%% Kontrola spravnosti pro jednotlivé alternativy pro Grokovou sazbu
if isnan(alternativalurokovasazba)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro prvni alternativu kritéria tGrokova sazba.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa2urokovasazba)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro druhou alternativu kritéria urokova sazba.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa3urokovasazba)&& pocet_alternativ
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro t¥eti alternativu kritéria Grokova sazba.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativadurokovasazba)&& pocet alternativ==4
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro ¢tvrtou alternativu kritéria urokové sazba.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
%% Kontrola spravnosti pro jednotlivé alternativy pro mésicéni splatku
if isnan(alternativalmesicnisplatka)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro prvni alternativu kritéria mé&siéni spléatka.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativaZmesicnisplatka)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro druhou alternativu kritéria mésic¢ni spléatka.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa3mesicnisplatka) && pocet_alternativ==3
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro treti alternativu kritéria mésicéni splatka.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativadmesicnisplatka) && pocet_alternativ==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro &tvrtou alternativu kritéria mésiéni spléatka.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end

', 'Pozor', 'warn');

', '"Pozor', 'warn');

', '"Pozor', 'warn');

', '"Pozor', 'warn');

Kontrola spravnosti pro jednotlivé alternativy pro preplatek
if isnan(alternativalpreplatek)&& (pocet kriterii==4||pocet kriterii==5)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro prvni alternativu kritéria pfeplatek.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa2preplatek)&& (pocet kriterii==4||pocet kriterii==5)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro druhou alternativu kritéria preplatek.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa3preplatek)&& pocet_alternativ==3 && (pocet_ kriterii==4||pocet_kriterii==5)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro t¥eti alternativu kritéria pfeplatek.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativadpreplatek)&& pocet_alternativ==4 && (pocet kriterii==4||pocet_kriterii==5)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro ¢tvrtou alternativu kritéria preplatek.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;

VIl



end
%% Kontrola spravnosti pro jednotlivé alternativy pro celkovou spléatku
if isnan(alternativalcelkovasplatka)&& pocet kriterii==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro prvni alternativu kritéria celkova splatka.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa2celkovasplatka) &&pocet_kriterii==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro druhou alternativu kritéria celkova spléatka.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa3celkovasplatka)&& pocet_alternativ==3 && pocet kriterii==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro tfeti alternativu kritéria celkova splatka.'
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativadcelkovasplatka)&& pocet_alternativ==4 && pocet kriterii==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro &tvrtou alternativu kritéria celkova spléatka.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
%% Kontrola, zda nejsou vyplnéna néjaka kritéria stejné
if isnan(pocet_kriterii)
msgbox ('Zadejte pocet kritérii.','Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
elseif isnan(pocet_alternativ)
else
Vyznamnost_Kriteria=zeros(l,pocet_kriterii);% Matice vyznamnosti kritérii
Vyznamnost_ Kriteria(l,1)=kriteriuml;
Vyznamnost_Kriteria(l,2)=kriterium2;
Vyznamnost_Kriteria(l,3)=kriterium3;
Vyznamnost_ Kriteria(l,4)=kriterium4;
Vyznamnost Kriteria(l,5)=kriterium5;
% kontrola
for i=l:pocet_kriterii
for j=l:pocet_kriterii
if Vyznamnost Kriteria(l,i)==Vyznamnost Kriteria(l,J)&&(j~=1)% jsou-1li néjaké kritéria stejna vyskoci
upozornéni, Ze jsou Spatné zadané kritéria a prom&nna Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne zméni hodnotu na 0 a nebude
moct probéhnout vypocet.
msgbox ('Zadejte spravné vyznamnost kritérii.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
return;

, '"Pozor', 'warn');

', 'Pozor', 'warn');

%% Kontrola, zda neni vyplnéna néjakad alternativa stejné
if isnan(pocet_alternativ)
msgbox ('Zadejte pocet alternativ.','Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
elseif isnan(pocet kriterii)
else
Vyznamnost_Alternativy=zeros (pocet_alternativ,pocet_kriterii);% Matice vyznamnosti alternativ
Vyznamnost_Alternativy(l,1)=alternativaldobasplatnosti;
Vyznamnost_Alternativy(2,1)=alternativa2dobasplatnosti;
Vyznamnost_Alternativy(3,1)=alternativa3dobasplatnosti;
Vyznamnost_ Alternativy(4,1)=alternativaddobasplatnosti;
Vyznamnost_Alternativy(l,2)=alternativalurokovasazba;
Vyznamnost_Alternativy(2,2)=alternativalurokovasazba;
Vyznamnost_Alternativy(3,2)=alternativa3urokovasazba;
Vyznamnost_ Alternativy(4,2)=alternativadurokovasazba;
Vyznamnost_Alternativy(l,3)=alternativalmesicnisplatka;
Vyznamnost_Alternativy(2,3)=alternativaZ?mesicnisplatka;
Vyznamnost_ Alternativy(3,3)=alternativa3mesicnisplatka;
Vyznamnost_Alternativy(4,3)=alternativadmesicnisplatka;
Vyznamnost_Alternativy(l,4)=alternativalpreplatek;
Vyznamnost_ Alternativy(2,4)=alternativa2preplatek;
Vyznamnost_Alternativy(3,4)=alternativa3preplatek;
Vyznamnost_Alternativy(4,4)=alternativadpreplatek;
Vyznamnost_ Alternativy(l,5)=alternativalcelkovasplatka;
Vyznamnost_Alternativy(2,5)=alternativa2celkovasplatka;
Vyznamnost_Alternativy(3,5)=alternativa3celkovasplatka;
Vyznamnost_ Alternativy(4,5)=alternativadcelkovasplatka;
% kontrola
for a=l:pocet_kriterii
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
if Vyznamnost Alternativy(i,a)==Vyznamnost_ Alternativy(j,a)&&(j~=1)% jsou-1li néjaké alternativa v
ramci jednoho kritéria stejnd vysko¢i upozornéni, Ze jsou Spatné zadané kritéria a proménna
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne zméni hodnotu na 0 a nebude moct probéhnout vypocet.
msgbox ('Zadejte spravné vyznamnost alternativy.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
return;

%% Provedeni vypoctu
if Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=
%% Saatyho matice
Saatyho_matice=zeros (pocet kriterii,pocet_ kriterii);
for i=l:pocet_kriterii
for j=l:pocet_kriterii
switch Vyznamnost Kriteria(l,j)-Vyznamnost Kriteria(l,1i)

case 0
Saatyho_matice(i,j)=1;
case 1
Saatyho_matice (i, J)=3;
case 2
Saatyho_matice(i,j)=5;
case 3
Saatyho_matice(i,J)=7;
case 4
Saatyho_matice(i,j)=9;
case -1
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Saatyho_matice (i, j)=1/3;

case -2
Saatyho_matice(i,j)=1/5;
case -3
Saatyho_matice(i,j)=1/7;
case -4

Saatyho_matice (i, j)=1/9;
end
end
end
Geometricky prumer=ones (1,pocet_kriterii);
for i=l:pocet_kriterii
for j=l:pocet_kriterii
Geometricky prumer (1,i)=Geometricky prumer(1l,i)*Saatyho matice(i,J);
end
Geometricky_prumer(1,i)=Geometricky_prumer(1,i)A(1/pocet_kriterii);
end
vaha_kriteria=zeros(1l,pocet_kriterii);
for k=l:pocet_kriterii
vaha_kriteria(1l,k)=Geometricky prumer (1,k)/sum(Geometricky prumer);
end
% Tabulka Kl=doba splatnosti
Tabulka Kl=zeros (pocet_alternativ,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
switch Vyznamnost Alternativy(j,1)-Vyznamnost Alternativy(i,1)

case 0
Tabulka K1 (i,3j)=1;
case 1
Tabulka K1 (i,J)=3;
case 2
Tabulka K1 (i,j)=5;
case 3
Tabulka_K1(i,3)=7;
case 4
Tabulka K1 (i,J)=9;
case -1
Tabulka_ K1 (i,3j)=1/3;
case -2

Tabulka K1(i,j)=1/5;
case -3

Tabulka K1(i,j)=1/7;
case -4

Tabulka_ K1 (i,3)=1/9;
end
end
end
Geometricky prumer Kl=ones (1,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
Geometricky prumer K1 (1,i)=Geometricky prumer K1(1,i)*Tabulka K1(i,j);
end
Geometricky_prumer_Kl(1,i):Geometricky_prumer_Kl(l,i)A(l/pocet_alternativ);
end
vaha_Kl=zeros (1,pocet_alternativ);
for k=l:pocet_alternativ
vaha7K1(1,k)=Geometricky7prumer7K1(1,k)/sum(GeometrickyiprumeriKl);
end
%% Tabulka K2=urokova sazba
Tabulka_ K2=zeros (pocet_alternativ,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
switch Vyznamnost_ Alternativy(j,2)-Vyznamnost_ Alternativy(i,2)

case 0
Tabulka K2 (i,3)=1;
case 1
Tabulka K2 (i,3)=3;
case 2
Tabulka K2 (i,j)=5;
case 3
Tabulka K2 (i,3)=7;
case 4

Tabulka K2(i,3)=9;
case -1
Tabulka_K2(i,3j)=1/3;
case -2
Tabulka K2 (i,3)=1/5;
case -3
Tabulka K2 (i,3)=1/7;
case -4

Tabulka K2 (i,j)=1/9;

end
end
end
Geometricky prumer_ K2=ones (1,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
Geometricky prumer K2(1,i)=Geometricky prumer K2 (1,i)*Tabulka K2(i,j);
end
Geometricky prumer K2 (1,i)=Geometricky prumer K2 (1,1i)"(1/pocet_alternativ);
end
vaha_K2=zeros (1,pocet_alternativ);
for k=l:pocet_alternativ
vaha K2 (1,k)=Geometricky prumer K2 (1,k)/sum(Geometricky prumer K2);
end
%% Tabulka K3=mé&sicéni splatka
Tabulka K3=zeros (pocet_alternativ,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
switch Vyznamnost_ Alternativy(j,3)-Vyznamnost Alternativy(i,3)
case 0
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Tabulka K3 (i,3j)=1;
case 1
Tabulka K3(i,3)=3;
case 2
Tabulka K3 (i,3)=5;
case 3
Tabulka K3(i,3)=7;
case 4
Tabulka K3(i,3)=9;
case -1
Tabulka K3(i,j)=1/3;
case -2
Tabulka_K3(i,3j)=1/5;
case -3
Tabulka K3(i,3)=1/7;
case -4
Tabulka K3(i,j)=1/9;
end
end
end
Geometricky prumer K3=ones (1,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
Geometricky prumer K3(1,i)=Geometricky prumer K3(1,i)*Tabulka K3(i,j);
end
Geometricky prumer K3(1,1i)=Geometricky prumer K3(1,1i)”(1/pocet_alternativ);
end
vaha_ K3=zeros (l,pocet_alternativ);
for k=l:pocet_alternativ
vahaiK3(1,k)=Geometricky7prumer7K3(1,k)/sum(Geometrickyiprumer7K3);
end

% Tabulka Ké4=preplatek
Tabulka Kd=zeros (pocet_alternativ,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
switch Vyznamnost Alternativy(j,4)-Vyznamnost Alternativy(i,4)
case 0
Tabulka K4 (i,3)=1;
case 1
Tabulka K4 (i,73)=3;
case 2
Tabulka K4 (i,3)=5;
case 3
Tabulka K4 (i,3)=7;
case 4
Tabulka K4 (i,3)=9;
case -1
Tabulka K4 (i,j)=1/3;
case -2
Tabulka K4 (i,j)=1/5;
case -3
Tabulka K4 (i,3)=1/7;
case -4
Tabulka K4 (i,3)=1/9;
end
end
end
Geometricky prumer Kd=ones (1,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
Geometricky prumer K4 (1,i)=Geometricky prumer K4 (1,i)*Tabulka K4 (i,]j);
end
Geometrickyiprumer7K4(1,i)=Geometricky7prumer7K4(1,i)A(1/pocet7alternativ);
end
vaha_K4=zeros (1,pocet_alternativ);
for k=l:pocet_alternativ
vaha_K4 (1, k)=Geometricky prumer K4 (1,k)/sum(Geometricky prumer K4);
end
%% Tabulka K5=celkové hodnoceni
Tabulka K5=zeros (pocet_alternativ,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
switch Vyznamnost Alternativy(j,5)-Vyznamnost Alternativy(i,5)
case 0
Tabulka K5(i,3)=1;
case 1
Tabulka K5 (i,3)=3;
case 2
Tabulka_ K5(i,3)=5;
case 3
Tabulka K5(i,3)=7;
case 4
Tabulka K5 (i,73)=9;
case -1
Tabulka_ K5 (i,3)=1/3;
case -2
Tabulka K5(i,j)=1/5;
case -3
Tabulka K5(i,j)=1/7;
case -4
Tabulka K5(i,j)=1/9;
end
end
end
Geometricky prumer K5=ones (1,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
Geometricky prumer K5(1,i)=Geometricky prumer K5(1,i)*Tabulka K5(i,j);
end
Geometricky_prumer_KS(1,i):Geometricky_prumer_KS(1,i)A(1/pocet_alternativ);
end
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case

vaha_K5=zeros (1,pocet_alternativ);
for k=l:pocet_alternativ
vaha_K5 (1, k) =Geometricky prumer K5 (1,k)/sum(Geometricky prumer K5);
end
%% Celkové hodnoceni
tabulka vah K1 K2 K3 K4 KS5=[vaha_Kl;vaha K2;vaha K3;vaha_ K4;vaha K5];
celkove_hodnoceni=zeros (pocet_alternativ,pocet_kriterii);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_kriterii
celkove_hodnoceni (i,j)=vaha_kriteria(l,j)*tabulka_vah K1_K2_ K3 _K4_K5(j,1);
end
end
Vyhodnoceni=zeros (1,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_kriterii
Vyhodnoceni (1,1)=Vyhodnoceni (1, i) +celkove_hodnoceni (i,J);
end
end
%% Graf
handles.axesl=bar (Vyhodnoceni*100) ;
grid on;
title ('Hodnoceni variant');
M=[0 1 0];
colormap (M)
axis ([0 pocet_alternativ+l 0 100])
title('Hodnoceni variant', 'FontSize',12, 'FontName', 'Verdana')
xlabel ('Cislo varianty','FontSize',8, 'FontName', 'Verdana')
ylabel ('Véha varianty[%]', 'FontSize',8, 'FontName', 'Verdana')
if pocet_alternativ==2
set (handles.textl2, 'String', Vyhodnoceni (1,1)*100)
set (handles.textl3, 'String',Vyhodnoceni (1,2)*100)
set (handles.textl4, 'String', '-")
set (handles.textl5, 'String', '=-")
end
if pocet_alternativ==
set (handles.textl2, 'String', Vyhodnoceni (1,1)*100)
set (handles.textl3, 'String',Vyhodnoceni (1,2)*100)
set (handles.textl4, 'String', Vyhodnoceni (1, 3) *100)
set (handles.textl5, 'String', '-")
end
if pocet_alternativ==
set (handles.textl2, 'String', Vyhodnoceni (1,1)*100)
set (handles.textl3, 'String', Vyhodnoceni (1,2)*100)
set (handles.textl4, 'String', Vyhodnoceni (1, 3) *100)
set (handles.textl5, 'String', Vyhodnoceni (1,4)*100)
end
set (handles.pushbutton?, 'Enable', 'on")
%% Ulozeni vysledkl
set (handles.pushbutton2, 'UserData', [Saatyho_matice Geometricky prumer' vaha kriteria']);

'Bindrni porovnani'$333%%5555555%%55%555555%%%5%5%55555%%%%%%%%

upnich proménnych

pocet_kriterii=str2double (get (handles.edit2, 'String'));
pocet_alternativ=str2double (get (handles.editl, 'String'));
% Nac¢teni vyznamnosti kritérii

str
val

= get (handles.popupmenu2, 'String');
= get (handles.popupmenu2, 'Value');

kriteriuml=str2double (str{val});

str
val

= get (handles.popupmenu3, 'String');
= get (handles.popupmenu3, 'Value');

kriterium2=str2double (str{val});

str
val

= get (handles.popupmenud4, 'String');
= get (handles.popupmenu4, 'Value');

kriterium3=str2double (str{val});

str
val

= get (handles.popupmenu5, 'String');
= get (handles.popupmenu5, 'Value');

kriterium4=str2double (str{val});

str
val

= get (handles.popupmenu6, 'String');
= get (handles.popupmenu6, 'Value') ;

kriteriumS=str2double (str{val});
% Nacteni vyznamnosti alternativ pro kritérium doba splatnosti

str
val

= get (handles.popupmenul0O, 'String');
= get (handles.popupmenulQ, 'Value');

alternativaldobasplatnosti=str2double (str{val});

str
val

= get (handles.popupmenull, 'String');
= get (handles.popupmenull, 'Value');

alternativa2dobasplatnosti=str2double (str{val});

str
val

= get (handles.popupmenul2, 'String');
= get (handles.popupmenul2, 'Value');

alternativa3dobasplatnosti=str2double (str{val});

str
val

= get (handles.popupmenul3, 'String');
= get (handles.popupmenul3, 'Value');

alternativaddobasplatnosti=str2double (str{val});

str
val

> Nac¢teni vyznamnosti alternativ pro kritérium trokova sazba

= get (handles.popupmenul4, 'String');
= get (handles.popupmenuld, 'Value');

alternativalurokovasazba=str2double (str{val});

str
val

= get (handles.popupmenul5, 'String');
= get (handles.popupmenul5, 'Value');

alternativa2urokovasazba=str2double (str{val});

str
val

= get (handles.popupmenul6, 'String');
= get (handles.popupmenul6, 'Value');

alternativa3urokovasazba=str2double (str{val});

str
val

= get (handles.popupmenul7, 'String');
= get (handles.popupmenul?, 'Value');

alternativa4durokovasazba=str2double (str{val});
% Nacteni vyznamnosti alternativ pro kritérium mé&sicéni splatka

str
val

= get (handles.popupmenul8, 'String');
= get (handles.popupmenul8, 'Value');

alternativalmesicnisplatka=str2double (str{val});

str

= get (handles.popupmenul9, 'String');
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val = get (handles.popupmenul9, 'Value');
alternativaZmesicnisplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu20, 'String');
val = get (handles.popupmenu20, 'Value');
alternativa3mesicnisplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu2l, 'String');
val = get (handles.popupmenu2l, 'Value');
alternativadmesicnisplatka=str2double (str{val});
% NacCteni vyznamnosti alternativ pro kritérium pfeplatek
str = get (handles.popupmenu22, 'String');
val = get (handles.popupmenu22, 'Value');
alternativalpreplatek=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu23, 'String');
val = get (handles.popupmenu23, 'Value');
alternativaZpreplatek=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu24, 'String');
val = get (handles.popupmenu24, 'Value');
alternativa3preplatek=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu25, 'String');
val = get (handles.popupmenu25, 'Value');
alternativadpreplatek=str2double (str{val});
% Nacteni vyznamnosti alternativ pro kritérium celkova spléatka
str = get (handles.popupmenu26, 'String');
val = get (handles.popupmenu26, 'Value') ;
alternativalcelkovasplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu27, 'String');
val = get (handles.popupmenu27, 'Value');
alternativa2celkovasplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu28, 'String');
val = get (handles.popupmenu28, 'Value');
alternativa3celkovasplatka=str2double (str{val});
str = get (handles.popupmenu29, 'String');
val = get (handles.popupmenu29, 'Value');
alternativadcelkovasplatka=str2double (str{val});
%% Kontrola spravmosti nacé¢teni vstupnich dat
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=1;% Pokud se v prubéhu programu zjistovan spravnosti vstupnich dat se zjisti
chyba, tak se zméni hodnota 1 na 0 a neprovede se vypolet.
%% Kontrola spravnosti pro jednotliva kritéria
if isnan(kriteriuml)
msgbox ('Zadejte vyznamnost kritéria pro dobu splatnosti.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(kriterium?2)
msgbox ('Zadejte vyznamnost kritéria pro urokovou sazbu.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(kriterium3)
msgbox ('Zadejte vyznamnost kritéria pro mésiéni splatku.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(kriteriumd)&& pocet_kriterii==
msgbox ('Zadejte vyznamnost kritéria pro preplatek.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(kriterium5)&& pocet kriterii==5
msgbox ('Zadejte vyznamnost kritéria pro celkovou spléatku.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
%% Kontrola spravnosti pro jednotlivé alternativy pro dobu splatnosti
if isnan(alternativaldobasplatnosti)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro prvni alternativu kritéria doby splatnosti.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa2dobasplatnosti)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro druhou alternativu kritéria doby splatnosti.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa3dobasplatnosti)&& pocet_alternativ==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro t¥eti alternativu kritéria doby splatnosti.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativaddobasplatnosti)&& pocet_alternativ==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro ¢tvrtou alternativu kritéria doby splatnosti.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
%% Kontrola spravnosti pro jednotlivé alternativy pro Grokovou sazbu
if isnan(alternativalurokovasazba)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro prvni alternativu kritéria tGrokova sazba.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa2urokovasazba)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro druhou alternativu kritéria urokovéa sazba.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa3urokovasazba)&& pocet_alternativ
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro treti alternativu kritéria urokova sazba.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativadurokovasazba)&& pocet alternativ==4
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro ¢tvrtou alternativu kritéria urokovéa sazba.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end

', 'Pozor', 'warn');

', '"Pozor', 'warn');

','"Pozor', 'warn');

','"Pozor', 'warn');

Kontrola spravnosti pro jednotlivé alternativy pro mésiéni spléatku

if isnan(alternativalmesicnisplatka)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro prvni alternativu kritéria mésicéni spléatka.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;

end

if isnan(alternativaZmesicnisplatka)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro druhou alternativu kritéria mésic¢ni spléatka.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;

end

if isnan(alternativa3mesicnisplatka) && pocet_ alternativ==

msgbox ('Zadejte vyznamnost pro tfeti alternativu kritéria mésiéni splétka.', 'Pozor', 'warn');
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Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativadmesicnisplatka) && pocet_alternativ==4
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro &tvrtou alternativu kritéria mésiéni splatka.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
%% Kontrola spravnosti pro jednotlivé alternativy pro preplatek
if isnan(alternativalpreplatek)&& (pocet _kriterii==4||pocet_kriterii==5)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro prvni alternativu kritéria pteplatek.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativaZpreplatek) && (pocet _kriterii==4||pocet_kriterii==5)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro druhou alternativu kritéria preplatek.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa3preplatek)&& pocet_alternativ==3 && (pocet_ kriterii 4| |pocet_kriterii
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro tfeti alternativu kritéria preplatek.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativadpreplatek)&& pocet_alternativ==4 && (pocet kriterii==4||pocet_kriterii==5)
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro ¢tvrtou alternativu kritéria preplatek.','Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
%% Kontrola spravnosti pro jednotlivé alternativy pro celkovou splatku
if isnan(alternativalcelkovasplatka)&& pocet kriterii==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro prvni alternativu kritéria celkova splatka.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa2celkovasplatka)&&pocet kriterii==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro druhou alternativu kritéria celkova spléatka.', 'Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativa3celkovasplatka)&& pocet_alternativ==3 && pocet kriterii==
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro tfeti alternativu kritéria celkova splatka.'
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
if isnan(alternativadcelkovasplatka)&& pocet_alternativ==4 && pocet_ kriterii==5
msgbox ('Zadejte vyznamnost pro &tvrtou alternativu kritéria celkova spléatka.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
end
%% Kontrola, zda nejsou vyplnéna néjaka kritéria stejné
if isnan(pocet_kriterii)
msgbox ('Zadejte pocet kritérii.','Pozor','warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
elseif isnan(pocet_alternativ)
else
Vyznamnost_Kriteria=zeros(l,pocet_kriterii);% Matice vyznamnosti kritérii
Vyznamnost_ Kriteria(l,1)=kriteriuml;
Vyznamnost Kriteria(l,2)=kriterium2;
Vyznamnost_Kriteria(l,3)=kriterium3;
Vyznamnost_ Kriteria(l,4)=kriterium4;
Vyznamnost Kriteria(l,5)=kriterium5;
% kontrola
for i=l:pocet_kriterii
for j=l:pocet_kriterii

, '"Pozor', 'warn');

if Vyznamnost Kriteria(l,i)==Vyznamnost Kriteria(l,j)&&(j~=1i)% jsou-1li néjaké kritéria stejna

vyskoci

upozornéni, Ze jsou Spatné zadané kritéria a prom&nnad Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne zméni hodnotu na 0 a nebude

moct probéhnout vypocet.
msgbox ('Zadejte spravné vyznamnost kritérii.
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
return;
end
end
end
end
%% Kontrola, zda neni vyplnéna néjakad alternativa stejné
if isnan(pocet_alternativ)
msgbox ('Zadejte pocet alternativ.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
elseif isnan(pocet kriterii)
else
Vyznamnost_Alternativy=zeros (pocet_alternativ,pocet_kriterii);% Matice vyznamnosti alternativ
Vyznamnost_ Alternativy(l,1)=alternativaldobasplatnosti;
Vyznamnost_Alternativy(2,1)=alternativa2dobasplatnosti;
Vyznamnost_Alternativy(3,1)=alternativa3dobasplatnosti;
Vyznamnost_ Alternativy(4,1)=alternativaddobasplatnosti;
Vyznamnost_Alternativy(l,2)=alternativalurokovasazba;
Vyznamnost_Alternativy(2,2)=alternativalurokovasazba;
Vyznamnost_ Alternativy(3,2)=alternativa3urokovasazba;
Vyznamnost_ Alternativy(4,2)=alternativadurokovasazba;
Vyznamnost_Alternativy(l,3)=alternativalmesicnisplatka;
Vyznamnost_Alternativy(2,3)=alternativaZ?mesicnisplatka;
Vyznamnost_ Alternativy(3,3)=alternativa3mesicnisplatka;
Vyznamnost_Alternativy(4,3)=alternativadmesicnisplatka;
Vyznamnost_Alternativy(l,4)=alternativalpreplatek;
Vyznamnost_Alternativy(2,4)=alternativa2preplatek;
Vyznamnost_Alternativy(3,4)=alternativa3preplatek;
Vyznamnost_Alternativy(4,4)=alternativadpreplatek;
Vyznamnost_ Alternativy(l,5)=alternativalcelkovasplatka;
Vyznamnost_Alternativy(2,5)=alternativa2celkovasplatka;
Vyznamnost_Alternativy(3,5)=alternativa3celkovasplatka;
Vyznamnost_ Alternativy(4,5)=alternativadcelkovasplatka;
kontrola
for a=l:pocet_kriterii
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ

', '"Pozor', 'warn');

if Vyznamnost_ Alternativy(i,a)==Vyznamnost Alternativy(j,a)s&&(j~=1i)% jsou-1i néjaké alternativa

ramci jednoho kritéria stejnd vyskoCi upozornéni, Ze jsou Spatné zadané kritéria a proménnd
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne zméni hodnotu na 0 a nebude moct probéhnout vypodet.
msgbox ('Zadejte spravné vyznamnost alternativy.', 'Pozor', 'warn');
Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=0;
return;
end
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%% Provedeni vypoctu
if Jsou_zadana_vsechna_stupni_promenne=
%% Binar matice
Binar_porovnani=zeros (pocet_kriterii,pocet_kriterii);
for i=l:pocet_kriterii
for j=l:pocet_kriterii
if Vyznamnost Kriteria(l,j)>Vyznamnost Kriteria(l,i)
Binar_porovnani (i, j)=1;
else
Binar_porovnani (i,3)=0;
end
end
end
Preference=zeros (1,pocet_kriterii);
for i=l:pocet_kriterii
for j=l:pocet_kriterii
Preference (1, i)=Preference(1,1i)+Binar_porovnani (i,J);
end
Preference (l,i)=Preference(l,1i)+1;
end
vaha_kriteria=zeros(l,pocet_kriterii);
for k=l:pocet_kriterii
vaha_kriteria (1, k)=Preference (1,k)/sum(Preference);
end
%% Tabulka K1
Tabulka Kl=zeros (pocet_alternativ,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
if Vyznamnost Alternativy(j,1)>Vyznamnost_ Alternativy(i,1)
Tabulka K1(i,3)=1;
else
Tabulka K1 (i,3)=0;
end
end
end
Preference_tabulky Kl=zeros(l,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
Preference_tabulky K1 (1,i)=Preference_tabulky K1 (1,i)+Tabulka K1 (i,J);
end
Preference_ tabulky K1 (1,i)=Preference_tabulky KI1(1,1i)+1;

=zeros (1,pocet_alternativ);
:pocet_alternativ
vaha7K1(1,k)=PreferenceitabulkyiK1(1,k)/sum(PreferenceitabulkyiKl);
end
%% Tabulka K2
Tabulka K2=zeros (pocet_alternativ,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
if Vyznamnost Alternativy(j,2)>Vyznamnost_ Alternativy(i,2)
Tabulka K2 (i,3)=1;
else
Tabulka K2 (i,3)=0;
end
end
end
Preference_tabulky K2=zeros(l,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
Preference_tabulky K2 (1,i)=Preference_tabulky K2 (1,i)+Tabulka K2 (i,j);
end
Preference_tabulky K2 (1,i)=Preference_tabulky K2 (1,1i)+1;

_K2=zeros (1,pocet_alternativ);
for k=l:pocet_alternativ
VahaiKZ(l,k)=Preference7tabulkyiK2(l,k)/sum(PreferenceitabulkyiKZ);
end
%% Tabulka K3
Tabulka K3=zeros (pocet_alternativ,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
if Vyznamnost Alternativy(j,3)>Vyznamnost_ Alternativy(i,3)
Tabulka K3(i,3)=1;
else
Tabulka K3(i,3)=0;
end

end
Preference_tabulky K3=zeros(l,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
Preference_tabulky K3(1,i)=Preference_tabulky K3(1,i)+Tabulka K3(i,j);
end
Preference_ tabulky K3(1,i)=Preference_tabulky K3(1,1i)+1;
end
vaha_K3=zeros (1,pocet_alternativ);
for k=l:pocet_alternativ
vaha_K3(1,k)=Preference_tabulky_K3(1,k)/sum(Preference_tabulky_K3);
end
%% Tabulka K4
Tabulka Ké4=zeros (pocet_alternativ,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
if Vyznamnost_ Alternativy(j,4)>Vyznamnost Alternativy(i,4)
Tabulka K4 (i,3)=1;
else
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Tabulka K4 (i,J)=0;
end
end
end
Preference_tabulky Ké4=zeros(l,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
Preference_tabulky K4 (1,i)=Preference_tabulky K4 (1,i)+Tabulka K4 (i,J);
end
Preference_tabulky K4 (1,1i)=Preference_tabulky K4(1,1i)+1;
end
vaha_K4=zeros (l,pocet_alternativ);
for k=l:pocet_alternativ
vahaiK4(1,k)=Preference7tabulkyiK4(1,k)/sum(PreferenceitabulkyiK4);
end
%% Tabulka K5
Tabulka K5=zeros (pocet_alternativ,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
if Vyznamnost Alternativy(j,5)>Vyznamnost Alternativy(i,5)
Tabulka K5 (i,j)=1;
else
Tabulka K5 (i,3)=0;
end
end
end
Preference_tabulky K5=zeros(l,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_alternativ
Preference_tabulky K5(1,i)=Preference_tabulky K5(1,i)+Tabulka K5(i,J);
end
Preference_tabulky K5(1,1i)=Preference_tabulky K5(1,1)+1;
end
vaha_ KS5=zeros (1,pocet_alternativ);
for k=l:pocet_alternativ
vahaiKS(1,k)=PreferenceitabulkyiK5(1,k)/sum(PreferenceitabulkyiKS);
end
%% Celkové hodnoceni
tabulka_vah K1_K2 K3 _K4_K5=[vaha Kl;vaha K2;vaha K3;vaha K4;vaha K5];
celkove_hodnoceni=zeros (pocet_alternativ,pocet_kriterii);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_kriterii
celkove_hodnoceni (i,Jj)=vaha_kriteria(l,j) *tabulka_vah K1 K2 K3 _K4_K5(j,1);
end
end
Vyhodnoceni=zeros (1,pocet_alternativ);
for i=l:pocet_alternativ
for j=l:pocet_kriterii
Vyhodnoceni (1, i)=Vyhodnoceni (1, i) +celkove_hodnoceni (i,7);
end
end
%% Graf
handles.axesl=bar (Vyhodnoceni*100) ;
grid on;
title ('Hodnoceni variant');
M=[0 1 0];
colormap (M)
axis ([0 pocet_alternativ+l 0 100])
title ('Hodnoceni variant', 'FontSize',12, 'FontName', 'Verdana')
xlabel ('Cislo varianty', 'FontSize', 8, 'FontName', 'Verdana')
ylabel ('Védha varianty([%]', 'FontSize',8, 'FontName', 'Verdana')
if pocet_alternativ==2
set (handles.textl2, 'String', Vyhodnoceni (1,1)*100)
set (handles.textl3, 'String', Vyhodnoceni (1,2)*100)
set (handles.textl4, 'String', '-")
set (handles.textl5, 'String', '-")
end
if pocet_alternativ==
set (handles.textl2, 'String', Vyhodnoceni (1,1)*100)
set (handles.textl3, 'String', Vyhodnoceni (1,2)*100)
set (handles.textl4, 'String', Vyhodnoceni (1, 3)*100)
set (handles.textl5, 'String', '-")
end
if pocet_alternativ==
set (handles.textl2, 'String', Vyhodnoceni (1,1)*100)
set (handles.textl3, 'String', Vyhodnoceni (1,2)*100)
set (handles.textl4, 'String', Vyhodnoceni (1, 3)*100)
set (handles.textl5, 'String', Vyhodnoceni (1, 4) *100)
end
set (handles.pushbutton7, "Enable', 'on")
UloZeni vysledku
set (handles.pushbutton2, 'UserData', [Binar_porovnani Preference' vaha_kriteria']);
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