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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle hodnocené bakalářské práce popsané v jejím úvodu jsou formulovány vcelku jasně, zvolená metodologie využívaná pro dané téma poměrně zřídka slibuje zajímavé výsledky. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle práce byly podle mého soudu naplněny. Autorka se vydala cestou pokusu o lingvistický pohled na dekadentní literární tvorbu reprezentovanou dílem Jiřího Karáska ze Lvovic, v druhé rovině pak svůj přístup doplnila o psychologickou interpretaci umělecké kreativity. Za přínosný považuji už samotný fakt, že se J. Lejčková o takto zaměřenou práci pokusila.      
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce J. Lejčkové je svým metodologickým pojetím poměrně neobvyklá, zejména tam, kde se pokouší využít postupů psychologie umění. Jako by instinktivně pod vlivem zkoumaného materiálu zvolila přístup blízký dobovým diskusím o charakteru umělecké tvorby (např. u F. X. Šaldy). Kolegyně Lejčková je sama básnířkou s poetikou blízkou symbolismu a dekadenci, prolínání vlastní umělecké tvorby s její teoretickou reflexí myslím patří k cílům, které studium našeho oboru podporuje. V každém případě je evidentní, že autorka bakalářské práce má hluboký vhled do problematiky a dokáže o ní přemýšlet.    
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Opět zřejmě pod vlivem dobové literatury autorka využívá svébytný esejistický styl, který je sice ne vždy úplně srozumitelný (alespoň pro mne), přesto však velmi dobře koresponduje s tématem její práce. Veškeré formální náležitosti bakalářské práce včetně patřičné grafické úpravy textu a stanovených citačních norem dodržela. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

-------
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji práci k obhajobě  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně (16 bodů) 
datum: 5. 5. 2012
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





