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ANOTACE

Tato prace se zabyva porovnanim eGovernmentu ve vybranych zemich Evropské unie.
Navic se zohlednuje strategie eGovernmentu, elektronické verejné sluzby, prinosy a
prekazky zavedeni eGovernmentu, moznd reSeni pro lepsi zabezpeceni eGovernmentu v
jednotlivych zemich a také vymezeni diileZitych pojmii, které jsou spojeny s problematikou
elektronického podani.
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TITLE

eGovernments' comparison and analysis of selected European Union countries

ANNOTATION

This work presents a comparison of eGovernment in selected countries of the European
Union. In addition, the work reflects the strategy of eGovernment, electronic public
services, benefits and barriers of eGovernment establishment, possible solutions for better
provision of eGovernment in the country and also the definition of important concepts that
are associated with the issue of electronic filing.
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eGovernment, electronic public services, eGovernment strategy, eGovernment services,
eGovernment in the European Union, comparison of eGovernment, decision - making,
CDP.
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Uvob

V soucasné dobé informaéni technologie jsou Siroce pouzivany a stale vice ovliviuji
spolecensky vyvoj. Vyrazné se zvysuje pocet jednotlivct a instituci, které maji ptistup k
internetu a pouZzivaji ho k uspokojeni svych potieb a pozadavku. Za téchto podminek se
zvysuje potiecba ve veétsi flexibilit¢ a mobilit¢ vefejnych sluzeb, coz piinasi svétu
elektronickou vetejnou spravu nebo eGovernment. eGovernment je rychle rostouci
fenomén. Elektronickd interakce obcant a firem s vefejnou spravou v ramci vefejnych
sluzeb dosahuje za posledni desetileti stile vétsiho uplatnéni a vyznamu ve vSech zemich

sveta.

Moderni veiejna sprava ve vétsiné zemi Evropské unie (EU) se zaméiuje piedevsim na
obcana jako na uZivatele a snazi se mu nabizet kvalitni a efektivni vetrejné sluzby. | kdyz
vefejna sprava v kazdé zemi EU mé své jednotlivé vlastnosti, cil u vSech statd ma byt
stejny.

Diplomova préce se zabyva porovnanim eGovernmentu ve vybranych zemich EU. Navic
prace zohlednuje strategie eGovernmentu, elektronické vefejné sluzby, pfinosy a piekazky
zavedeni eGovernmentu a taky vymezeni dilezitych pojmi, Které jsou spojeny

s problematikou elektronického podani.

Cilem diplomové préace je porovnani vybranych stati EU z hlediska celkové informace
0 eGovernmentu a z hlediska vybranych sluzeb eGovernmentu, které jsou vefejné
dostupné. Porovnani bude provedeno pomoci vicekriteridlniho rozhodovani, a to jak ru¢né
v tabulkoveém procesoru MS Excel, tak i s vyuZitim profesionalniho programu. Porovnani
statti bude rozdéleno na dvé ¢asti: porovnani eGovernmentu z hlediska celkové informace
a porovnani eGovernmentu z hlediska vybranych sluzeb, na konci kazdé casti budou
vyhodnoceny vysledky porovnani. Na zavér diplomové prace budou uvedena mozna feSeni

pro lepsi zabezpeceni eGovernmentu Vv jednotlivych zemich.
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1. VYZNAM EGOVERNMENTU

Po celé minulé stoleti prochéazelo lidstvo obrovskym vyvojem. Z historického hlediska
je sto let jen velice kratkym okamzikem, avSak pro ¢lovéka je to pomérné dlouha doba. Ve
druhé polovin¢ 20. stoleti v3ak zacala doslova "informacni revoluce".

Informacéni technologie (IT) se rozsitily ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti. Hlavnim
cilem zavadéni informacnich technologii je zjednodueni a zrychleni kaZdodennich,
obsahlych uloh. Siroké pouziti informaénich technologii ve vladnich organizacich piivedlo
k elektronizaci vladnich procesu a objevil se pojem eGovernment. [8]

Vyraz eGovernment se stal soucasti slovniku moderni spole¢nosti natolik, Zze se k
nému snad ani nehleda odpovidajici pieklad v zadném jazyce. [16]

Existuje mnoho riznych definic eGovernmentu, ale nejobecnéjsi definice uvadi
Ministerstvo wvnitra Ceské republiky (MV), které predstavuje eGovernment jako
transformaci vnitinich a wvnéjSich vztahli vetfejné spravy pomoci informacnich a
komunikacnich technologii s cilem optimalizovat interni procesy. Jejim cilem je pak
zajisténi vétsi otevienosti vefejné spravy ve vztahu ke svym uzivatelim. [1]

Podle definice, kterou uvadi Lidinsky ve své literatute, eGovernment je trvala
povinnost verfejné spravy zlepSovat vztah mezi obCany a vetejnym sektorem poskytovanim
levnych a efektivnich sluzeb, informaci a znalosti. M& to byt prakticka realizace toho
nejlepSiho, co mlze vefejna sprava nabidnout. Tato definice je celkem obecna a nehovoii
ptili$ o zapojeni informacnich systémi a praktického vyuziti. [15]

Podle projektu EU ,i2010 - evropska informaéni spolec¢nost 2010 znamena
eGovernment efektivni a vykonné vetejné sluzby, informaéni a komunikaé¢ni technologie
umoziujici obaniim plné se podilet na zivoté spolecensky a kulturné tviir¢ich komunit
véetn¢ demokratického procesu. [16]

S eGovernmentem také souvisi dalsi pojmy, které jsou spojeny s problematikou

elektronického podani.
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1.1. Vymezeni pojmi

1.1.1. Informacni systémy vefejné spravy

Pojem informacni systém vetejné spravy (ISVS) je definovan v zakoné ¢. 365/2000
Sb., podle néhoz se rozumi “informaénim systémem funk¢ni celek nebo jeho cast
zabezpecujici cilevédomou a systematickou informacni ¢innost. Kazdy informacni systém
zahrnuje data, kterd jsou uspotadana tak, aby bylo mozné jejich zpracovani a zptistupnéni,
provozni udaje a dale nastroje umoziujici vykon informaénich ¢innosti. Informaéni
systémy veiejné spravy jsou souborem informacnich systémd, které slouzi pro vykon
vefejné spravy. Jsou jimi 1 informacni systémy zajiStujici Cinnosti podle zvlastnich
zakonu”. [29]

Podle definice, kterou uvadi MV, informacéni systémy vefejné spravy jsou souborem
informacnich systémi, které slouzi pro vykon vefejné spravy. Ministerstvo informatiky
(vnitra) zajistuje rozvoj, vystavbu a metodické fizeni ISVS. Prostiednictvim atestace
dlouhodobého fizeni ISVS, atestace zpusobilosti k realizaci vazeb ISVS prostiednictvim
referen¢niho rozhrani a kontrolni ¢innosti realizuje zpétnou vazbu na metodiky a vyhlasky
k zékonu ¢. 365/2000 Sb., o ISVS, ve znéni pozd¢jsich predpist a jejich dodrzovani v
praxi. Projektovym pfistupem omezuje vznik duplicit pfi provozovani ISVS. Pripravuje

technologické podminky pro efektivnéjsi vykon vefejné moci. [2]

1.1.2. Referenéni rozhrani

Pojem referenéni rozhrani je vyznamny z hlediska fungovani ISVS jako celku, a je
definovan v zakoné ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy: ,.je souhrn
pravnich, technickych, organizacnich a jinych opatfeni vytvarejicich jednotné integracni
prostiedi informacnich systému vefejné spravy, které poskytuje kvalitni soustavu
spoleénych sluzeb, vCetné sluzeb vymény opravnéné vyzadovanych informaci mezi
jednotlivymi informacnimi systémy organu vetejné spravy a dalSimi subjekty, a to i se

systémy mimo Ceskou republiku®. [29]
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1.1.3. Intranet vefejné spravy

Funk¢éni komunikaéni infrastruktura vefejné spravy (KIVS) - jinak téz ,,Intranet vefejné
spravy“ je jednou z klicovych podminek pro zajisténi budouciho fungovani celé struktury
vefejné moci. V ramci zajisténi KIVS jsou komplexné feSeny technické, sitové, aplikacni,
bezpe¢nostni a organizacni otazky souvisejici s hlasovou i datovou komunikaci vSech
organu vetejné moci, ale i dalSich subjektii mimo ni. Jedna se zejména o veifejnou spravu
(statni sprava a samosprava) a ji zfizované organizace a také obCany a podnikatelské 1

dalsi subjekty. [3]

Cilem projektu Intranet vetejné spravy je vytvoreni a provozovani jednotné, spolehlivé

a bezpe¢né komunikaéni infrastruktury vetejné spravy. Projekt tedy zajisti predevsim [19]:

e bezpeCnou a ekonomicky vyhodnou komunikaci (datovou i1 hlasovou) pro
vSechna pracovisté vetfejné spravy vcetné piistupu k centralnim informacnim

zdrojlim statu,

e cfektivni rozvoj informacnich systémii vefejné spravy a mozZnost jejich

vzajemného propojeni a bezpe¢né vymeény dat.

V ramci Intranetu vefejné spravy budou postupné pfipojena do jednotné sité kontaktni
mista vefejné spravy, ktera jsou nezbytna pro pfiblizeni sluzeb vefejné spravy obcanovi.
Po dobudovéani pak Intranet umozni bezpe¢nou vyménu dat mezi organy veiejné spravy,

zrychli a zefektivni vykon vetejné moci. [19]

Intranet vefejné spravy tedy pfinese vSem piipojenym subjektim vetejné spravy sluzby
virtualni privatni sité, a to po celém statu. Jde predevsim o spolehlivy piistup na Internet —
s vysokym stupném bezpecénosti, véetné antivirovych ochran a piistupu do zabezpecené
elektronické posty vetejné spravy. Obce mohou dale vyuzit moznosti objednéni dalSich
sluzeb za ceny specidlné kalkulované pro vefejnou spravu jako celek, tedy ekonomicky
velmi vyhodné. Ve druhé etapé budovani Intranetu vetejné spravy pak ziskaji bezpecny a

jednoduchy pfistup k informa¢nim zdrojam statu. [19]

1.14. Portal vefejné spravy

Portdl vefejné spravy je nedilnou casti eGovernmentu, protoze pravé on zajist'uje
obcantim a firmdm ptistup k informacim vefejné spravy. Hlavnim smyslem je usnadnit
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obCaniim a firmadm orientaci (informacni ¢ast) a komunikaci (transakéni Cast) s urady
vefejné spravy. Portal vefejné spravy vyznamnym zpiisobem piispiva k potiebé kvalitnich
sluzeb pfi poskytovani divéryhodnych a garantovanych informaci Sirokému spektru
obcani, vCetné poskytovani relevantnich informaci cizinclim, a zjednoduseni komunikace
s urady. Cilem je prispét k modernizaci vefejné spravy také prosttednictvim informac¢nich

a komunika¢nich technologii. [21]
Portal vetfejné spravy, jak uz bylo zminéno, ma dvé zakladni funkce [12]:

e Informacni. V této ¢asti jsou novinky z vefejné spravy a ze samotného portalu.
Déle jsou zde k dispozici obecné informace o statu. Také informacéni ¢ast

obsahuje tfi rubriky: adresaft, zdkony a Zivotni situace.

e Transak¢ni. Slouzi k elektronické komunikaci (el. podavani) mezi obCany resp.
firmami s organy vefejné spravy, ale i ke komunikaci v rdmci vetfejné spravy
(mezi jednotlivymi tfady). Hlavnim cilem transak¢ni ¢asti je umoznit vyfizeni
podavat klasické papirové formuldie ¢i vykazy, ale mohou tyto informace

predavat orgdnim vetejné spravy elektronickou cestou.

1.1.5. Registry verejné spravy

Dalsim vyznamnym pojmem jsou registry vefejné spravy. Vytvofeni centralnich
registri vefejné spravy, které by feSily dosavadni potiZze souvisejici s nejednotnosti,
multiplicitou a neaktudlnosti klicovych databazi, je jednim z pilifi elektronizace vefejné
spravy. Proto také registry symbolizuji eGovernmenttiv mozek, bez néjz by celé fungovani

eGovernmentu bylo mélo efektivni. [18]

Registr je zakonem stanoveny seznam informaci vznikajicich pfi vykonu statni spravy
a slouzici jako zdroj informaci pro vykon statni spravy a informovanost ob¢ant a instituci.
Zéakladni registry — prostiednictvim referenéniho sdileného a bezpeéného rozhrani — si
poskytuji navzajem informace a obdobn¢ jsou na n¢ povinné napojeny informacni systémy
vetejné spravy, obsahujici, resp. vyuzivajici, data totozna s obsahem zakladnich registrti.

[13]
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Zésadnim prvkem v systému zakladnich registri je tzv. referen¢ni udaj. Ve své
podstaté jde o udaj, ktery bude piebiran ze systému zékladnich registrii a v ptislusnych
agendach se bude vyuzivat jako idaj zaru€eny, platny a aktualni, bez nutnosti jeho

oveteni. Zakladni registry celkem ¢tyii [18]:

e Registr obyvatel — ROB - obsahujici zakladni udaje o obCanech a cizincich s
povolenim k pobytu, mezi tyto Gdaje patii: jméno a piijmeni, datum a misto

narozeni a Umrti a statni ob¢anstvi.

e Registr prav a povinnosti — RPP - obsahujici referen¢ni tidaje o pusobnosti
organti vefejné moci, mj. opravnéni k pfistupu do k jednotlivym udajam,
informace o zménach provedenych v téchto udajich apod. SlouZi jako garance

bezpeéné spravy dat obfant a subjektl vedenych v jednotlivych registrech.

e Registr osob — ROS - obsahujici udaje o pravnickych osobach, podnikajicich
fyzickych osobach, organech vefejné moci i o nekomerénich subjektech jako

jsou obcanska sdruzeni a cirkve.

e Registr tuzemni identifikace, adres a nemovitosti — RUIAN - spravujici udaje

0 zékladnich Gzemnich a spravnich prvcich.
VS8echny c¢tyfi zakladni registry funguji v ramci Informaéniho systému zakladnich
registri (ISZR), jehoZ sprdvu m& na starosti statni ufad (Sprava zakladnich registri).
Technologickou platformu informacniho systému zajist'uje dalsi soucasti eGovernmenta —

Komunikaéni infrastruktura vetejné spravy (KIVS) a Centralni misto sluzeb (CMS). [18]

Na obrazku 1 je znazornén systém fungovani zakladnich registri vefejné spravy.
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Obrazek 1: Systém zakladnich registri
Zdroj:upraveno podle [23]

1.2. Bezpecné elektronické komunikace

Vymeéna informaci v elektronické podob¢ je trendem dne$ni doby. Ne kazda informace
je urena pro kazdého uzivatele. Jinak feceno, data je Casto tieba chranit. Nezavisi na tom,
jestli jedna se o komunikace ve sféfe statni spravy, financi, zdravotnictvi, obchodu,
dopravy a sluzeb aj. je nutné, aby byly stejné¢ divéryhodné jako klasické procedury
provadéné na zakladé osobniho styku, tedy zejména s vyuzitim ovéfeni totoZnosti,

vlastnoru¢nich podpist ¢i archivaci dokumentt. [15]

Jednim z nastroji bezpeéné elektronické komunikace je elektronicky podpis. Podle
zakonu o elektronickém podpisu jedna se o ,, Udaje v elektronické podobé, které jsou
ptipojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi jako metoda

k jednozna¢nému ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpraveé. [15]

Nutnou podminkou pro praktické vyuZiti elektronické komunikace je nastaveni

takovych postupti, pfistupl a principd, které bude mozné povazovat za rovnocenné b&zné
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papirové agendé. Na zaklad¢ této uvahy lze v souladu s mezinarodnimi normami definovat
zékladni bezpecnostni cile, jejichz plnéni by mél divéryhodny systém zajistit. Jedna se

predevsim o [25]:

e duvérnost informaci — systém musi zabezpeéit, ze pristup k diveérnym

informacim maji pouze autorizované subjekty,
e integrita — systém musi zabezpecit informace proti modifikaci,

e neodmitnutelnost odpovédnosti — systém musi mit schopnost presvédcit tieti
nezavislou stranu o pifimé odpovédnosti subjektu za autorstvi, vlastnictvi,
odeslani, ptipadné piijeti zpravy.

Ochranu informaci lze rozd¢lit do dvou zakladnich oblasti. Tou prvni je ochrana dat u
spravce ¢i uzivatele. V této fazi jsou nebo mohou byt data pod vyhradni kontrolou
jediného subjektu. Tomu odpovidaji i pozadavky na zabezpeceni, které muze byt feSeno
jak fyzickou a organiza¢ni ochranou, tak i ochranou logickou, aplikaci kryptografie. Pod
fyzickou ochranou je mozné si piedstavit i pocitaé oddéleny od dostupnych

komunikac¢nich prostiedki a siti, ke kterému ma piistup pouze jeho vlastnik. [25]

Fyzickd ochrana pfenosu je Casto naro¢na, vétSinou vSak nemozna. A proto se tedy
nabizi moznost logické ochrany dat, konkrétn¢ Sifrovani. Znamena to zaSifrovat data na

strané odesilatele, odeslat je a na strané piijemce zase deSifrovat (obrazek 2). [25]

Prijemce
zprava ni zprav

Ode5|!atel Sifrovani Zasﬁrgvana .| ZaSifrovana Desﬁrova
zprav zprava

T

Mozny
odposlech

Obrézek 2: Pfenos zprav Sifrovanym kanalem

Zdroj:upraveno podle [25]

Kvalita ochrany zpravy je dana Sifrovaci metodou, typem uZitého algoritmu, jeho
aplikaci a délkou Sifrovaciho kli¢e. A proto elektronicky podpis je v soucasné podobé
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zalozen na kombinaci kryptografickych metod, znichz stézejni je asymetricka
kryptografie. Pro tvorbu elektronického podpisu je nutny Sifrovaci kli¢ (Casto nazyvany
soukromy nebo privatni), tedy data pro vytvafeni elektronického podpisu. Pro ovéfeni
tohoto podpisu je nutny takzvany certifikat, elektronicky dokument, ktery byva povazovan

za obdobu prukazu totoznosti v elektronickém svété. [15]

1.3. eGovernment jako informacni systém

Richard Heeks ve své knize Implementing and Managing eGovernment (implementace
a fizeni eGovernmentu) piedstavuje eGovernment jako pouziti informaénich technologii v
organizacich vefejného sektoru. eGovernment neni jen o internetu, a byl pouzivan mnoho
desetileti pfed tim, nez byl tento pojem vyvinut. eGovernment znamenad automatizace
praci, vnitfnich manazerskych informacnich systémut (MIS) a expertnich systému. Dulezité
je, ze eGovernment neni pouze systém, je to informacni systém. V jeho jadie se nachazi
data a informace, a jsou feSeny pomoci digitalnich informaénich systémi. Ale to vSechno
nedéla ,,systém®. Systém je soubor prvki, které spolupracuji a maji ucel. A proto je tieba
jeste pridat Cinnosti a ucel, coz mize nastat pouze tehdy, kdyz piidame ¢lovéka. Aby byl
eGovernment funkénim informac¢nim systémem, musi se na né¢ho nahliZet jako na rovnici:

technologie+ informace + ¢loveék + procesy. Nejlépe to znazoriuje model (obrdzek 3). [10]
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Obrazek 3: eGovernment jako informacni systém

Zdroj:upraveno podle [10]

Obrazek 3 ukazuje, Ze systém eGovernment mtize byt znazornén jako sociotechnicky
systém, protoze zahrnuje jak socialni stranku (¢lovék), tak i stranku technickou. Ale tento
model neni kompletni, protoZze eGovernment také je spojen s organizacemi vefejného
sektoru, které poskytuji jak politické, tak i kulturni prostfedi, ve kterém eGovernment
provozuje. Systém také komunikuje i s dalSimi skupinami jako jsou ob¢ané a podnikatelé.
Vsechny tyto skupiny a organizace funguji v instituciondlnim prosttedi, do kterého patfi:
zakony a vyznamy, ekonomické systémy a technologické inovace, které ovliviiuji agentury
a systémy - vcetné systému eGovernment, ktery jim slouzi. Na obrazku 4 je znazornén

Uplny model eGovernmentu, ktery obsahuje vSechny tyto faktory. [10]
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Obréazek 4: Uplny model eGovernmentu
Zdroj:upraveno podle [10]

1.4. Strategie eGovernmentu

Strategie eGovernmentu je plan pro systémy eGovernmentu. Tento plan maximalizuje
moznosti managementu, ktery ptevede k dosaZeni organizacnich cilt. Strategicky plan
eGovernmentu je pfedstaven fadou kroku, které jsou systematicky provadény, a to bud” po

dobu n¢kolika tydnti nebo mésica. Tyto kroky jsou znazornény na obrazku 5. [10]
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3. Stanovit cile a ulohy
eGovernmentu

/\

4a. Urcit systémovou
strukturu
eGovernmentu

4b. Urcit organizacni

eGovernmentu

strukturu

\/

5. Roz§ifit a naplanovat
postupy eGovernmentu

A 4
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eGovernmentu

Obrazek 5: Kroky strategického planu eGovernmentu

Kroky z obrazku 5 jsou popsany dale detailné.

1.

Zdroj:upraveno podle [10]

Vytvofit planovaci struktury eGovernmentu. Za ucelem kontroly procesu

strategického planovani je obvykle nastaven specidlni orgén, ktery se nazyvé

.Ridici Skupina eGovernmentu®. Tento organ se obvykle sklada z vedoucich

zaméstnanci nebo jinych mocnych zainteresovanych stran z riznych césti

organizace spolu s nékterymi technickymi poradci. Organ je odpovédny za:

stanoveni rozsahu a uvedeni do provozu strategii eGovernment, pfijeti nezbytnych

strategickych rozhodnuti tykajicich se systému eGovernment, pfedstaveni strategii
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2a.

2b.

ostatnim pracovnikiim organizace, zaji$téni nezbytnych zdrojt, pomoci kterych lze
dosahnout strategickych cild, sledovani a fizeni celkového rozvoje a provozl
eGovernmentu v rdmci organizace, kontrola stanovenych cilt.

Ucetni informaéni systémy. Uéetni informaéni systémy by mély zahrnovat Uplné
informacni systémy, které popisuji nejen technologické zdroje, ale také
informace, které informacni systémy pfinaseji, a mély by také zahrnovat lidské
zdroje, které souvisi s informac¢nimi dovednostmi (napf. sbér dat a prezentace).
Ziskat pokyny od organizace. Racionalnost strategii eGovernmentu vyZaduje, aby
systém pomahal uspokojit potfeby organizaci vefejného sektoru a mél by
odpoveédét na otazky, které zahrnuji: podrobnosti o soucasné struktuie a funkcich
organizace, klicové skupiny zakaznikut, existujici problémy, které je nutné fesit,
dulezité soucasné a budouci faktory — zejména politika — v ramci vnitiniho a

vn¢jsiho prostredi.

3. Stanovit cile a ulohy eGovernmentu. ,,Ridici Skupina eGovernmentu* vyuZiva

4a,

4b.

doposud shromazdéna data, aby vytvofit rozsifeny pichled (vypis) o cilech a
ulohach informace a eGovernmentu v ramci organizace. Tento piehled mize byt
specificky (spojeni eGovernmentu s konkrétnim cilem organizace) nebo obecny
(obecny piehled o informacich a principech IT).

Urcit systémovou strukturu eGovernmentu. Systémova struktura eGovernmentu
muze byt popsana z hlediska samotné aplikace eGovernmentu s podrobnostmi o
sbéru dat, jejich vstupu, zpracovani, ukladani a vystupu spolu s odkazem na
rozhodovaci procesy.

Urcit organizacni strukturu eGovernmentu. Organizacni struktura eGovernmentu je
zaloZzena na obecném strategickém rozhodnuti, které obsahuje: jasné rozdéleni
odpovédnosti za vyvoj a fizeni systémi eGovernment, umisténi funkci
eGovernmentu uvnitf rozsahlé organizaéni struktury, vymezeni sluZeb, které budou
ziskany extern¢ nebo interné, identifikace postupu, ktery bude pouZit pii vybéru
produktii a sluZeb systému eGovernment.

Roz§ifit a naplanovat postupy eGovernmentu. Definovana strategic muze byt
v ob¢hu jako ,Piehled Strategii eGovernmentu“, a pokud je to vhodné pro

organizaéni politiku, muZe byt projednéna a propracovana.
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6. Ridit, rozvijet a vyhodnotit strategic eGovernmentu. Strategické planovani neni
¢innost, ktera je splnéna najednou, ale je to nepietrzity cyklus, ktery musi byt Gplné
propracovan na konci organizaéni struktury nebo diive, pokud se zméni podminky
nebo cile nejsou dosazeny.

[10]

1.5. eGovernment a poskytované sluzby

Sluzbu mizeme definovat jako ¢innost uspokojujici urcitou lidskou potiebu. Jejim
vysledkem je uzitecny efekt, nikoli hmotny statek. Sluzby se obvykle rozliSuji podle toho,
zda uspokojuji potieby kolektivni nebo individualni. Sluzby uspokojujici kolektivni
potieby jsou hrazeny z vetejnych zdroji, sluzby uspokojujici individudlni potteby ze

zdrojt soukromych. [17]

Elektronicka sluzba (z pohledu eGovernmentu) je tedy takova elektronicka ¢innost,
ktera uspokojuje urcité kolektivni potieby. Pod pojem elektronicka sluzba mizeme zaradit
mnoho sluzeb od vyzvednuti dat na elektronickém médiu, vyrobu nebo aktualizaci dat na
vstupni karté. Tato sluzba by méla znamenat piinos pro ob¢ strany, respektive pro stranu
konzumenta sluzby i pro stranu poskytovatele této sluzby. Elektronicka sluzba z pohledu
eGovernmentu je vyhodna jak pro stat, tak pro konzumenta sluzby, kterym mutze byt

pravnicka nebo fyzicka osoba podle povahy vybrané agendy. [17]
A proto sluzby eGovernmentu by mély spliovat tyto cile [11]:

e Integrovanost. VyuZivani modernich technologii k takové integraci dat i
procesil, kterd zajiStuje, resp. podporuje, vysokou uroven koordinace ¢innosti

organu vetejné spravy na ruznych Grovnich a riiznych oblastech vetejné spravy.

e Duvéryhodnost. PouZzivani takovych prostiedki, které zabezpecuji poZzadovanou

uroven ochrany osobnich udaji, tj. jsou v souladu s ptislusnymi zékony.

e Vysoka spolehlivost. eGovernment sluzby jsou podstatnym zplisobem nezavislé

na konkrétnich pouzivanych technickych prostredcich.
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o Skalovatelnost. Moznost poskytovat kvalitni sluzby viem subjektim v

pozadovaném Case s pozadovanymi parametry.

e Dostupnost. Bez vytvafeni zbytecnych Casovych a dalSich ztrat zavislych na
volbé komunika¢niho kanalu ¢i ochoté a schopnosti zprostiedkujicich ¢lanki a

mnohdy byrokratického aparéatu.

e Koordinovanost. Vytvareni a provozovani riznymi organy vetejné spravy podle
jejich vécnych kompetenci ve vztahu k piisluSnym spravnim procesim, ale
zaroven budovani a provozovani podle otevienych a jednotnych standardii nad

sdilenou integracni infrastrukturou.

e Adaptovatelnost. Postupné kontinudlni zdokonalovani a rozsifovani v zavislosti
na riznych faktorech zmén a pozadavcich, zejména pak zméné piisluSnych

pravnich a spravnich postupech, aplikovanych podle zakonti.

V souladu s Akénim planem eEurope 2002 bylo definovano 20 vefejnych sluzeb (12
sluzeb pro obcany a 8 sluzeb pro firmy) u kterych maji ¢lenské staty zajistit dostupnost on-

line (tabulka 1). [28]

Tabulka 1: Verejné sluzby eGovernmentu

Sluzby pro ob¢any Sluzby pro firmy

1.Dai z ptijmt 1. Vyfizovani a  platba socialntho a
zdravotniho zabezpeceni zaméstnanct

2.Hledani zaméstnani 1. Dailové ptiznani

3.Vyfizovani socialnich davek 2. Platba DPH

4.7&dost 0 vystaveni osobnich dokladti 3. Registrace podnikatelskych subjektii

5.Registrace auta 4. Vyplnovani statistickych vykazi

6.Zadost o stavebni povoleni 5. Celni deklarace

7.HI&3eni na policii 6. Zadosti a povoleni souvisejici s Zivotnim
prostiedim

8.Dostupné katalogy vefejnych knihoven 7. Zadavani vefejnych zakazek
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9.Zadost o vystaveni rodného listu, potvrzeni
0 snatku

10. PtihlaSovani na stiedni a vysoké skoly

11. Oznameni zmény adresy

12. Sluzby souvisejici s vefejnym
zdravotnictvim

Zdroj:upraveno podle [6]

V kapitole ¢. 3.1 budou tyto vefejné sluzby rozbirany podle ¢lenskych stata EU.

Mezi dalsi sluzby, které eGovernment poskytuje, patii devét principu interakci mezi
hlavnimi aktéry elektronické vefejné spravy, tj. obCany, soukromymi organizacemi a
vefejnymi institucemi (obrazek 6). Vetejna sprva poskytuje své sluzby ve tiech z deviti
vztaht [27]:

e VIada ke vladé (Government to Government): procesy uvnité a mezi vefejnou

spravou.

e Vlada k ob¢anovi (Government to Citizen): veskera komunikace mezi obCany a

vefejnou Spravou.

e VIada k podnikani (Government to Business): vztah mezi vefejnou spravou a

soukromymi organizacemi.
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DODAVATELE SLUZEB

Vlada

Podnik

PRIJEMCE SLUZEB

Obcan Vlada Podnik
Ob¢éan Obc¢an ke Ob¢an
k ob&anovi vladé k podnikani
(C2C) (C2G) (C2B)
Vliadda Vlada ke Vlada
k ob&anovi vladé k podnikani
(G2C) (G2G) (G2B)
Podnikani Podnikani ke Podnikani
k ob¢anovi vladé k podnikani
(B2C) (B2G) (B2B)

Obrazek 6: Interakce eGovernmentu

1.6. Prinosy a prekazky zavedeni eGovernmentu

Pii zavadéni jakéhokoliv systému vzdy existuji jak ptinosy, tak i ptekazky jeho

implementace. Zavedeni eGovernmentu se nestalo vyjimkou, systém ma spoustu vyhod a

ptinost bylo vZdy vic neZ piekazek, protoZe nebude mit smysl eGovernment vibec

zavadet. Piinosy eGovernmentu lze rozdélit do dvou skupin: pfinosy pro ob¢any a piinosy

pro statni spravu. [11]

Pfinosy eGovernmentu pro obéany [11]:

v

Zdroj: upraveno podle [27]

VVVVVV

e Snadnéjsi jednani s Gitady, jeden bod pro vytizovani vSech zaleZitosti.

e Piistup k informacim pies webovy portal a call centra pfinasi vétsi vstiicnost a

efektivitu od statni spravy smérem k obcanovi a ke komer¢ni sféte.
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e Moznost vyfizovat ufedni zalezitosti odkudkoliv a ptipadné kdykoliv pomoci

internetu, mobilniho telefonu nebo jiného interaktivniho zatizeni.
e VEtsi transparentnost.
e Usnadnéni podminek pro podnikani.
Pfinosy eGovernmentu pro statni spravu [11]:
e ZlepSeni u¢innosti a zvySeni vykonnosti statni spravy.
e Usnadnéni a zlepSeni rozhodovacich procest.

e ZlepSena komunikace piindsi vétsi schopnost vzdjemné spoluprace mezi
jednotlivymi ¢astmi statni spravy (jak na centralni, tak na regionalni a lokalni

arovni).

Lepsi vyuZiti lidskych, finan¢nich a ostatnich zdroju.

Omezi moznosti korupce urednikd.

Z vyse popsanych pozitiv se muze zdat, Ze eGovernment je hojné vyuzivan, ale existuje

vsak fada diivoda, které zavadéni eGovernmentu do statni sféry brzdi.

Na jedné strané stoji legislativni ptekazky, typu nevyiesenych novych ndastroji a
institutdi a na stran¢ druhé zastaralé organiza¢né technické pravidla zakotvené v legislative,
které znemoznuji pouzivat nové postupy piesto, ze piisluSné organy vefejné moci
vykonévajici dot¢enou agendu jsou jak technicky, tak i organizacné pfipraveny vykonavat

piislusnou agendu elektronicky. Mezi hlavni ptekazky rozvoje eGovernmentu patii [11]:
e Nerovnopravnost formy listinné s formou elektronickou.
e Nedostatecné vedeni elektronickych spisii a elektronické spisové sluzby.

e Neexistence centralniho kontaktniho mista pro elektronickou komunikaci s

organy veiejné moci.
e Nedlvéra viici modernim technologiim.

e Nedostate¢na informac¢ni gramotnost.
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e Nedostatek finan¢nich prostfedkii. Pokud jde o finan¢ni prostiedky vynalozené
za informacni systém, tak se da fici, Ze vétSinou jednou z prvnich oblasti, na
které se obvykle ve statni spravé Setii, jsou praveé vydaje na informacni systémy.

Pfitom jsou prave na tyto systémy kladeny stale vyssi a vyssi pozadavky.
e Zajisténi bezpecnosti systému a ochrana informaci.
e Ne kazdy ob¢an ma bezproblémovy pfistup k pocitaci a internetu.

Jak je vidét piekazek je mnoho a souvisi piedevsim s neochotou vlady a obcant

podporovat rozvijeni elektronickych systémi, pfredev§im eGovernmentu.
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2. EGOVERNMENT V ZEMICH EU

Evropska unie si stanovila jako hlavni a zésadni cil stat se nejkonkurenceschopné;jsi a
nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, kterd je schopna udrzet hospodaisky rtist s vice a
lep§imi pracovnimi misty a s vétsi socialni soudrZznosti. Jednim z ptedpokladu pro splnéni

tohoto cile je rozvoj eGovernmentu.

Pojem eGovernment se zacal rozvijet az v 90. letech 20. stoleti. Toto obdobi je spi$
teoretické. Jednalo se jen o to, jak by eGovernment mél vypadat a jaké by mél mit ptinosy
pro spole¢nost. Dulezity je rok 1993, kdy v USA doslo ke schvaleni dokumentu National
Performance Review. Diky tomuto dokumentu méla byt reorganizovana vefejna sprava

pomoci sluzeb eGovernmentu. [4]

Pocatky eGovernmentu v zemich Evropské unie lze sledovat na zacatku
90. let 20. stoleti, kdy bylo mozné komunikovat s nékterymi orgdny vetejné spravy
prostiednictvim e-mailt. Mezi prvnimi staty, které dovolily svym ob¢aniim takovy zptsob
komunikace, byly Nizozemsko, Velkd Britdnie a Belgie. Vzhledem Kk rustu vyznamu
informacnich a komunikac¢nich technologii (ICT) a dostupnosti internetu, zacaly instituce

EU fesit otazky informacni spole¢nosti @ moznosti elektronizace vefejné spravy. [4]

Rozvoj eGovernmentu ve vSech zemich je spojen s ruznymi oficialnimi dokumenty:
strategie, ak¢ni plany, iniciativy, programy atd., které jsou ve vétsin¢ ptipadi pouze
replikaci nebo doplnénim strategie zveiejnéné Evropskou komisi. Tyto dokumenty jsou
obvykle naplanovany na 3, 5 nebo 10 let a jsou vydavany
jak na narodni, tak i na mistni drovni, a to =zalezi na systtmu veiejné

spravy v kazdém clenském staté. [4]

V reakci na tyto oficialni dokumenty vypracoval kazdy c¢lensky stat vlastni
dokumenty a programy s ohledem na mozZnosti a priority dané zemé.
Obsah vétsiny dokumentd je v prvni fazi zaméfen predevsim na zvySeni
dostupnosti vysokorychlostniho piipojeni k internetu pro obCany, zejména pro zvolené
skupiny - pfedevsim vyzkumné pracovniky a studenty. Na pielomu stoleti ¢lenské staty se
staly zabyvat takovymi programy, které by =zajistily pfipojeni internetu ve Skolach, a

podporovali starsi lidi k pouZiti internetu. [4]
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Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti m¢lo vytvafeni informaénich portala velky
vyznam jak pro vladni organy, tak i pro obCany, obsahovaly informace o dulezitosti ICT
vV kazdodennim Zzivoté a prvni projekty tykajici se elektronizace vetejné spravy. Tyto
programy byly potiebné hlavné k tvorbé informacnich systému vetfejné spravy, registrii a
databaze, ale také pro elektronickou vyménu dat mezi vefejnymi organy. Nasledujici faze
byla vlastné tvorba portalti (zejména v letech 2001 - 2005), které umoznily vyuZivani
elektronickych sluzeb po registraci na daném portalu. Na zac¢atku byly portaly pouZity
pouze v ramci podnikatelské ¢innosti — vybér dani a pfevod dokumentl tykajicich se
Cinnosti spoleénosti. Po nékolika letech nasledovaly sluzby pro obcany. A proto byly

vytvofeny zvIastni portaly pro ob¢any a pro podnikatele. [4]

Nasledujici obrazek 7 shrnuje vyvoj eGovernmentu v zemich EU b&hem poslednich

deseti let.

rozsirena
integrace

integrace
9 e Zmeéna procesi
/ mezi Gfady
ortal
P y e zména procesti

informace / uvnitf afadu

o ) e samoobsluzny
/ * jediny pristupovy ptistup
bod i
o e integrace
o vyhledavani e nabidka sluzeb g

* komunity e personalizace

e e-mail

v

2001 2010

Obréazek 7: Vyvoj eGovernmentu

Zdroj:upraveno podle [24]

Z desetileté historie vyvoje eGovernmentu v EU je vidét, Ze aktualnim trendem, ktery
zajisti dalSi rozvoj, je podpora vyzkumu, dostate¢na informaéni gramotnost, odstranovani

problémi a bariér pfi zavadéni eGovernmentu.
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3. POROVNANI A ANALYZA EGOVERNMENTU VE VYBRANYCH

ZEMICH EU

Tato ¢ast prace obsahuje porovnani eGovernmentu ve vybranych zemich EU.
Porovnani statu bude udélano podle celkové informace o eGovernmentu a také podle

vybranych sluzeb eGovernmentu, které jsou vefejné dostupné.

Pro tuto praci jsou zvoleny nasledujici ¢lenské staty EU: Velka Britanie, Lucembursko,
Spanélsko a Ceska republika. Tyto staty byly vybrany z geografického hlediska. Velka
Britanie patii k Britskym ostroviim, Lucembursko do Zéapadni Evropy, Spanélsko patii do

Jizni Evropy a Ceska republika do Stfedni Evropy.

Sluzby eGovernmentu jsou zaloZeny piedevS§im na siti vzdjemné propojenych
registri a systému vefejné spravy, proto porovnani bude vychazet z informace, ktera je
uvedena na hlavnim statnim portalu kazdé zemé¢. Jak bylo zminéno diive portal je nedilnou
soucasti eGovernmentu, protoze pravé on zajiStuje obCanim a firmam pfistup

Kk informacim vefejné spravy.

Nésledujici tabulka 2 ptedstavuje hlavni portaly statd, které budou pouZity pro

nasledovné porovnani.

Tabulka 2: Portaly vybranych stati

Stat Uniform Resource Locator (URL) portalu

Ceska republika http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/6966/place

Lucembursko http://www.guichet.public.lu/fr/index.html

Spanélsko http://www.060.es/

Velka Britanie http://www.direct.gov.uk/en/index.htm
http://www.businesslink.gov.uk/

Zdroj: upraveno podle [7]

VySe uvedené portaly obsahuji jak sluzby pro obcany, tak i sluzby pro podnikatele.

Jenom Velka Britdnie ma tyto sluzby rozdélené do dvou portald.
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3.1. Vybér sluzeb pro porovnani

Nésledujici tabulka 3 pfedstavuje vybrané staty EU vroce 2009- 2011 podle
dostupnosti vetejnych sluzeb eGovernmentu, které jsou fizeny Evropskou Komisi. Data
jsou ziskana z oficialni zpravy, kterou poskytuje a provadi: Capgemini, Sogeti IDC,
RAND Europe a Dansky technologicky institut feditelstvi pro informac¢ni spole¢nost

Evropské komise. Udaje jsou uvedeny v procentech.

Tabulka 3: Dostupnost sluzeb eGovernmentu podle statu

Sluzby Stat
Pro ob¢any: Ceska Lucembursko | Spanélsko Velka
republika Britanie
1. Dai z ptijmu 80 100 100 80
2. Hledani zaméstnani 100 75 100 100
3. Socialni davky 85 78 93 80
4. Osobni doklady 40 90 90 90
5. Registrace auta 75 100 100 100
6. Zadost o stavebni 100 75 100 100
povoleni
7. HlaSeni na policii 100 100 100 100
8. Vefejné knihovny 100 100 100 100
9. Rodny list 50 100 100 100
10. Ptihlasovani na 100 100 75 100
sttedni/vysoké Skoly
11. Oznameni zmény 25 25 100 -
adresy
12. Sluzby souvisejici se 75 - 100 100

zdravotnictvim

Pro podnikatele:

1. Sociélni zabezpeceni 100 100 100 100
zaméstnanct
2. Korporaéni dané 100 75 100 100
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3. Platba DPH 100 100 100 100

4. Registrace 100 100 100 100
podnikatelskych
subjekt

5. Vyplinovani 80 100 100 100
statistickych vykazu

6. Celni deklarace 100 100 100 100

7. Zadosti souvisejici s 80 80 100 100
zivotnim prostiedim

8. Zadavani vetfejnych 100 50 100 100
zakéazek

Celkové 1690 1648 1958 1850

Z vysSe uvedeneé tabulky 3 pro porovnani statu jsou zvoleny nasledujici sluzby: dan z
ptijmi, hledani zaméstnani, registrace auta a socialni zabezpeceni zaméstnanct. Tyto
sluzby jsou vybrany podle procentniho plnéni v jednotlivych statech (maji nejvétsi
procento) a z hlediska duleZitosti pro obCany a podnikatele. Prvni tfi vybrané sluzby jsou
sluzby typu G2C (VIada k obcanovi), protoze zajistuji veskerou komunikaci mezi ob&any
a vefejnou spravou. Posledni sluzba je sluzba typu G2B (VIada k podnikéni), protoZe

zajistuje komunikaci mezi vefejnou spravou a soukromymi organizacemi.

Zvolené sluzby jsou dale popsany podle statu, aby na zéklad¢ této informace bylo

mozné udé€lat porovnani.

1. Ceska republika

e Dan z ptijmi. Tato sluzba je poskytnuta jen v Ceské verzi portdlu. Sluzba je
obsazena v jednotlivych podskupinach a neexistuje jako samostatna skupina. Je
obsazend v: danové priznani, placeni dani a vyméfeni dani. Protoze sluzba

neexistuje oddélené jako samostatna skupina, neni jednoduché pochopit a najit

informaci, kterou tato sluzba nabizi.
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Vyse

Hledani zaméstnani. Sluzba je poskytnuta i v anglické verzi a obsahuje: prace
v CR, prace a zakon, uZiteéna informace. Z pohledu naplné je informace dana
jen obecné a také se nachazi na rtiznych portalech, nékteré z nich maji jenom
Ceskou verzi. V Ceské verzi je tato sluzba detailné rozepsana, obsahuje: danové
ptiznani, kvalifikace, onemocnéni, podpora zaméstnanosti, téhotenstvi a
matefstvi, V zahrani¢i, ztrata zaméstnani. Tyto odvétvi jsou rozdéleny na dalsi

skupiny.

Registrace auta (vozidla). Tato sluzba je poskytnuta jen v ¢eské verzi portalu a
je podskupinou dopravni sluzby. A taky je ¢lenéna na dalsi sloZky: registrace

nového vozidla, vytazeni vozidla z registru vozidel, likvidace vozidla.

Socialni zabezpeceni zaméstnanct. Sluzba je poskytnuta jen v Ceské verzi
portdlu a obsahuje: nemocenské pojisténi, diuchodové pojisténi, pojistné na

socialni zabezpecenost.

uvedené sluzby jsou poskytnuty jen v minimalnim rozsahu a nezohlediuji

praktickou informaci, ktera miZe byt uzite¢na jak pro ob&any, tak i pro podnikatele.

2. Lucembursko

Dan z piijma. Sluzba neni poskytnuta v angli¢ting, ale je dostupnda ve
francouzském a némeckém jazyce. Sluzba je poskytnuta jak pro obc¢any dané
zemg, tak i pro cizince, a proto je rozdélena na dvé skupiny. Prvni skupina pro
ob¢any obsahuje: danové pfiznani, dan z ptijmi a neuznané néklady, platba
dané. Kazda z téchto odvétvi je rozdélena na dalsi slozky. Druha skupina pro
cizince obsahuje: zvlastni dan pro obcany jednotlivych zemi, dan z piijma a

neuznané néklady. Kazda z téchto odvétvi je rozdélena na dalsi slozky.

Hledani zaméstnani. Sluzba je poskytnuta jen ve francouzském a némeckém
jazyce. A obsahuje podskupiny: poZadavky na zaméstnani, vyhledavani
pracovniho mista, zaméstnanost ve vetejném sektoru, danové priznani atd. Tato
sluzba je velmi rozsahld a pokryva vSechny mozné okruhy souvisejici

s hledanim prace.
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Registrace auta. SluZba je poskytnuta jen ve francouzském a némeckém jazyce.
Informace je detailni a velmi srozumitelna. Sluzba neni rozdélena na dalsi

podskupiny.

Socialni zabezpeeni zaméstnanct. SluZba je dostupnd i v angli¢ting, ale neni
dostupna v ném¢iné. Je podskupinou sluzby - lidské zdroje. Je velmi rozsahlé
popsana a obsahuje: platebni prispévky na socialni zabezpeceni, pouzitelné

ptispévkové sazby.

Vyse uvedené sluzby popsany velmi srozumitelné a obsahuji informace nejen

z pohledu zékona, ale taky z praktické strany.

3. Spanélsko

Dan z piijmu. Sluzba je dostupnad v anglické verzi portélu a je rozdélend na
slozky: vSeobecné sluzby, tykajici se dané z piijmu, dotazy a zadosti, dan
z ptijmu v nékterych regionech Spanélska. Tyto slozky jsou déle rozdéleny na
dalsi podskupiny. VSechna detailni informace téchto skupin se nachazi na jiném
portalu, ktery je dan i v anglické verzi, ale neni pfili§ rozsahlé a detailné jak ve
Spanélské verzi. Sluzba je poskytnuta rozsahle, ale informace neni snadno

pochopitelna.

Hledani zaméstnani. Sluzba je dostupnd v anglické verzi portalu, ale nékteré
slozky této sluzby jsou dany jen ve Spanélstin€. Sluzba obsahuje nasledujici
slozky: hledani prace ve vefejném sektoru, nabidka prace, prace pro osoby
samostatné vydé€lava¢i Cinnosti, pracovni mista v soukromém sektoru
Vv autonomnich oblastech, registrace k vybérové zkouSce, vyhledavani
pracovnich mist v Evropé. Ne¢ktera informace, ktera je obsazena v téchto
slozkach, neni dostupna nebo dana jen ve Spanélstiné. A proto sluzba neni

dostate¢né uzite¢nd pro obcCany.

Registrace auta. Sluzba je dostupna i v anglické verzi a je obsazena ve skupiné
doprava. Ale veSkera informace se nachazi na jiném portalu, je ve Spanélsting a
obsahuje: pravidelna registrace auta, Zadost 0 novou registraci, registrace auta

pro cizince. Informace je dana stru¢né a konkrétné.
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Socidlni zabezpeceni zaméstnancii. Sluzba je dostupnd jen ve Spanélském
jazyce. A obsahuje: smlouvy, pro domaci zaméstnanci, pro vefejné zaméstnanci

atd. Informace je rozsahla a neni jednoduché pochopitelna.

VySe uvedené sluzby jsou poskytnuty ve velkém rozsahu z hlediska zakonu, ale taky

trochu i z praktické strany. ProtoZe informaci je hodné, je téZko se v ni orientovat.

4. Velka Britanie

Dan z ptijmi. Sluzba je poskytnuta velmi rozsahle a obsahuje nésledujici
slozky: ivod do dan¢ z ptijmu, sazby dané z piijmu, danové ulevy, danové
kody, prace a placeni dané, vraceni dané. Kazda z téchto slozek zahrnuji dalsi
skupiny, které jsou jesté¢ rozdéleny na podskupiny. Informaci je hodné a je

snadno se v ni orientovat.

Hledani zaméstnani. Tato sluzba je taky poskytnuta velmi rozsahle a obsahuje
slozky: uchaze¢i 0 zamé&stnani, prace a rodina, nastup do nového zaméstnani,
pracovni podminky, pochopeni vaSeho pracovniho stavu, konzultace a
informace pro zaméstnance. Kazda z téchto slozek je rozdélena na skupiny,
které jsou dale jesté rozdé€leny na podskupiny. Informace je poskytnuta

ptehledné a srozumiteln¢.

Registrace auta. Sluzba se nachazi ve sloZzce — nakup a prodej auta. Sluzba
obsahuje skupiny: osvéd¢eni o registraci vozidla, jak ozndmit agenturu o koupé
a prodeji vozidla, jak zaregistrovat staré auto, jak zaregistrovat nové auto,
poplatek za registrace vozidla, registrace importované¢ho vozidla, vyména
ztraceného osvédceni o registrace. Kazda skupina obsahuje dal$i podskupiny.

Informace je poskytnuta velmi pichledné a rozsahlé.

Socialni zabezpeceni zaméstnanci. Sluzba se nachazi ve slozce dan¢ a
obsahuje: statni zabezpefeni zaméstnanct, 6 tfid ptispévkd na zabezpeceni.
Sluzba je poskytnuta v dostate¢ném rozsahu, ale neni moc jednoduché v ni

orientovat.
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VySe uvedené sluzby nabizeji hodné informaci, kterd je srozumitelna, uzite¢na
z praktické strany a pokryva vSechny mozné aspekty potiebné jak pro obc¢any, tak i pro

podnikatele.

3.2. Vybér metod pro porovnani

Porovnani eGovernmentu ve vybranych statech EU bude provedeno pomoci
vicekriteridlniho rozhodovani. Vicekriterialni rozhodovani se zabyva fesenim problému

s n¢kolika kritérii, na zakladé ni se déla porovnani.

V Ulohéach vicekriteridlniho rozhodovani je dana kone¢na mnoZzina alternativ, které jsou

hodnoceny podle jednotlivych kritérii. Koneénym vysledkem rozhodovaciho procesu je
[9]:

e stanoveni takové alternativy feSeni rozhodovaciho problému, kterd nejlépe

spliyje cile feSeni tohoto problému, tzn. celkové nejvhodnéjsi alternativa, nebo

e urceni tzv. preferenéniho uspotfadani alternativ, tj. jejich sefazeni podle celkové

vyhodnosti.

Alternativy jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, které jsou realizovatelné. Kriteria

jsou hlediska, ze kterych jsou alternativy posuzovany.

V rozhodovacim procesu je nutné pro kazdou alternativu a kriterium vypocitat jeji
vahu, kvuli jejich budoucimu porovnani. Vahy jsou c¢iselné vyjadienym odrazem

vyznamnosti alternativ nebo kritérii. [9]

V teorii rozhodovani se postupné vytvoril velky pocet metod stanoveni vah
alternativ/kritérii, které se lisi predevsim svoji slozitosti, kterd je odrazem rizného

algoritmického zakladu jednotlivych metod. [9]

Pro danou préci budou pouzity nasledujici metody: Saatyho metoda, metoda parového
srovnavani (Fullerav trojuhelnik), metoda AHP (Analytic Hierarchy Process). Taky pro

porovnani bude pouZzit program CDP (Criterium Decision Plus), ktery je zaloZzen na AHP.
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3.3. Porovnani eGovernmentu z hlediska celkové informace

Porovnani vybranych statt bude provedeno z hlediska celkové informace, kterou nabizi

eGovernment kazde zemi a taky podle toho jak obcany hodnoti danou informaci.

Rozhodovaci problém bude mit Sest kritérii a ¢tyfi alternativy.

Kritéria:

1.

K1 - Dostupnost sluzeb online (procenta, maximaliza¢ni)

Do jaké miry jsou vetejné sluzby plné¢ automatizovany a dostupny online pro

kazdého obcana a firmu.
K2 — Propracovanost sluzeb pro obCany (procenta, maximaliza¢ni)

Do jaké miry eGovernment umoznuje interakci a transakci vetejnych sluzeb

mezi vladou a obcany.
K3 - Propracovanost sluzeb pro podnikatele (procenta, maximaliza¢ni)

Do jaké miry eGovernment umoziuje interakci a transakci vefejnych sluzeb

mezi vladou a podnikatele.
K4 — PouZiti eGovernmentu (procenta, maximaliza¢ni)

Kolik procent lidi pouZivaji eGovernment, berou se v Gvahu vSechny osoby,

které pouzivaji eGovernment nezavislé a samostatné.
K5 — PouZitelnost sluzeb (procenta, maximalizaéni)

Do jaké miry jsou sluzby eGovernmentu snadno pouZzitelné. Zohlediuje se:
jednoduchost pouziti sluzeb, prihlednost poskytovani sluzeb, soukromi a
ochrana udaja, multifunkéni poskytovani sluzeb, a taky moznost pro uzivatele

vyjadfit svilj ndzor na kvalitu sluzeb.
K6 — Pouzitelnost portalu (procenta, maximaliza¢ni)

Do jaké miry je portal snadno pouZitelny. Zohlediuje se: jednoduchost pouZiti
portalu, moznost pouziti vice jazykli, dostupnost, moznost uzivatelského
vyhledavani, rozdéleni sluzeb eGovernmentu na skupiny: pro obCany a pro

podnikatele.
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Alternativy:
1. Al - Ceska republika
2. A2 — Lucembursko
3. A3 — Spanélsko
4. A4 - Velka Britanie

Nasledujici tabulka 4 ptedstavuje piehled jednotlivych alternativ dle kritérii. VSechna
data v této tabulce je ziskana z oficialni zpravy, kterou poskytuje a provadi: Capgemini,
Sogeti IDC, RAND Europe a Déansky technologicky institut

feditelstvi pro informacni spolenost Evropské komise. Udaje jsou uvedeny v procentech.

Tabulka 4: Prehled alternativ dle Kkritérii

Ceska Lucembursko | Spanélsko Velka
republika Britanie

Dostupnost sluzeb online 74 72 95 98
Propracovanost sluzeb 78 86 97 95
pro ob¢any

Propracovanost sluzeb 95 88 100 100
pro podnikatele

PouZiti eGovernmentu 23 67 39 48
PouZzitelnost sluzeb 43 66 91 99
PouZzitelnost portalu 76 69 95 83

Zdroj:upraveno podle [6]

3.3.1.  Fulleriiv trojuhelnik

V metod¢ parového srovnavani (Fullertv trojuhelnik) se pro kazdé kritérium zjistuje
pocet jeho preferenci vzhledem ke vSem ostatnim kritériim souboru. Pro kazdé kritérium
se stanovi pocet preferenci fj, ktery je roven souctu jednicek v fadku daného kritéria a
souctu nul ve sloupci tohoto kritéria. Na zaklad¢ poctu preferenci jednotlivych kritérii se

jejich normované vahy ur¢i podle vztahu [9]:
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f

Zin=1 f i

2

in:1 fi =

kde vj jsou normovana vaha i-tého kritéria,
fi jsou preferenci i-tého kritéria,
n je pocet kritérii.
Ur¢itou nevyhodou stanoveni vah Kritérii v metod¢ parového srovnavani je, ze pokud
pocet preferenci urcitého kritéria je nulovy, bude nulova i jeho vaha. Proto se nékdy

uplatiiuje pro stanoveni vah kritérii jiny vztah, ktery spoc¢iva ve zvySeni poctu preferenci u

kazdého kritéria o jednu [9]:

. f+1
Y

! :n+Z?1fi

Nésledujici tabulka 5 ptedstavuje pocet preferenci kazdého kritéria, nenormované vahy
kritéria a taky vahy normované (s hvézdickou) podle vySe uvedeného vztahu. V3echny

vypocty jsou provedeny V prostiedi MS Excel.

Tabulka 5: Fulleruv trojihelnik

Kritgrit | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | r;‘;cr‘étn » V@ﬁ?{”e Vz;'ﬁ;[‘e
K1 1] 1 | 1] 1] 1 5 0,33 0,29
K2 1 | 1 |1 [ 1 4 0,27 0,24
K3 1| 1 | 1 3 0,20 0,19
K4 0 | o 0 0,00 0,05
K5 1 2 0,13 0,14
K6 1 0,07 0,10
> 15 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 5 vychazi, ze normované vahy davaji presnéjsi vysledky, protoze kazdé

kritérium ma vahu riznou od nuly a proto porovnani kritérii je efektivnéjsi. LepSi
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nastinéni rozdilu mezi normovanymi a nenormovanymi vahy znazorfiuje nasledujici graf

1, ktery taky ukazuje, které Kritérium je vyznamné&jsi pro porovnani.

Stanoveni vah kritérii dle metody parového srovnavani

0.35

0.30 -

0.25 -
0.20 - B Vysledné
vahy

0.15 -

H Vysledné
0.10 - véhy*
000 i T T T T T

K1 K2 K3 K4 K5 K6

Graf 1: Stanoveni vah kritérii dle metody parového srovnavani

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 1 vychazi, ze kritéria K3 a K5 zistali skoro beze zmény, u K1 doslo k vyrazné
zméné, kde vaha se snizila z hodnoty 0,33 na 0,29. Vahy u kritéria K2 a K6 se
sniZily/vzrostly na 0,03. Ale nejvétsi rozdil je zaznamenan u kritéria K4, kde dochazi
z nulového podilu kritéria na vzestup na hodnotu 0,05. Z tabulky a grafu vyplyva, Ze
nejvétsi vahu ma kritérium K1, a je nejvice vyznamné pro porovnani. Kritérium K4 ma

nejmensi vahu a nejsou vyznamneé pro porovnani.

3.3.2.  Saatyho metoda

Saatyho metoda patii mezi nejéastéji pouzivané metody pro volbu vah, pouziva se taky
v postupu AHP. Srovnavaji se vzdy pary kritérii a hodnoceni se uklada do tzv. Saatyho
matice S = (sij). [9]

Saatyho metoda urcuji, jak smér preference dvojic kritérii, tak i velikost této
preference. Ta se vyjadfuje uréitym poctem bodu ze zvolené bodové stupnice. Saaty

doporucuje vyuzit pro vyjadieni velikosti preferenci 9ti bodovou stupnici (tabulka 6). [9]
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Tabulka 6: Saatym doporucena bodova stupnice

Pocet bodu Deskriptor
1 Kritéria jsou stejn¢ vyznamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé
5 Prvni kritérium je dosti vyznamné&jsi nez druhé
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamngéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Zdroj: [9]

Nésledujici tabulka 7 piedstavuje ohodnoceni kritérii podle jejich dulezitosti

(preferenci) a uvadi kritéria do potadi podle jejich vyznamnosti. Pro citlivéjsi vyjadieni

preferenci Ize pouzit i mezistupné (2, 4, 6, 8).

Tabulka 7: Ohodnoceni dulezitosti kritérii

Kritéria Dulezitost Poradi
K1 8 1
K2 7 2
K3 6 3
K4 2 6
K5 5 4
K6 4 5

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 8 jsou znazornény preference dvojic kritérii, které lze ziskat pomoci vztahi

[9]:

prvky na diagonale: s;i = 1 pro vSechna i,

. ey o x 1 y .
prvky v levé dolni trojuhelnikové Casti: sjj = — pro vSechnai aj.
) Sij

V. H =,z =7
Sij~ 7;, kde v; a v;j jsou vahy Kriterii.

45



Tabulka 8: Preference dvojic kritérii

Kritéria | K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 2 3 8 5 6
K2 1/2 1 2 7 4 5
K3 1/3 1/2 1 7 4 5
K4 1/8 17 17 1 1/5 1/3
K5 1/5 1/4 1/4 5 1 3
K6 1/6 1/5 1/5 3 1/3 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty z vySe uvedené tabulky je tfeba zapsat do Saatyho matice, ktera bude mit

nasledujici tvar:

S = 8 ur U7 1 15 173

15 1/4 14 5 1 3

\1/6 15 1/5 3 1/3 y

Pro kazdou Saatyho matici je vzdy nutné spocitat, zda je konzistentni. Pro vypocet je

tieba pouZit vzorec — index konzistence [20]:

_ =0

|
> n-1

kde Imaxje nejvetsi vlastni ¢islo Saatyho matice, n je pocet kriterii.

A musi platit: I; <0,1

K provéfeni konzistence matice vyuZit program MATLAB. Postup a vystup v prostiedi
MATLABuU vypada tak:
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clc
S=[123856;1/212 7 45;1/3 1/2 1 7 4 5;1/8 1/7 1/7 1 1/5 1/3;1/5
174 1/4 5 1 3;1/6 1/5 1/5 3 1/3 1]

B=eig(S) %vlastni vektor saatyho matice
I=max(B) %vlastni c¢islo saatyho matice
n=6 %pocet Kritérii

Is=(1-n)/(n-1) % index konzistence

S =
1.0000 2.0000 3.0000 8.0000 5.0000 6.0000
0.5000 1.0000 2.0000 7.0000 4.0000 5.0000
0.3333 0.5000 1.0000 7.0000 4_.0000 5.0000
0.1250 0.1429 0.1429 1.0000 0.2000 0.3333
0.2000 0.2500 0.2500 5.0000 1.0000 3.0000
0.1667 0.2000 0.2000 3.0000 0.3333 1.0000

B =

6.3662
0.0548 + 1.4949i
0.0548 - 1.4949i
-0.0976
-0.1890 + 0.2698i
-0.1890 - 0.2698i

6.3662

0.0732

Index konzistence se rovna: Is = 0,0732 a je mensi nez 0,1, to znamena, Ze matice je

konzistentni.

Vahy kritérii nyni je mozné stanovit s vyuZitim znalosti Saatyho matice bud exaktnimi,

v v s

nebo aproximativnimi zptisoby. Jednodussi je stanoveni vah aproximativnimi postupy, kde

hodnoty vah kritérii se stanovi pomoci geometrickych praméra fadka Saatyho matice [9]:

bi =n ﬁsij
\ i1

kde bj je geometricky pramér fadkt

sijje preference i-tého kritéria k j-tému kritériu.
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Pak je tfeba tadkové geometrické priméry znormovat a budou ziskany normované

(vysledné) vahy souboru kriterii [9]:
b,

b
i=1

V. =

kde v; je normovana vaha kritérii
bi je geometricky primér fadkt Saatyho matice.

Nésledujici tabulka 9 predstavuje Saatyho matice s dopoétem geometrického priuméru a

vah kritérii. VSechny vypocty jsou provedeny v prostiedi MS Excel.

Tabulka 9: Saatyho matice a dopoctené vahy Kkritérii

Geometricky | Vysledné
Kritérii | Kl K2 K3 K4 K5 K6 pramér vahy
K1 1 2 3 8 5 6 3,36 0,38
K2 1/2 1 2 7 4 5 2,28 0,26
K3 1/3 1/2 1 7 4 5) 1,69 0,19
K4 1/8 1/7 1/7 1 1/5 1/3 0,24 0,03
K5 1/5 1/4 1/4 5) 1 3 0,76 0,09
K6 1/6 1/5 1/5 3 1/3 1 0,43 0,05
p) 8,76 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Lepsi nastinéni vah znazoriuje nasledujici graf 2, ktery taky ukazuje, které kritérium je

vyznamné&j$i pro porovnani.

Rozlozeni vah kritérii dle Saatyho metody

0.50

0.40

0.30 +
0.20 - IV}’/sIedné
vahy
0.10 - I
OOO T T T T - T . T -_\
K1 K2 K3 K4 K5 K6

Graf 2: RozlozZeni vah kritérii dle Saatyho metody

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu 2 a tabulky 9 vychazi, ze kritérium K1 ma nejvétsi vahu a je nejvice vyznamné
pro porovnani, kritérium K4 ma nejmensi vahu ze vSech kritérii, tj. kritérium vibec neni

vyznamné pro porovnani. Kritéria K2 a K3 jsou vyznamngj$i nez K5 a K6, ale neni

vvvvvv

3.3.3. Metoda AHP

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) byla navrZzena prof. Saatym. Pii feSeni
rozhodovacich problémt berou se v tUvahu vSechny prvky, které ovliviiuji vysledek
analyzy, vazby mezi nimi a intenzitu, s jakou na sebe vzajemné pusobi. Rozhodovaci

problém lze zn&zornit jako hierarchickou strukturu. [14]

Pod pojmem hierarchickd struktura se rozumi linearni struktura obsahujici nékolik
urovni, pficemzZ kazda z nich obsahuje nékolik prvka. Uspotfadani jednotlivych trovni
hierarchické struktury odpovida usporadani od obecného ke konkrétnimu. [22]

Na obrdzku 8 je zndzornén analyticky hierarchicky proces pro porovnani

eGovernmentu z hlediska celkové informace.

POROVNANI eGOVERNMENTU
Z HLEDISKA CELKOVE INFORMACE

Ceska republika Lucembursko Spanélsko Velka Britanie

Obréazek 8: AHP

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na kaZzdé darovni hierarchické struktury se pouZivd Saatyho metoda parového
srovnavani. Urceni vah kritérii Saatyho metodou bylo zjisténo v podkapitole 3.3.2.
Stanoveni dil¢ich ohodnoceni alternativ vzhledem k jednotlivym kritériim je v Saatyho
metod¢ analogické postupu stanoveni vah kritérii. Jedinym rozdilem je, Ze srovndvanymi
objekty nejsou kritéria, nybrZ alternativy rozhodovani. Pro kazdé kritérium se vytvaii
Saatyho matice na zaklad¢é parového srovnavani alternativ. Pfi ném se postupné uréuje
velikost preference vSech dvojic alternativ (z hlediska daného kritéria), a to ptifazenim

bodu z 9ti bodové stupnice. [9]

Prvky sij kazdé matice predstavuji odhady pomért dil¢ich ohodnoceni i-té a j-té

alternativy vzhledem k danému kritériu hodnoceni. [9]
Vsechny vypocty jsou provedeny V prostiedi MS Excel.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem k prvnimu kritériu (K1)

Tabulka 10: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K1

- Geometricky | Vysledné

Krltelrlum Al AD A3 Ad rimer y X/éhy
Al 1 2 1/4 1/5 0,56 0,10
A2 1/2 1 1/5 1/6 0,36 0,07
A3 4 5 1 1/2 1,78 0,32
A4 5 6 2 1 2,78 0,51
p) 5,48 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K1
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0.00 ] — .
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Graf 3: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu a tabulky vyplyva, Ze nejvétsi vahu ma A4, to znamend, Ze pro prvni Kritérium

N 24

prvni alternativa.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke druhému kritériu (K2)

Tabulka 11: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K2

tAv Geometricky | Vysledné

Krltezrlum Al A2 A3 Ad i y )\//éhy
Al 1 1/3 1/5 1/4 0,36 0,07
A2 3 1 1/4 1/3 0,71 0,14
A3 5 4 1 2 2,51 0,49
A4 4 3 1/2 1 1,57 0,30
p 5,15 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K2
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A3 A4

Graf 4: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K2

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, ze nejvétsi vahu ma A3, to znamend, Ze pro druhé kritérium
(propracovanost sluzeb pro ob¢any) je nejvyznamnéjsi tieti alternativa a neni moc vhodna
prvni alternativa.
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e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke tietimu kritériu (K3)

Tabulka 12: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K3

Kritérium Geometricky | Vysledné
3 Al A2 A3 Ad priamér vahy
Al 1 2 1/2 1/2 0,84 0,19
A2 1/2 1 1/3 1/3 0,49 0,11
A3 2 3 1 1 1,57 0,35
A4 2 3 1 1 1,57 0,35
) 4,46 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K3
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Graf 5: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K3

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, Ze stejnou a nejvétsi vahu maji A3 a A4, to znamena, Ze pro

tieti kritérium (propracovanost sluzeb pro podnikatele) jsou nejvyznamnéjsi tieti a ¢tvrta

alternativa, ale neni moc vhodnéa druha alternativa.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke ¢tvrtému kritériu (K4)

Tabulka 13: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K4

tAv Geometricky | Vysledné

Krltirlum Al A2 A3 Ad e y }:/éhy
Al 1 1/7 1/4 1/5 0,29 0,05
A2 7 1 5 4 3,44 0,59
A3 4 1/5 1 1/3 0,72 0,12
A4 5 1/4 3 1 1,39 0,24
py 5,84 1
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Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K4
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Graf 6: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K4

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vyplyvé, Ze nejvétsi vahu ma A2, to znamena, Ze pro ¢tvrté Kriterium
(pouZiti eGovernmentu) je nejvyznamnéj$i druha alternativa a neni moc vhodna prvni
alternativa.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem k patému kritériu (K5)

Tabulka 14: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K5

itav Geometricky | Vysledné

Krlt%rlum AL A2 A3 Al e y {/éhy
Al 1 1/4 1/6 1/7 0,28 0,05
A2 4 1 1/4 1/5 0,67 0,11
A3 6 4 1 1/3 1,68 0,29
A4 7 5 3 1 3,20 0,55
2 5,83 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 7: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K5

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, Ze nejvétsi vahu ma A4, to znamena, Ze pro pate kritérium

vewr

alternativa.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem k Sestému kritériu (K6)

Tabulka 15: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K6

Kritérium Geometricky | Vysledné
6 Al A2 A3 A4 primér vahy
Al 1 2 1/4 1/3 0,64 0,12
A2 1/2 1 1/5 1/4 0,40 0,08
A3 4 5 1 3 2,78 0,53
A4 3 4 1/3 1 1,41 0,27
) 5,23 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 8: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K6

Z grafu a tabulky vychazi, Ze nejvétsi vahu ma A3, to znamena, Ze pro Sesté kritérium

(pouzitelnost portalu) je nejvyznamnéjsi tieti alternativa a neni moc vhodna druha

alternativa.

Pro kazdou matici (tabulka 10 —15) spocitana mira konzistence. VSechny vypocty jsou

provedeny v prostredi programu MATLAB.
Is1 =0.0202
Is2 = 0.0382
Is3 = 0.0035
Is4 = 0.0794
Is5=0.0791

Is6 = 0.0382

Index konzistence u v3ech Sesti matic je mensi nez 0,1.

Celkové ohodnoceni H' alternativ rozhodovani se stanovi podle nize uvedeného vztahu,

pti¢emz vahy kritérii jsou stanoveny Saatyho metodou [9]:

n

H] =Zvi*hi,

i=1
kde H! je celkové ohodnoceni j-té alternativy
Vi je vaha i-tého kritéria
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hi je dil¢i ohodnoceni j-té alternativy vzhledem k i-tému kritériu
n je pocet kritérii hodnoceni
m je pocet alternativ

Tabulka 16 a graf 9 pfedstavuje celkové ohodnoceni alternativ a taky uvadi alternativy

do pofadi podle vyznamnosti.

Tabulka 16: Celkové ohodnoceni alternativ

Kritérial KL | K2 | K3 | K4 | Ks K6 | Soutetvah | Pofadi
Alternativy
Al 010 | 007 | 019 | 005 | 005 | 012 | 0,1055 4
A2 007 | 014 | 011 | 059 | 011 | 008 | 01115 3
A3 032 | 049 | 035 | 012 | 029 | 053 | 03741 2
A4 051|030 | 0351|024 | 055 0,27 0,4090 1
Véahy
el | 038|026 | 019 [ 0,03 | 009 | 005 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové ohodnoceni alternativ
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Graf 9: Celkové ohodnoceni alternativ

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu vychazi, Ze nejvétsi vahu maji alternativy A4 a A3, a nejmensi Al a
A2. Rozdil mezi nejvétsi a nejmensi alternativou je velmi vyrazny, protoZze souvisi
s procentni hodnotou kazdé alternativy vzhledem k jednotlivym kritériim a v nékterych
ptipadech tyto hodnoty u étyi zemi vyrazné lisi.
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3.3.4. Criterium Decision Plus

Dalsi zpusob, ktery lze pouzit pii rozhodovani je program CDP. Je to program na
podporu rozhodovéni, pomoci ného se da rozhodnout jaké kritérium a jakd alternativa je
nejvyznamnéjs$i. CDP je zaloZzen na AHP a taky nabizi parové porovnani kritérii, a proto
tento program dava stejné vysledky jako Saatyho metoda a metoda AHP, které jsou
pocitany ru¢né v MS Excelu. Program CDP je pouZit jen pro ilustraci toho, Ze stejnych
vysledkt rozhodovani 1ze dosahnout jak v profesionalnim programu, tak i v tabulkovém
procesoru MS Excel. KdyzZ, existuje vice kritérii nebo alternativ pro porovnani, to pouZiti
CDP bude vhodngjsi, protoze ohodnoceni alternativ/kritérii v MS Excelu bude naro¢né a
obtizne.

Dale bude popsan postup zavedeni jednotlivych veli¢in do programu CDP a pak bude
znazornén vysledek (rozhodnuti). Nejprve je tfeba uvést alternativy, pak do krouzku je

nutné uvést cil, ktery se fesi a k nému ptifadit jednotliva kritéria (obrazek 9).

Critenium DecisionPlus - [Brainstorm, - E:\DiplomalDP. bst]

T Ele Edt View Model Window Help -8 %
b @ | 8 [ < B S ; %
Mew Open Save Prink Preww To COP Cenker Undo  Options Help
| *|Alternatives
K1 - |A1 - Ceska republika A
Dostupnost IA2 - Lucembursko
sluzeb online IA3 - Spanélsko

|Ad - Velka Britanie

Kz -
Propracovanost
sluzeb pro
obéany

K3 -
Propracovanost

_______d_——fsluzeh pro
pednikatele
Porovnani eGovernmentu
T k-
Pouziti
eGovernmentu

K5 -

Pouzitelnost
sluzeb

K6 -

Pouzitelnost

portalu \!,é_bj
4 » v
Studznt Version For Full Version Call 1-800-863-7150 | 17:58

Obrazek 9: Nastaveni alternativ a kritérii

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nésledujicim krokem je vytvaieni hierarchii (obrazek 10).

R

=
=

- Pouziti eGovernmentu

=
&

- Pouzitelnost sluzeb

=
=

- Pouzitelnost portalu

Obrazek 10: Hierarchie

Goal Level Level 2 Alternatives
[
K1 - Dostupnost sluzeb online
[K2 - Propracovanost suzeh pro ob&any
: [K3 - Propracovanost sluzeb pro podnikatele .

o

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro dalsi provadéni vypoctu je tieba zvolit nastroj AHP a zvolit metodu Full Pairwise

(parové srovnani). Dale je tieba urcit preference dvojic kritérii a preference dvojic

alternativ dle jednotlivych kritérii, stejné jako u Saatyho metody a metody AHP (obrazek

11 - 12). [26]

£3 AP Rating - Full Pairwise Method
Method Wiew Rules Options Help

Criterior: Porovnani eGovernmentu

r Soale Information
Geale |F'referenc:e

Wworst |‘I Best |9

Azsign Scale

Subcriterion “wieight Subcriterion

.1 - Dostupnost

Barely Better -

K1 - Dostupnost

‘weakly Better -
B I -ros
Critically Better -

K1 - Dostupnost

K1 - Dostupnost

Drefinitely Better -

K1 - Dostupnost

2 I -- - Fropracovanas! 5

3 B (- Propracovanos! &,

=]

5 B (G Pouditelnost s &,

5 R (G- Pouditelnost por <,

W

ad

Consist. Ratio: 0,053

Bestore Current Ratings

ak. | LCancel | lnformati0n| Help | " Hierarchy " Alernative

Obrazek 11: Preference dvojic kritérii
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£3 AHP Rating - Full Pairwise Method

Method  Wiew Rules  Options Help
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£ AHP Rating - Full Pairwise Method
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£3 AHP Rating - Full Pairwise Method £3/AHP Rating - Full Pairwise Method

Method Wiew Rules Options L Help Method View Rules Options L Help
Criterion: K5 - Pougitelnost Megt HMotes Criterion: KE - Pougitelnost portélu Mest Motes
r Scale Information r Scale Information
Scale |Preference Assign Scale Scale |Preference Aesign Scale
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Obrazek 12: Preference dvojic alternativ dle kritérii

Zdroj: vlastni zpracovani

Po nastaveni vah se zobrazi tabulka, ktera ukazuje celkove ohodnoceni alternativ
(obrazek 13).

P D 0 are L]
Lowest Level Al - A2 - AT - Ad - fodel

K1 - Dostupnost sluZeb online 0,103 0,066 0,324 0 508 0,353

K2 - Propracovanost sluZeb pro obéany 0,071 0,139 0,487 0,303 0,256

k3 - Propracovanost sluZeb pro podnikatele 0,189 0109 0,351 0,351 0,195

K4 - PouZiti eGovernmentu 0,050 05590 0,123 0237 0,027

k& - PouZitelnost sluZeb 0,048 0115 0,2e8 0549 0,0s8

KB - Poufitelnost portalu 0120 0,075 0535 0270 0,049

Results |D,1EIE 0112 0,373 0,409

Hide Options | ‘ LClose ‘ Info Help

Obrazek 13: Celkové ohodnoceni alternativ v programu CDP
Zdroj: vlastni zpracovani

Pro lepSi zobrazeni vysledku lze pouzit rozhodovaci skoré, které zobrazuje jaka

alternativa je vyznamng;jsi (obrazek 14).

60



=3 AHP Decision Scores E@E‘

Decigion: Porovnani eGovernmentu
Alternatives Walue | Diecision Scores
A1- Ceska republika 0,106
A2 - Lucembursko 0112
A3 - Spanélsko 0,373
Ad - Yelka Britanie 0409
00 Diecision Score 048
Shao -
( [~ ideal Aitemative [~ Uncertainty £ Absolute % ' EachVs Best% ‘
Sor
’V @ MNone " Score r r r " Criteria | J ‘
Walu
( ' (Breton el £ Lowes! Critsiia 1 Cumulstive ‘
Hide Optians | ‘ Close Info ‘ Help |

Obréazek 14: Rozhodovaci skére

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného obrazku vychazi, Ze nejvyznamnéjsi alternativa je A4, mé nejveétsi
vahu a vedle ni se nachazi A3, rozdil mezi nimi je dost maly. Alternativa A1 mé nejmensi
vahu a rozdil mezi ni a A4 je dost velky. A2 taky neni moc vyznamna, jeji vaha je skoro
stejna s Al a taky se hodné 1isi od A4 a A3.

CDP poskytuje riizné zpisoby nahliZzeni na vysledky rozhodovani, dal§im zptsobem je
podilovy graf. Rizné barvy odpovidaji jednotlivym kriteriim a znazoriuji na kolik je dané
kritérium pro urCitou alternativu nejvyznamnéj$i (obrazek 15) [26]. Tak pro A4 je
nejvyznamnéjsi kritérium K1 a neni moc vyznamné kritérium K4. Kritéria K2, K3 a K5

jsou skoro stejné vyznamna pro alternativu A4.
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[TT Contributions by Criteria.

Contributions to Porovnani eGovernmentu from Level:Level 2
045 045
040 - 0,40
0,35 - 0,35
030 0,30 [ K1 - Dostupnost sluzeb online
[ K2 - Propracovanost sluzeb pro ohéany
0,25 ¢ 0,25 W K3 - Prog st sluzeb pro podnikatel
0,20 1 0,20 ] K5 - Pouzitelnost sluzeh
0,15 - 0,15 . K6 - Pouzitelnost portalu
0.10 4 [ — l 0.10 [ K4 - Pouziti eGovernmentu
gy - i;’ oo
0,00 " . r 0,00
A4 - Velka Britanie A3 - Spanilsk A2 L bursk A1l - Eeska republika

(e s Gioup Tag Level -

| Goal: Porovnani eGaverrmentu - [ orel =l

Level Name:

L2: Level2 | Inf Help |

Obrazek 15: Podilovy graf

Zdroj: vlastni zpracovani

3.3.5.  Vyhodnoceni vysledki

Vyhodnoceni kritérii a alternativ bylo provedeno na zakladé 2 metod a programu, a
vysledky jsou skoro stejné. Nasledujici tabulka 17 a graf 10 zobrazuji vyhodnoceni kritérii

na zakladé 2 metod: Fulleriva trojuhelnika, Saatyho metody a programu CDP.

Tabulka 17: Porovnani kritérii v rdmci jednotlivych metod

g Fulleru h
Kriteril tl;ojeurl:.v iil:’ctgd; CDP
K1 0,286 0,384 0,383
K2 0,238 0,260 0,256
K3 0,190 0,193 0,195
K4 0,048 0,027 0,027
K5 0,143 0,086 0,088
K6 0,095 0,050 0,049

Zdroj: vlastni zpracovani
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Porovnani kritérii v ramci jednotlivych metod

0.450
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Graf 10: Porovnani kritérii v ramci jednotlivych metod

® FullerQv trojuh.

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu vychazi, Zze na prvnim mist¢ dominuje kritérium K1 (dostupnost
sluzeb online), Saatyho metoda a CDP vyhodnocuji K1 stejnou vahou, jen Fullertiv
trojuhelnik vyhodnocuje kritérium nize o 0,1, neZ ostatni metody. Toto Kritérium je
z hlediska efektivnosti nabizenych sluzeb. Cim vice sluzeb poskytuje eGovernment a ¢im
vice tyto sluzby jsou dostupny a rozepsany, tim vétsi pocet obCani/podnikatelti budou
ochotni pouZivat elektronickou vefejnou spravu, ¢im usetii ¢as a penize nejen sobg, a taky
poskytovatelem vetejné spravy. Dal§im dilezitym kritériem je K2 a K3, vSechny 3 metody
vyhodnocuji K2 (propracovanost sluzeb pro ob¢any) a K3 (propracovanost sluzeb pro
podnikatele) skoro stejné, protoze tato 2 kritéria maji stejnou vyznamnost pii hodnoceni
eGovernmentu, K2 ma trochu vétsi vahu, protoze sluzby pro obfany musi byt vice
propracovany a dostupny, nez pro podnikatele, a je to z divodu, ze mezi oblany, které
pouZivaji eGovernment jsou lidi velmi rizného véku a vétSina z nich maji jen zakladni
znalosti z pouzivani, jak pocitace, tak i internetu, a proto sluzby musi byt pro né vice
propracovany a jednoduchy pii pouzivani. Kriterium K5 (pouzitelnost sluzeb) a K6
(pouzitelnost portélu) z pohledu Fulleriva trojuhelnika maji vétsi vahu, nez u ostatnich
metod. K5 je vice vyznamné, nez K6, protoZe pouZitelnost sluzeb je dost dilezité
kritérium, které zohlednuje, jak jednoduchost pouziti sluzeb, tak i ochranu osobnich tudaju,
C0Z je jednou z pticin, pro¢ vétsina lidi maji problém pii pouzivani eGovernmentu, protoze
ne kazdy ¢lovék ochoten ztrdcet mnoho ¢asu nad pochopenim a nalezenim informaci,
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kterou nabizi jednotlivé sluzby, a proto nepouZivaji elektronickou vefejnou spravu. K6 je
méné dulezité kritérium, neZz vySe popsané kritérii, ztoho davodu, jestli portéal je
jednoduchy k pouzivani, to vice lidi budou ochotni pouZivat eGovernment. Taky jestli
portél nabizi vice jazyku k pouZiti, to eGovernmentu budou pouZivat nejen ob¢any dané
zemi, a taky cizince, protoZze v kazdé zemi EU je velké procento cizinct, kteti bud’
pracuji, nebo studuji v daném statu a je obtiZzné pro vétSinu z nich pochopit informace na
cizim jazyce, proto je vhodné, aby portal nabizel informaci v nékolika jazycich, nebo
alesponn v angli¢tiné. Nejmensi vahu z pohledu vSech tfech metod ma kritérium K4
(pouziti eGovernmentu), protoZze neovliviiuji ni sluzby, ni portdl eGovernmentu a souvisi
jen stim, na kolik procent lidi pouzivaji elektronickou vetfejnou spravu. Kritérium K4

muze ovliviiovat jen efektivnost eGovernmentu z hlediska pouziti.

Tabulka 18 a graf 11 piedstavuji porovnani alternativ na zakladé metody AHP a
programu CDP.

Tabulka 18: Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod

. Poradi Poradi
Alternativy | AHP AHP CDP CDP
Al 0,105 4| 0,106 4
A2 0,111 3| 0,112 3
A3 0,374 2| 0,373 2
A4 0,409 1| 0,409 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnani alternativ v rdmci jednotlivych metod
0.500
0.400
0.300
H AHP
0.200
m CDP
el N
OOOO i T T
Al A2 A3 A4

Graf 11: Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky a grafu vychazi, Ze stejnych vysledki rozhodovani 1ze dosahnout, jak pomoci
ruéniho provadéni vypoctu v prostiedi MS Excel, tak i pomoci profesionalniho programu
CDP. Z grafu 11 vyplyva, Ze na prvnim misté se nachazi alternativa A4 (Velka Britanie),
ma nejvétsi vahu ze vSech alternativ, skoro za ni srozdilem v 0,03 se nachadzi A3
(Spanélsko). Nejmensi vahu ma alternativa A1 (Ceska republika), trochu vy3e se nachazi
A2 (Lucembursko), ale rozdil mezi ni je velmi maly. Z téchto vysledki vychazi, Zze Velka
Britanie méa nejefektivnéjsi eGovernment mezi danymi zemi z hlediska dostupnosti sluzeb,
propracovanosti sluZzeb a pouZitelnosti sluzeb (viz. obrdzek 15), za ni s malym rozdilem se
nachazi Spanélsko. Podle dostupnosti sluzeb Velka Britanie ma nejvétsi procento, spolu
sni velké procento mé i Spanélsko, je to kolem 100%, coZ svédéi o tom, Ze vSechny
vefejné sluzby kazdy obéan/podnikatel muze vyuZzit online a taky, Ze sluzby jsou velmi
struéné popsany, na rozdil od Lucemburska a Ceské republiky, kde dostupnost sluzeb je
kolem 75%, coZ neni dost, a znamend, ze obcany/podnikatele nemaji elektronickou
vefejnou spravu Gplné zajisténou. Z hlediska propracovanosti sluzeb pro ob¢any nejvétsi
zajisténost ma Spanélsko a pak Velka Britanie, je to kolem 100%, taky nedaleko od ni se
nachazi Lucembursko s 86%, a Ceska republika ma 78%, coz je taky docela dobie. Jeding,
propracovanost sluzeb pro podnikatele, je u vSech &tyfech zemi zajisténd na 90-100%.
Podle pouzitelnosti sluzeb, opét Velka Britanie ma vedouci pozice a jedina zemé, kterd ma
pouzitelnost sluZzeb zajisténo mifi, neZ na pul je Ceska republika, coz znamena, ze sluzby
elektronické vefejné spravy nejsou jednoduché k pouZziti a pochopeni, a taky nejsou velmi
pruhledné, coz zabere u uzivateld hodné Cast pii pouziti eGovernmentu dané zemé.
Z hlediska pouzitelnosti portdlu jen Spanélsko ma nejvétsi procento a hodnota je

dostate¢né vysoka oproti jinym statd.

| kdyz Velka Britanie ma vedouci postaveni z pohledu efektivnosti elektronické vetejné
spravy, jen 48% lidi pouZivaji eGovernment a v Lucembursku naopak tato hodnota
dosahuje aZz 67% i kdyZ elektronickd vefejna sprava neni natolik efektivni jak ve Velké
Britanii. Nejmensi hodnotu ze viech zemi z hlediska pouZiti eGovernmentu méa Ceské
republika, je to jen 23%, coZ je dost malo. Ve Spanélsku taky pouziti eGovernmentu neni
vyznamné, jen 39%. Takoveé rozdily svédc¢i o tom, ze pro vétSinu lidi je naro¢né pouZivat
elektronickou verejnou spravu a je jednodussi piima komunikace s vefejnym sektorem,

nez pres pocitac. Taky problém spociva v tom, Ze lidi jest¢ nemaji davéru k eGovernmentu
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a vnimaji ho spi$ jako pomucku, a ne jako zptsob feseni svych problému, tykajicich se

vefejné spravy.

3.4. Porovnani eGovernmentu z hlediska vybranych sluzeb

Porovnani statu bude provedeno z hlediska vybranych sluzeb, které jsou popsany
v podkapitole 3.1. Mezi tyto sluzby patii tfi sluzby typu G2C: dan z ptijmut, hledani
zamg&stnani, registrace auta a jedna sluzba typu G2B: socialni zabezpeceni zamé&stnanct.
Pro kazdou sluzbu bude udélano vlastni porovnani, ale kritéria a alternativy budou stejny,
rozdil je jen v hodnotach kritérii, které jsou odliSny pro kazdou sluZzbu. Rozhodovaci

problém bude mit pét kritérii a Ctyfi alternativy.
Kritéria:
1. K1 - Dostupnost sluzby online (procenta, maximalizacni)

Do jaké miry je vefejna sluzba plné automatizovana a dostupna online pro

kazdého obgana nebo firmu.
2. K2 - Jazykova dostupnost (body, maximaliza¢ni)

V kolika jazyku je sluzba dostupnd, je li sluzba dostupna jen ve statnim jazyku,
to bude mit hodnotu 1, je li sluzba dostupna ve vice jazykl, to bude mit
hodnotu, ktera odpovida pocétu jazykd, a jestli sluzba je zajisténa v cizim jazyku

jen na pil, to bude mit hodnotu 0,5.
3. K3 - Piehlednost informaci (body, maximaliza¢ni)

Do jaké miry informace, ktera se tyka dané sluzby, je prehlednd a snadno
pochopitelnd. Bude pouzita 5 bodova stupnice, kde 5 — informace je velmi

srozumitelna a ptehledna, a 1 — informace neni moc srozumitelna.
4. K4 - Prakti¢nost informaci (body, maximaliza¢ni)

Do jaké miry informace, ktera se tyka dané sluzby, je uziteéna z praktické
strany, a ne jen z hlediska zakonu. Bude pouZita 5 bodovéa stupnice, kde 5 —

informace je praktickd, a 1 — informace neni moc prakticka.
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5. K5 - Pouziti sluzeb (procenta, maximaliza¢ni)

Kolik procent obcanu nebo podnikatelti pouzivaji sluzby, kdyZz sluzba je typu
G2C, to berou se v Uvahu jen obc¢any, které pouZzivaji tyto sluzby, kdyZz sluzba

typu G2B, to berou se v Uvahu podnikatele (firmy), které pouZzivaji tuto sluzbu.

Alternativy:

1. Al - Ceska republika

2. A2 - Lucembursko

3. A3 - Spanélsko

4. A4 —Velka Britanie

Nasledujici tabulka 19 ptedstavuje piehled jednotlivych alternativ dle kritérii vSech
Ctyfi sluzeb. Data, kterd patti kritérii K1 a K5 v této tabulce je ziskana z oficialni zpravy,
kterou poskytuje a provadi: Capgemini, Sogeti IDC, RAND Europe a Dansky

technologicky institut feditelstvi pro informaéni spole¢nost Evropské komise. Data, kterd

patii kritérii K2 — K4 jsou uvedena podle vlastniho ndzoru na konkrétni sluzbu.

Tabulka 19: Piehled alternativ dle kritérii

Ceska Lucembursko | Spanélsko Velka
republika Britanie

1. Dan z pFijmi

Dostupnost sluzby online 80 100 100 80
Jazykovéa dostupnost 1 2 1,5 1
Piehlednost informaci 4 5 3 5)
Prakti¢nost informaci 2 3 2 4
Pouziti sluzeb 23 67 39 48
2. Hledani zaméstnani

Dostupnost sluzby online 100 75 100 100
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Jazykova dostupnost 15 2 15 1

Ptehlednost informaci 2 5 3 5
Prakti¢nost informaci 1 4 1 5
Pouziti sluzeb 23 67 39 48

3. Registrace auta

Dostupnost sluzby online 75 100 100 100
Jazykovéa dostupnost 1 2 1 1
Piehlednost informaci 5 3 2 5
Prakti¢nost informaci 2 3 1 5)
Pouziti sluzeb 23 67 39 48

4. Socialni zabezpeceni

zaméstnanci
Dostupnost sluzby online 100 100 100 100
Jazykova dostupnost 1 2 1 1
Piehlednost informaci 5 5 3 3
Prakti¢nost informaci 2 3 2 2
Pouziti sluzeb 89 90 67 67

Zdroj: vlastni zpracovani

3.4.1. Fulleriv trojuhelnik

Princip metody péarového srovnavani (Fulleriv trojuhelnik) byl popsan v podkapitole
3.3.1. Nasledujici tabulka 20 ptedstavuje pocet preferenci kazdého kritéria, nenormované
vahy kritéria a taky vahy normované (s hvézdickou). VSechny vypocty jsou provedeny

Vv prostiedi MS Excel.
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Tabulka 20: Fullertiv trojuhelnik

Pocet Vysledné | Vysledné

Kritérii | K1 K2 K3 K4 K5 | preferenci | vahy vahy*
K1 1 1 1 1 4 0,40 0,33
K2 0 0 1 1 0,10 0,13
K3 1 1 3 0,30 0,27
K4 1 2 0,20 0,20
K5 0 0,00 0,07
)M 10 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vychazi, ze normované vahy davaji piesnéj$i vysledky, protoze kazdé
kritérium ma véhu riznou od nuly a proto porovnani kritérii je efektivngj$i. Lepsi
nastinéni rozdilu mezi normovanymi a nenormovanymi vahy znézoriiuje nasledujici graf

12, ktery taky ukazuje, které kritérium je vyznamngéj$i pro porovnani.

Stanoveni vah kritérii dle metody parového srovnavani
0.50
0.40 -
0.30 - H Vysledné
vahy
0.20 ~
H Vysledné
0.10 - - vahy*
000 T T T T T ._\
K1 K2 K3 K4 K5

Graf 12: Stanoveni vah kritérii dle metody parového srovnavani

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu vychazi, Ze u kritéria K4 nedoslo ke zmén¢, normovana a nenormovana vaha je
stejna. K vyrazné zméné doslo u K5, kde dochazi z nuloveho podilu kritéria na vzestup na
hodnotu 0,07. U kritéria K1 taky doslo ke zna¢né zméné, normovana vaha se snizila na
0,07. Kritéria K3 a K2 ztstali skoro beze zmény, u K2 vaha se vzrostla na 0,03, a u K3
vaha se snizila na 0,03. Z tabulky a grafu vyplyva, Ze nejvétsi vahu ma kritérium K1 a je
nejvice vyznamné pro porovnani. Kriterium K5 ma nejmensi vahu a nejsou vyznamné pro

porovnani.
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3.4.2. Saatyho metoda

Princip Saatyho metody byl popsan v podkapitole 3.3.2. Nasledujici tabulka 21
predstavuje ohodnoceni kritérii podle jejich dilezitosti (preferenci) a uvadi kritéria do
poradi podle jejich vyznamnosti. Pro citlivéjsi vyjadieni preferenci lze pouZit i mezistupné

(2,4,6, 8).

Tabulka 21: Ohodnoceni dilezitosti kritérii

Kritéria Dulezitost Poradi
K1 8 1
K2 4 4
K3 6 2
K4 5 3
K5 2 5

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 22 jsou znazornény preference dvojic kritérii,

Tabulka 22: Preference dvojic Kritérii

Kritéria K1 K2 K3 K4 K5
K1 1 6 3 4 8
K2 1/6 1 1/5 1/4 4
K3 1/3 5 1 3 7
K4 1/4 4 1/3 1 5
K5 1/8 1/4 /7 1/5 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty z vySe uvedené tabulky je tfeba zapsat do Saatyho matice, ktera bude mit

nasledujici tvar:

16 1 15 14 4

14 4 173 1 5

Q/B 4 U7 U5 1 /
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Pro Saatyho matici je nutné spocitat, zda je konzistentni. K provéfeni konzistence

matice vyuZzit program MATLAB. Postup a vystup v prostiedi MATLABu vypada tak:

clc

S=[1 6 3 48;1/6 1 1/5 1/4 4;1/3 51 3 7;1/4 4 1/3 1 5;1/8 1/4 1/7 1/5
1]

B=eig(S) % vlastni vektor saatyho matice

I=max(B) % vlastni cislo saatyho matice

n=5 %pocet kriterii

Is=(1-n)/(n-1) % index konzistence

S =
1.0000 6.0000 3.0000 4._0000 8.0000
0.1667 1.0000 0.2000 0.2500 4._.0000
0.3333 5.0000 1.0000 3.0000 7.0000
0.2500 4._.0000 0.3333 1.0000 5.0000
0.1250 0.2500 0.1429 0.2000 1.0000
B =
5.3801
0.0743 + 1.3821i
0.0743 - 1.38211
-0.2643 + 0.3717i
-0.2643 - 0.37171
1 =
5.3801
n =
5
Is =
0.0950

Index konzistence se rovna: Is = 0,0950 a je mensi nez 0,1, to znamena, Ze matice je

konzistentni.

Naésledujici tabulka 23 predstavuje Saatyho matice s dopoc¢tem geometrického priméru

a vah kritérii. VSechny vypocty jsou provedeny v prostfedi MS Excel.

71



Tabulka 23: Saatyho matice a dopoctené vahy kritérii

Geometricky | Vysledné

Kritérii | K1 K2 K3 K4 K5 prumér vahy

K1 1 6 3 4 8 3,57 0,48

K2 1/6 1 1/5 1/4 4 0,51 0,07

K3 1/3 5 1 3 7 2,04 0,27

K4 1/4 4 1/3 1 5 1,11 0,15

K5 1/8 1/4 1/7 1/5 1 0,25 0,03

)M 7,46 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Lepsi nastinéni vah znazoriiuje nasledujici graf 13, ktery taky ukazuje, které kritérium

je vyznamngéjsi pro porovnani.

RozloZeni vah kritérii dle Saatyho metody
0.60
0.50
0.40 -
0.30 4 m Vysledné
0.20 ~ vahy
0.10 - .
OOO i T - T T T -_|
K1 K2 K3 K4 K5

Graf 13: RozloZeni vah kritérii dle Saatyho metody

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 13 a tabulky 23 vychazi, ze kritérium K1 ma nejvétsi vahu a je nejvice
vyznamneé pro porovnani, kritérium K5 ma nejmensi vahu ze vSech kritérii, tj. kritérium
vubec neni vyznamné pro porovnani. Kritérium K3 je druhé diilezité kritérium po K1. K4
je méné vyznamné, nez K1 a K3, ale je vic dulezité, nez K2 a K5. Kritérium K2 méa skoro

stejnou vahu jako K5 a proto neni moc vyznamné pro porovnani.
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3.4.3. Metoda AHP

Popis a postup metody AHP jsou popsany v podkapitole 3.3.3. Na obrazku 16 je
znazornén analyticky hierarchicky proces pro porovnani eGovernmentu z hlediska
vybranych sluzeb.

POROVNANI eGOVERNMENTU
Z HLEDISKA VYBRANYCH SLUZEB

Ceska republika Lucembursko Spanélsko Velka Britanie

Obréazek 16: AHP

Zdroj: vlastni zpracovani

Na kazdé drovni hierarchické struktury se pouziva Saatyho metoda parového
srovnavani. Uréeni vah kritérii Saatyho metodou bylo zjisténo v podkapitole 3.4.2.
Stanoveni dil¢ich ohodnoceni alternativ vzhledem k jednotlivym kritériim je predstaveno

dale. Ohodnoceni alternativ bude provedeno pro kazdou sluzbu zvlast'.
1) Daii z piijmi

V této Casti pro sluzbu dan z piijmt bude provedeno ohodnoceni alternativ vzhledem

ke kritériim.

Vsechny vypocty jsou provedeny v prostiedi MS Excel.
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e Ohodnoceni alternativ vzhledem k prvnimu kritériu (K1)

Tabulka 24: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K1

- Geometricky | Vysledné
enuml a1 | a2 | A3 | A4 | pramer | vahy
Al 1 1/4 1/4 1 0,50 0,10
A2 4 1 1 4 2,00 0,40
A3 4 1 1 4 2,00 0,40
A4 1 1/4 1/4 1 0,50 0,10
X 5,00 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K1

0.50

0.40

0.30

0.20 H Vysledné

0.10 vahy

Al A2 A3 A4

Graf 14: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K1

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vyplyva, Ze stejnou vahu maji alternativy A2 a A3, a taky Al a A4.
Nejvétsi vahu maji A2 a A3, to znamenad, Ze pro prvni kritérium (dostupnost sluzby online)

jsou nejvyznamné;j$i druha a tieti alternativa, a neni moc vhodna prvni a ¢tvrta alternativa.
e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke druhému kritériu (K2)

Tabulka 25: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K2

Kritérium Al A2 A3 Al Geonletrvicky Vys]edné
2 prumér vahy
Al 1 1/4 1/3 1 0,54 0,11
A2 4 1 3 4 2,63 0,52
A3 3 1/3 1 3 1,32 0,26
A4 1 1/4 1/3 1 0,54 0,11
) 5,02 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K2

0.60
0.50
0.40
0.30

H Vysledné
0.20 l vahy
0.10
ooo - | Il
Al A2 A3 A4

Graf 15: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K2

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, Ze nejvétsi vahu ma A2, to znamena, Ze pro druhé Kritérium
(jazykova dostupnost) je nejvyznamnéjsi druhd alternativa. Al a A4 maji stejnou a

nejmensi vahu, a nejsou moc vyznamneé.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke tietimu Kritériu (K3)

Tabulka 26: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K3

Kritérium Geometricky | Vysledné
3 Al A2 A3 Ad prameér g ></é.hy
Al 1 1/2 2 1/2 0,84 0,18
A2 2 1 4 1 1,68 0,36
A3 1/2 1/4 1 1/4 0,42 0,09
A4 2 1 4 1 1,68 0,36
x 4,62 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K3

0.40
0.30

0.20

H Vysledné
0.10 l vahy
=

Al A2 A3 A4

Graf 16: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu a tabulky vychazi, Ze stejnou a nejvétsi vahu maji A2 a A4, to znamena, Ze pro
tieti kritérium (piehlednost informaci) jsou nejvyznamnéjs$i druhd a ¢tvrta alternativa, a

neni moc vhodna tieti alternativa.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke ¢tvrtému kritériu (K4)

Tabulka 27: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K4

Kritérium Geometricky | Vysledné
4 Al A2 A3 Ad prumeér vahy
Al 1 1/2 1 1/4 0,59 0,13
A2 2 1 2 1/2 1,19 0,25
A3 1 1/2 1 1/4 0,59 0,13
A4 4 2 4 1 2,38 0,50
x 4,76 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K4

0.60
0.50
0.40
0.30
0.20

0.10
000 -l-
Al A2 A3

Hm Vysledné
vahy

A4

Graf 17: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K4

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vyplyva, Ze nejvétsi vahu ma A4, to znamena, Ze pro ¢tvrté Kritérium

v

alternativy Al a A3, a to znamen@, Ze nejsou moc vyznamné.
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e Ohodnoceni alternativ vzhledem k patému kritériu (K5)

Tabulka 28: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K5

Kritérium Al A2 A3 Al Georr:etrvlcky Vys!edne
5 prumér vahy
Al 1 1/7 1/4 1/5 0,29 0,05
A2 7 1 5 4 3,44 0,59
A3 4 1/5 1 1/3 0,72 0,12
A4 5 1/4 3 1 1,39 0,24
X 5,84 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K5
0.80
0.60

0.40

H Vysledné

0.20 I vahy
0.00 I . . - . .:
Al A2 A3 A4

Graf 18: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K5

Zdroj: vlastni zpracovani
Z grafu a tabulky vychazi, Ze nejvétsi vahu ma A2, to znamena, Ze pro pate kritérium
(pouziti sluzeb) je nejvyznamnéjsi druhd alternativa, a neni moc vhodna prvni alternativa.

Pro kazdou matici (tabulka 24 — 28) spocitana mira konzistence. VSechny vypocty jsou
provedeny v prostiedi programu MATLAB.

Is1 =-1.4803e-016
Is2 =0.0278
Is3 = -1.4803e-016
Is4 = -1.4803e-016
Is5 =0.0794

Index konzistence u vSech péti matic je mensi nez 0,1.
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Celkové ohodnoceni H' alternativ rozhodovani se stanovi podle nize uvedeného vztahu,
pii¢emz vahy kritérii jsou stanoveny Saatyho metodou [9]:

n

H = Zvi * h’;, ji=12,..,m,

i=1

kde H! je celkové ohodnoceni j-té alternativy
Vi je vaha i-tého kritéria
h’; je dil¢i ohodnoceni j-té alternativy vzhledem k i-tému kritériu
n je pocet kritérii hodnoceni
m je pocet alternativ

Tabulka 29 a graf 19 piedstavuje celkové ohodnoceni alternativ a taky uvadi alternativy

do poradi podle vyznamnosti.

Tabulka 29: Celkové ohodnoceni alternativ

Kritéria\ KiI | k2 | K3 K4 K5 | Soutetvah | Potadi
Alternativy
Al 0,10 0,11 0,18 0,13 0,05 0,1249 4
A2 0,40 0,52 0,36 0,25 0,59 0,3824 1
A3 0,40 0,26 0,09 0,13 0,12 0,2563 2
A4 0,10 0,11 0,36 0,50 0,24 0,2364 3
Vahy
Kritérii 0,48 0,07 0,27 0,15 0,03 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Celkové ohodnoceni alternativ
0.5000
0.4000
0.3000
0.2000 B Soucet vah
0.1000
0.0000 .
Al A2 A3 A4

Graf 19: Celkové ohodnoceni alternativ

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky a grafu vychazi, ze nejvétsi vahu ma alternativa A2. Alternativy A3 a A4
maji skoro stejnou vahu, rozdil mezi ni je dost maly. Nejmensi vahu ma Al. Rozdil mezi
nejveétsi a nejmensi alternativou neni piili§ vyznamny, jedna se o hodnotu 0,26. Takovy
rozdil souvisi stim, Ze v nékterych ptipadech zemi méli stejnou hodnotu vzhledem ke
stejnému kritériu a proto vahy u nékterych stati stejné, coz nemuize zpusobit velkou
odliSnost mezi zemi.

2) Hledani zaméstnani

V této casti bude provedeno ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériim pro sluzbu

hledani zamé&stnani.

VSechny vypocty jsou provedeny v prostfedi MS Excel.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem k prvnimu kritériu (K1)

Tabulka 30: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K1

K ritérium Geometricky | Vysledné

1 Al A2 A3 A4 primér vahy
Al 1 4 1 1 141 0,31
A2 1/4 1 1/4 1/4 0,35 0,08
A3 1 4 1 1 1,41 0,31
Al 1 4 1 1 141 0,31

x 4,60 1

Zdroj: vlastni zpracovani
Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K1

0.35
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0.10 vahy

0.05

Al A2 A3 A4

Graf 20: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu a tabulky vyplyvd, Ze alternativy Al, A3 a A4 maji stejnou a nejvétsi vahu, to

znamena, Ze pro prvni kritérium (dostupnost sluzby online) je nejvyznamné;jsi prvni, tfeti a

étvrta alternativa, a neni moc vhodna druhd alternativa.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke druhému kritériu (K2)

Tabulka 31: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K2

Kritérium Al A2 A3 Al Geonletrvlcky Vys!edne
2 pramér vahy
Al 1 1/3 1 3 1,00 0,21
A2 3 1 3 4 2,45 0,50
A3 1 1/3 1 3 1,00 0,21
A4 1/3 1/4 1/3 1 0,41 0,08
x 4,86 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K2
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Graf 21: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K2

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, Ze nejvétsi vahu ma A2, to znamena, Ze pro druhé Kritérium

(jazykova dostupnost) je nejvyznamnéjsi druha alternativa. A1 a A3 maji stejnou vahu.

Alternativa A4 ma nejmensi vahu a proto neni moc vyznamneé.
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e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke tietimu kritériu (K3)

Tabulka 32: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K3

Krlt%rlum Al A2 A3 Ad Ge;:?‘iigfky V)(f;ﬁc)i/ne
Al 1 1/6 1/2 1/6 0,34 0,06
A2 6 1 4 1 2,21 0,41
A3 2 1/4 1 1/4 0,59 0,11
A4 6 1 4 1 2,21 0,41
) 5,36 1

Zdroj: vlastni zpracovani
Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K3
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Graf 22: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K3

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, Ze stejnou a nejvétsi vahu maji A2 a A4, to znamena, Ze pro
tieti kritérium (piehlednost informaci) jsou nejvyznamnéj$i druhd a ¢tvrta alternativa, a

neni moc vhodna prvni alternativa.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke ¢tvrtému Kritériu (K4)

Tabulka 33: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K4

itéri Geometricky | Vysledné

Krltirlum Al A2 A3 Ad mer y X/éhy
Al 1 1/6 1 1/8 0,38 0,06
A2 6 1 6 1/2 2,06 0,33
A3 1 1/6 1 1/8 0,38 0,06
A4 8 2 8 1 3,36 0,54
p) 6,18 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 23: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K4

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vyplyvé, Ze nejvétsi vahu ma A4, to znamena, Ze pro ¢tvrté Kriterium

wevr

nejmensi vahu, a proto nejsou moc vyznamneé.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem k patému kritériu (K5)

Tabulka 34: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K5

Kritérium Geometricky | Vysledné
5 Al A2 A3 Ad priamér vahy
Al 1 1/7 1/4 1/5 0,29 0,05
A2 7 1 5 4 3,44 0,59
A3 4 1/5 1 1/3 0,72 0,12
A4 5 1/4 3 1 1,39 0,24
p 5,84 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 24: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K5
Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, Ze nejvétsi vahu ma A2, to znamend, Ze pro paté kriterium
(pouZziti sluzeb) je nejvyznamnéjsi druha alternativa, a neni moc vhodna prvni alternativa.

Pro kazdou matici (tabulka 30 — 34) spocitana mira konzistence. Vechny vypocty jsou

provedeny v prostiedi programu MATLAB.
Is1 = -1.4803e-016
Is2 =0.0278
Is3 = 0.0035
Is4 = 0.0069
Is5 =0.0794
Index konzistence u vSech péti matic je mensi nez 0,1.

Tabulka 35 a graf 25 ptedstavuje celkové ohodnoceni alternativ a taky uvadi alternativy

do poradi podle vyznamnosti.
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Tabulka 35: Celkové ohodnoceni alternativ

ﬁlrt':f;;at\wy K1 K2 K3 K4 K5 | Sougetvah | Poiadi
Al 0,31 0,21 0,06 0,06 0,05 0,1892 4
A2 0,08 0,50 0,41 0,33 0,59 0,2524 2
A3 0,31 0,21 0,11 0,06 0,12 0,2044 3
Ad 0,31 0,08 0,41 0,54 0,24 0,3539 1
Véah
wrign: | 048 | 007 | 027 | 015 | 0,03 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Celkové ohodnoceni alternativ
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Graf 25: Celkové ohodnoceni alternativ

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu vychazi, ze nejvétsi vahu ma alternativa A4. Alternativy A3 a Al
maji skoro stejnou vahu, rozdil mezi ni je maly. A2 je druha vyznamna alternativa po A4.
Alternativa A1 m& nejmensi vahu. Rozdil mezi nejvétsi a nejmensi alternativou neni
vyznamny, jednda se o hodnotu 0,17. Takovy rozdil souvisi s tim, Ze v nékterych piipadech
zemi méli stejnou hodnotu vzhledem ke stejnému kritériu a proto vahy u nékterych stati

stejné, coz nemuze zpusobit velkou odliSnost mezi zemi.
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3) Registrace auta

V této Casti pro sluzbu registrace auta bude provedeno ohodnoceni alternativ vzhledem

ke Kkritériim.
Vsechny vypocty jsou provedeny v prostiedi MS Excel.
e Ohodnoceni alternativ vzhledem k prvnimu kritériu (K1)

Tabulka 36: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K1

Kritérium Geometricky | Vysledné
1 Al A2 - Ad pramér vahy
Al 1 1/4 1/4 1/4 0,35 0,08
A2 4 1 1 1 1,41 0,31
A3 4 1 1 1 1,41 0,31
A4 4 1 1 1 1,41 0,31
h 4,60 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K1
0.35
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Graf 26: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K1

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vyplyva, Ze alternativy A2, A3 a A4 maji stejnou a nejvétsi vahu, to
znamena, Ze pro prvni kritérium (dostupnost sluzby online) je nejvyznamnéjsi druha, tieti

a Gtvrta alternativa, a neni moc vhodna prvni alternativa.
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e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke druhému kritériu (K2)

Tabulka 37: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K2

Kritérium Geometricky | Vysledné
2 Al A2 A3 Ad prumér vahy
Al 1 1/4 1 1 0,71 0,14
A2 4 1 4 4 2,83 0,57
A3 1 1/4 1 1 0,71 0,14
A4 1 1/4 1 1 0,71 0,14
X 4,95 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K2
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Graf 27: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K2

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, ze nejvétsi vahu ma A2, to znamend, Ze pro druhé Kritérium
(jazykové dostupnost) je nejvyznamnéjsi druhd alternativa. Al, A3 a A4 maji stejnou a

nejmensi vahu, a proto neni moc vyznamné.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke tietimu kritériu (K3)

Tabulka 38: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K3

Kritérium Geometricky | Vysledné
3 Al A2 A3 Ad primeér Y %/éhy
Al 1 4 6 1 2,21 0,41
A2 1/4 1 2 1/4 0,59 0,11
A3 1/6 1/2 1 1/6 0,34 0,06
Ad 1 4 6 1 2,21 0,41
2 5,36 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 28: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K3

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, Ze stejnou a nejvétsi vahu maji Al a A4, to znamena, Ze pro
tieti kritérium (piehlednost informaci) jsou nejvyznamné&jsi prvni a ¢tvrta alternativa.

Nejmensi vahu ma A3 a proto neni moc vyznamna.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke ¢tvrtému kritériu (K4)

Tabulka 39: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K4

Kritérium Geometricky | Vysledné
4 Al A2 A3 Ad prumeér g X/éhy
Al 1 1/2 2 1/6 0,64 0,11
A2 2 1 4 1/4 1,19 0,20
A3 1/2 1/4 1 1/8 0,35 0,06
A4 6 4 8 1 3,72 0,63
2 5,90 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 29: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K4

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vyplyva, Ze nejvétsi vahu ma A4, to znamena, Ze pro &tvrté Kritérium

Vv

a proto nejsou moc vyznamné.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem k patému kritériu (K5)

Tabulka 40: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K5

Kritérium Geometricky | Vysledné
5 Al A2 A3 Al primér vahy
Al 1 1/7 1/4 1/5 0,29 0,05
A2 7 1 5 4 3,44 0,59
A3 4 1/5 1 1/3 0,72 0,12
A4 5 1/4 3 1 1,39 0,24
)M 5,84 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 30: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K5

Zdroj: vlastni zpracovani
Z grafu a tabulky vychazi, Ze nejvétsi vahu ma A2, to znamend, Ze pro paté kriterium
(pouziti sluzeb) je nejvyznamnéjsi druha alternativa, a neni moc vhodna prvni alternativa.

Pro kazdou matici (tabulka 36 — 40) spo¢itana mira konzistence. VSechny vypocty jsou
provedeny v prostiedi programu MATLAB.

Is1 =-1.4803e-016

Is2 = -1.4803e-016

Is3 =0.0035

Is4 = 0.0153

Is5 = 0.0794

Index konzistence u v3ech péti matic je mensi nez 0,1.

Tabulka 41 a graf 31 piedstavuje celkové ohodnoceni alternativ a taky uvadi alternativy

do potadi podle vyznamnosti.
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Tabulka 41: Celkové ohodnoceni alternativ

Kritéria\ . .
Alternativy K1 K2 K3 K4 K5 Soucet vah Poradi
Al 0,08 0,14 0,41 0,11 0,05 0,1768 4
A2 0,31 0,57 0,11 0,20 0,59 0,2654 2
A3 0,31 0,14 0,06 0,06 0,12 0,1871 3
A4 0,31 0,14 0,41 0,63 0,24 0,3708 1
Véhy
Kritérii 0,48 0,07 0,27 0,15 0,03 1
Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 31: Celkové ohodnoceni alternativ

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu vychazi, ze nejvétsi vahu ma alternativa A4. Alternativa A2 je druha
vyznamna alternativa po A4. Alternativy A3 a A1 maji skoro stejnou vahu, rozdil mezi ni
je dost maly. Alternativa Al ma nejmensi vahu. Rozdil mezi nejvétsi a nejmensi
alternativou neni vyznamny, jednd se o hodnotu 0,2. Takovy rozdil souvisi stim, Ze
v nékterych ptipadech zemi méli stejnou hodnotu vzhledem ke stejnému kritériu a proto

vahy u nékterych stati stejné, coz nemuize zpusobit velkou odliSnost mezi zemi.
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4) Socialni zabezpeceni zaméstnanci

V této casti bude provedeno ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériim pro sluzbu

socialni zabezpeceni zaméstnanctl.

Vsechny vypocty jsou provedeny v prostfedi MS Excel.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem k prvnimu kritériu (K1)

Tabulka 42: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K1

Kritérium Geometricky | Vysledne
1 Al A2 A3 Ad primér vahy
Al 1 1 1 1 1,00 0,25
A2 1 1 1 1 1,00 0,25
A3 1 1 1 1 1,00 0,25
A4 1 1 1 1 1,00 0,25
)M 4,00 1
Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 32: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K1

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vyplyva, Ze vSechny Ctyfi alternativy maji stejnou vahu, je to

zpusobeno tim, Ze vSechny alternativy maji stejnou hodnotu vzhledem k prvnimu kritériu

(dostupnost sluzby online), a jsou stejné vyznamné.
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e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke druhému kritériu (K2)

Tabulka 43: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K2

Kritérium Geometricky | Vysledné
2 Al A2 A3 Ad priamér vahy
Al 1 1/4 1 1 0,71 0,14
A2 4 1 4 4 2,83 0,57
A3 1 1/4 1 1 0,71 0,14
A4 1 1/4 1 1 0,71 0,14
X 4,95 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 33: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K2

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, Zze nejvétsi vahu ma A2, to znamend, Ze pro druhé kritérium
(jazykové dostupnost) je nejvyznamnéjsi druhd alternativa. Al, A3 a A4 maji stejnou a

nejmensi vahu, a proto neni moc vyznamné.
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e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke tietimu kritériu (K3)

Tabulka 44: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K3

Kritérium Geometricky | Vysledné
3 Al A2 A3 Ad primér vahy
Al 1 1 4 4 2,00 0,40
A2 1 1 4 4 2,00 0,40
A3 1/4 1/4 1 1 0,50 0,10
A4 1/4 1/4 1 1 0,50 0,10
)M 5,00 1
Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 34: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K3

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, Ze stejnou a nejvétsi vahu maji Al a A2, to znamena, Ze pro
tieti kritérium (pfehlednost informaci) jsou nejvyznamné&jsi prvni a druhd alternativa.

Stejnou a nejmensi vahu maji A3 a A4, a proto nejsou moc vyznamne.

e Ohodnoceni alternativ vzhledem ke ¢tvrtému kritériu (K4)

Tabulka 45: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K4

Kritérium Geometricky | Vysledné
4 Al A2 A3 Ad prumér vahy
Al 1 1/2 1 1 0,84 0,20
A2 2 1 2 2 1,68 0,40
A3 1 1/2 1 1 0,84 0,20
A4 1 1/2 1 1 0,84 0,20
)Y 4,20 1

Zdroj: vlastni zpracovani

93



Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K4

0.50

0.40

0.30

0.20 -

H Vysledné

0.10

0.00

_l I I E h
Al A2 A3 A4

Graf 35: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K4

Z grafu a tabulky vyplyvé, Ze nejvétsi vahu ma A2, to znamena, Ze pro ¢tvrté Kriterium

(prakti¢nost informaci) je nejvyznamnéjsi druha alternativa. Al, A3 a A4 maji stejnou a

nejmensi vahu, a proto nejsou moc vyznamneé.

Zdroj: vlastni zpracovani

e Ohodnoceni alternativ vzhledem k patému kritériu (K5)

Tabulka 46: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu K5

g Geometricky | Vysledné
Kritéerium

5 Al A2 A3 A4 primér vahy
Al 1 1 4 4 2,00 0,40
A2 1 1 4 4 2,00 0,40
A3 1/4 1/4 1 1 0,50 0,10
A4 1/4 1/4 1 1 0,50 0,10

) 5,00 1
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Graf 36: Ohodnoceni alternativ vzhledem ke K5

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky vychazi, Ze stejnou a nejvétsi vahu maji Al a A2, to znamena, Ze pro

paté kritérium (pouZiti sluzeb) je nejvyznamnéjsi prvni a druhd alternativa. A3 a A4 maji

stejnou a nejmensi vahu, a nejsou moc vyznamné.

Pro kazdou matici (tabulka 42 — 46) spocitana mira konzistence. VSechny vypocty jsou

provedeny v prostfedi programu MATLAB.

Is1l =-4.4409e-016
Is2 = -1.4803e-016
Is3 =-1.4803e-016
Is4 = -1.4803e-016

IsS = -1.4803e-016

Index konzistence u vSech péti matic je mensi nez 0,1.

Tabulka 47 a graf 37 piedstavuje celkové ohodnoceni alternativ a taky uvadi alternativy

do potadi podle vyznamnosti.
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Tabulka 47: Celkové ohodnoceni alternativ

Kritérial KiI | K2 | K3 | Kka K5 | Soutetvah | Poradi
Alternativy
Al 0,25 0,14 0,40 0,20 0,40 0,2812 2
A2 0,25 0,57 0,40 0,40 0,40 0,3400 1
A3 0,25 0,14 0,10 0,20 0,10 0,1894 3
A4 0,25 0,14 0,10 0,20 0,10 0,1894 3
Vahy
Kritérii 0,48 0,07 0,27 0,15 0,03 1
Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 37: Celkové ohodnoceni alternativ

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu vychazi, ze nejvétsi vahu ma alternativa A2. Alternativa Al je druha
vyznamna alternativa po A2. Alternativy A3 a A4 maji stejnou a nejmensi vahu. Rozdil
mezi alternativy neni vyznamny a je to z dvodu, Ze vSechny alternativy velmi ¢asto mély

stejnou hodnotu vzhledem ke stejnému Kritériu.

3.4.4. Criterium Decision Plus

Dalsi zptisob, ktery lze pouzit pii rozhodovani je program CDP. Princip programu byl
popsan v podkapitole 3.3.4. Program CDP je pouZit jen pro ilustraci toho, Ze stejnych
vysledkt rozhodovani 1ze dosahnout jak v profesionalnim programu, tak i v tabulkovém

procesoru MS Excel.

Nejprve je tfeba uvést alternativy, pak do krouzku je nutné uvést cil, ktery se fesi a

k nému pfifadit jednotliva kritéria (obrazek 17).
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Obrazek 17: Nastaveni alternativ a kritérii
Zdroj: vlastni zpracovani

Nésledujicim krokem je vytvaieni hierarchii (obrazek 18).

- Hierarchy - (New)

Goal Level Lewvel 2 Alternatives
K1 - Dostupnost sluzby online |
K2 - Jazykova dostupnost
—

[Porowmani eGovernmentu K3 - Prehlednost informaci

K4 - Praktiénost informaci

K5 - Pouziti sluzeh

Obréazek 18: Hierarchie
Zdroj: vlastni zpracovani

Pro dalsi provadéni vypoctu je tieba zvolit nastroj AHP a zvolit metodu Full Pairwise
(parové srovnani). Dale je tfeba urcit preference dvojic kritérii, stejné¢ jako u Saatyho

metody (obrazek 19). [26]
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Obréazek 19: Preference dvojic kritérii

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale je tfeba urcit preference dvojic alternativ dle jednotlivych kritérii, stejné jako u

metody AHP, ale pro ¢tyfi sluzby zvlast.

1) Daii z piijmi

Nésledujici obrazek 20 ptedstavuje nastaveni vah u alternativ vzhledem ke kritériu pro

sluzbu dan z piijmu.
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Help

Criterion: 3 - Prehlednost informaci

Criteriar: tinformaci
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Mext Motes
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Consist. Ratie: 0,000

Restore Current Ratings

| Consist. Ratio: 0,000

Bestare Current Ratings

Help

oK | LCancel | 1nf0rmati0n|

Method  Wiew Rules

Lancel Infarmation

Options

Criterion:

r Scale Information
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Moderately Better - |
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=]
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I Ve Bitanie 3 -
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Consist. Ratio: 0,088

Bestore Current Ratings |

ok | LCancel

| Infarmation | Help | [ Hierarchy O Altemative

Obrazek 20: Preference dvojic alternativ dle kritérii

Help | [ Hierarchy © Altemnative

Zdroj: vlastni zpracovani

Po nastaveni vah se zobrazi tabulka, ktera ukazuje celkoveé ohodnoceni alternativ

(obrazek 21).
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P De 0 ore i |

Lowest Level Al - Eeskd A2 - AT - Ad - velkd Model
K1 - Dostupnost sluFby online 0,100 0,400 0,400 0,100 0477
k2 - Jazykova dostupnost 0,105 0528 0,252 0,105 0,059
K3 - Paehlednost infarmaci 0182 0,364 0,091 0,364 0271
k4 - Praktienost informaci 0125 0,250 0125 0,500 0,149
K4 - Pouziti sluZeb 0,050 0590 0,123 0,237 0,033
Results 0125 0,383 0,256 0,236
Hide Optionz ‘ | Cloze ‘ Info | Help |

Obrazek 21: Celkové ohodnoceni alternativ v programu CDP

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro lepSi zobrazeni vysledku lze pouZit rozhodovaci skoré, které zobrazuje jaka

alternativa je vyznamngj$i (obrazek 22).

£ Criterium DecsionPlus - [ AHP Decision Scores |

= Ee [ Yew o0 i Eeots fnalvss Window el -2
S b <« F o A m kL 3 1
Print Prevw | Mrchy Scores UncR Sens Contr Scalr Trdof UeeC
Deecition: Pottrmibns el ovemmanty
Altarnatives Value | Diecision Scores

A1 - Cesha republika 0,125

A2 - Lucembursko

A3 - Spandisko

Ad - Valka Entane

=y 045

She
| [ Il bl I Urcetanly

|— [ Dicimon Scopes ™ Lowest Crieda [ —| ™ Cumdstive

Hide Options Close :| Inko Hele

Shudert Viersion For Ful Viersion Cal 1800 859 7150 | Hisarchy - Prosvnied | SHP WEIGHTS | Connectad o Bated 1628

Obréazek 22: Rozhodovaci skére

Zdroj: vlastni zpracovani

r

Z vySe uvedeného obrazku vychazi, ze nejvyznamnéjsi alternativa je A2, ma nejvetsi
vahu, a vedle ni se nachazi A3, ale rozdil mezi nimi je dost vyznamny. A3 a A4 maji skoro

stejnou vahu. Alternativa A1 ma nejmensi vahu a rozdil mezi ni a A2 je dost velky.

CDP poskytuje dalsi zptasob nahlizeni na vysledky, pomoci podilového grafu. Rizné
barvy odpovidaji jednotlivym kriteriim a zndzorfuji na kolik je dané kritérium pro uréitou
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alternativu nejvyznamnéjsi (obrazek 23). [26] Tak pro A2 je nejvyznamngéjsi kritérium K1
a meén¢ vyznamné, nez K1 je K3. Neni moc vyznamné pro A2 kritérium KS5. Kritéria K2 a

K4 jsou skoro stejné vyznamna pro alternativu A2.

£ Criterium DecisionPlus - [Cantributions by Criteria]
Ji B EX Yew Qpiors b - Bendts fnavsis  Window  Help -2 x
8 b < F oo A W L 44 1

Frint Frevw  techy Scores Unch Sens Contr Scar Trdof Lnc

[ il toF ani wtu from Level:Level 2
040 0,40
035 035
0.30 0.30
025 025 [l K1 - Dostupnest shutby online
I K3 - Poehlednost informaci
0.20 0.20 W k4 - Praktienost infosmaci
] Kz - Jazykova destupnost
0,15 015 W K5 - Paugiti sluzeh
0,10 0,10
006 005
0.00 0,00
A2 - Lucembursko A3 . gﬂdﬂlllkﬂ A4 - Velka Brivanie AT - Eeska tepublika
Crigsion Hame: &
COE————— - =TI L
- Hgne] =l
Lewrd Hamn
L Level 2 =l ,TI e tee |
Shucderd Vierson For Ful Vierson Call 1 800869 150 | Hevaschy - Porovrided | 8HP, WEIGHTS o Connscled & Rated 1632

Obréazek 23: Podilovy graf

Zdroj: vlastni zpracovani

2) Hledani zaméstnani

Nésledujici obrazek 24 ptedstavuje nastaveni vah u alternativ vzhledem ke kritériu pro

sluzbu hled4ni zamé&stnani.
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AHP Rating - Full Pairwise Method
Method  Wiew Rules

Cptions Help

AHP Rating - Fu
Method  Yiew Rules

Ll Pairwise Method

Options Help

Criterion: |y/ K1 - Daostupnost suZby anline

j Megt Motes

r Scale Information
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 Scale Information
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Equal -
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5|

F I - Srdio
Stiongly Better hd
2 N - - Lucembursko & «|

tdoderately Better hd
Consist. Ratio: 0,004

Bestore Current Ratings |

Consist. Rat 0,008

Bestore Cunent Ratings |

il

| Cancel | lnformalion| Help | [ Hierarchy " Altemative

Ok | Cancel

| Intarmation ‘ Help ‘ " Hierarchy " Allemnative
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£3 AHP Rating - Full Pairwise Method

)

Method  Wiew Rules  Options L Help
Criterion: Mest Noles
r Scale Information
Scale |F’refarence Assign Scale
Yforst |1 Best |S
Alternative Score Alternative

14 - Velka

142 - Lucembursko

|53 - Spandkko

Britarie

12 - Lucembursko

12 - Lucembursko

,?— _ A1 - Ceska republikeﬂ
Wery Stongly Better -
[ I - Cocks renubik: 3
M oderately Better = B
5 I - - Ceskarenubik: 3
Definitely Better 52

s

5 I < torakio
Definitely Better -
1 _ A4 - Velka Britnie 3

-

Consist. Ratio: 0,088

Bestore Cunent R atings |

oK.

‘ LCancel | lnformatinn‘

Obrazek 24: Preference dvojic alternativ dle kritérii

Po nastaveni vah se zobrazi tabulka, ktera

Help | " Hierarchy " Alternalive;

Zdroj: vlastni zpracovani

ukazuje celkové ohodnoceni alternativ

(obrazek 25).
P De L1
Lowest Level Al - Eeska A2 - Ad- Ad - Nelka hiodel
K1 - Dostupnost sluZby online 0 308 0077 0308 0,308 0477
k2 - Jazykovd dostupnost 0,204 0507 0,204 0,085 0,059
k3 - Paehlednost informaci 0054 0412 0111 o412 0271
K4 - Praktiénost informaci 0,061 0,333 0,061 0 545 0,149
K& - Poufiti sluZeh 0,050 0,550 0123 0,237 0,033
Results 0,189 0,253 0,204 0,354
Hide Options ‘ | Cloze | Info ‘ Help ‘

Obrazek 25: Celkové ohodnoceni alternativ v programu CDP

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro lepSi zobrazeni vysledku lze pouZit rozhodovaci skoré, které zobrazuje jaka

alternativa je vyznamng;jsi (obrazek 26).
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K4 Eriterium Decisionlus - [ AHP lecisien Scares |

Dacitie P

Altemnatives

A1 - Ceskod republika

A2 Lucembursho

A3 - Spandlske

Ad - Valka Britdrog

Walug DIBCIZION SC0Mes

[0} [ [7H]

Show

| T asl Abanatis ™ Uneassin E I

[ = s 7]

|  Duscition Scoper i Lowe Cibsis | El I Cumstive I
Hide Dipsions [ (=) 1 . s lise |

Snudert vesuion Fou Pl Vesiion Call 1400150 Mievevchy - Porovndnd [ AP WEIGHTS o Cornecied 8 flated

Obréazek 26: Rozhodovaci skére

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného obrazku vychazi, ze nejvyznamnéjsi alternativa je A4, ma nejvetsi

véhu, a vedle ni se nachazi A2, a rozdil mezi nimi je vyznamny. Al a A3 maji skoro

stejnou vahu. Alternativa A1 ma nejmensi vahu a rozdil mezi ni a A4 je velky.

CDP poskytuje dalsi zpisob nahlizeni na vysledky, pomoci podilového grafu (obrazek

27). Tak pro A4 je nejvyznamngjsi kritérium K1. Kritéria K3 a K4 jsou skoro stejné

vyznamna pro alternativu A4. Neni moc vyznamné pro A4 kritérium K5 a K2.

Contribautions to Porovnani eGovernmentu from Level:Lavel 2
o040 o40
035 035
030 030
025 I 1 - Dostupnost sbathy online
[ K3 . Pashlodnoss informaci
o2 W R Pk
[ K5 - Poutin stuzes
0.18 [ R e m—
010
008
000
A Vel Britania
[
G Fuscomdes elirvmmeert <
Leveibiare
[z Loz b

‘Sturbord Vi Fio FullVersion Call 1 B0 863 7150 | ienarchy P | AP WEIGHTS_ Lf Cormectad

Obrazek 27: Podilovy graf

Zdroj: vlastni zpracovani
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3) Registrace auta

Nasledujici obrazek 28 piedstavuje nastaveni vah u alternativ vzhledem k jednotlivym

Kritériim pro sluzbu registrace auta.

Method Yiew Rules Options Lo

AHP Rating - Full Pairwise Method

Help Method Wiew Rules Options L
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Biestore Current Ratings ‘

Obrazek 28: Preference dvojic alternativ dle kritérii
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Po nastaveni vah se zobrazi tabulka, kterd ukazuje celkové ohodnoceni alternativ
(obrazek 29).

AHP De 0 ore L1
Lowest Level Al - Eeska Al - Ad - Ad - Welka Model
K1 - Dostupnost sluiby online 0,077 0,308 0,308 0,308 0477
K2 - Jazykova dostupnost 0,143 0571 0,143 0,143 0,069
K3 - Peehlednost informaci 0412 0,111 0,064 0412 0,271
K4 - Praktignost informaci 0,107 020 0,060 0B32 0,149
K& - PouZiti sluieb 0,050 0550 0123 0,237 0,033
Results 0,176 0,266 0,187 0,371
Hide Options | | LClose | Infa | Help |

Obrazek 29: Celkové ohodnoceni alternativ v programu CDP

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro lepSi zobrazeni vysledku lze pouZit rozhodovaci skoré, které zobrazuje jaka

alternativa je vyznamng;jsi (obrazek 30).

L Criterium DecislonPles - [ AHP Dec

Abtematives Malue Decizion Scores

A1 . Cosiod republika 0,178

A2 - Lucembarsko 0,265

e " I._
o _

| = Deiion Scores Lot i T = |

e Dipons [ | Iris. | lise

St Versen Fou Full Version Cal 1 800858 750  Hunaschy - Pooowmied | AMP.WEIGHTE OF Cormcted  F Butes I

Obréazek 30: Rozhodovaci skére

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného obrazku vychazi, ze nejvyznamnéjsi alternativa je A4, ma nejvetsi
vahu, vedle ni se nachazi A2, a rozdil mezi nimi je vyznamny. Al a A3 maji skoro stejnou

vahu. Alternativa A1 méa nejmensi vahu a rozdil mezi ni a A4 je dost velky.
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CDP poskytuje dalsi zpisob nahlizeni na vysledky, pomoci podilového grafu (obrézek
31). Tak pro A4 je nejvyznamnéjsi kritérium K1. Kritéria K3 a K4 jsou skoro stejné

vyznamna pro alternativu A4. Neni moc vyznamné pro A4 kritérium K5 a K2.
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L2 Level 2 = I Dhse Irfo Ll |
Shabant Vation Fat Full Vension Col 1-00065 7150 Miscmchy - Passwndel AP, WEIGHTS o ¥ Connaciad o Raiad 1446

Obréazek 31: Podilovy graf

Zdroj: vlastni zpracovani

4) Socialni zabezpeceni zaméstnancii

Nésledujici obrazek 32 piedstavuje nastaveni vah u alternativ vzhledem k jednotlivym

Kritériim pro sluZbu registrace auta.
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Obrazek 32: Preference dvojic alternativ dle kritérii

Po nastaveni vah se zobrazi tabulka, ktera ukazuje

(obrazek 33).

Zdroj: vlastni zpracovani

celkové ohodnoceni alternativ

P De 0 ore L]
Lawest Level Al - Eeskd Al - AF - Ad - Welka Iodel
k1 - Dostupnost sluzby online 0,250 0,250 0,250 0250 0477
k2 - Jazykovd dostupnost 0,143 0571 0,143 0,143 0,059
K3 - Peehlednost informaci 0,400 0,400 0,100 0,100 0271
k4 - Praktiénost informaci 0,200 0400 0,200 0,200 0,149
K5 - Pougiti sluZeb 0,400 0,400 0,100 0,100 0,033
Results 0,281 0,240 0,190 0,130
Hide Dptions | | LCloze Help |

Obrazek 33: Celkové ohodnoceni alternativ v programu CDP

108

Zdroj: vlastni zpracovani



Pro lepSi zobrazeni vysledku lze pouzit rozhodovaci skoré, které zobrazuje jaka

alternativa je vyznamné&jsi (obrazek 34).

L Crisesiem Decisieafen - | AHP Decision Scares |

Shatort Viorson P Full Vo Cal 1 006697150 Wiy - Pestnmied 8P WEIGHTS 8 Corrweted Fated 1500

Obréazek 34: Rozhodovaci skére

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného obrazku vychazi, Zze nejvyznamngjsi alternativa je A2, ma nejveétsi
vahu, vedle ni se nachazi Al, a rozdil mezi nimi neni moc velky. Al a A3 maji stejnou a

nejmensi vahu. Rozdil mezi nejvétsi a nejmensi alternativou je dost vyznamny.

CDP poskytuje dalsi zpusob nahlizeni na vysledky, pomoci podilového grafu (obrazek
35). Tak pro A2 jsou nejvyznamnéj$i kritérii K1 a K3. Kritérii K4 a K2 jsou skoro stejné

vyznamna. Neni moc vyznamné pro A2 kritérium K5.
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Obréazek 35: Podilovy graf
Zdroj: vlastni zpracovani

3.45. Vyhodnoceni vysledkii

Vyhodnoceni kritérii a alternativ bylo provedeno na zdkladé¢ 2 metod a programu, a
vysledky nejsou uplné stejné. Nasledujici tabulka 48 a graf 38 zobrazuji vyhodnoceni

kritérii na zaklad¢ 2 metod: FullerGva trojihelnika, Saatyho metody a programu CDP.

Tabulka 48: Porovnani kritérii v ramci jednotlivych metod

Kritérii Full_erﬁv Saatyho CDP
trojuh. metoda

K1 0,333 0,478 0,477

K2 0,133 0,068 0,069

K3 0,267 0,273 0,271

K4 0,200 0,148 0,149

K5 0,067 0,033 0,033

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 38: Porovnani kritérii v ramci jednotlivych metod

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu vychazi, ze na prvnim misté dominuje kritérium K1 (dostupnost
sluzby online), Saatyho metoda a CDP vyhodnocuji K1 stejnou vahou, jen Fullertv
trojuhelnik vyhodnocuje kritérium nize o 0,14, neZ ostatni metody. Toto kritérium je
z hlediska efektivnosti nabizené sluzby. Kdyz sluzba je dostupna online na celkové 100%,
to 1 ob¢ane budou vice ochotni pouzivat elektronickou vefejnou spravu, protoze najdou
veskerou potiebnou informaci, coz usetfi jim Cas a penize. Dal§im dilezitym kritériem je
K3 (ptehlednost informaci), vSechny 3 metody vyhodnocuji toto kritérium skoro stejné.
Kritérium K3 je druhé dulezité kritérium, protoze kdyz sluzba je poskytnuta jednoduse a je
piehledna pro uzivatele, to obcane budou schopni vice orientovat v dané informaci,
nebudou pottebovat hodné ¢asu k nalezeni pottebnych idajli, a proto budou vice ochotni
pouzivat eGovernment. DalSim kritériim, z hlediska dulezitosti, je K4 (prakti¢nost
informaci). Fullerav trojuhelnik vyhodnocuje dané kritérium o hodnotu 0,06 vice, nez
ostatni metody, coZ nema moc velky rozdil oproti Saatyho metody a CDP. K4 je dilezité
kritérium jen z hlediska potfebnosti uzivatele, kdy ob¢ane chtéji ziskat vice informaci o
dané sluzbé, a to nejen z hlediska zakont, ale i z praktické strany. Tohle kritérium nebude
dulezité, kdyz lidi pouzivaji eGovernment jen v minimalnim rozsahu, a to bud” pro
podavani Zadosti prostiednictvim internetu nebo pro vyhledavani zakond, spojenych
s konkrétnim problémem. Ale kdyZ uZivatelé, cht&ji ziskat maximum informaci a cht&ji

podivat na razné situace, které mohou vzniknout v pribéhu feseni daného problému, to
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prakti¢nost informaci jednotlivych sluzeb bude pro ni velmi uziteéna. Kritérium K2
(Jazykova dostupnost) je méné vyznamné kritérium, nez vySe uvedena kritéria, ale vice
vyznamne, nez K5. Nejvétsi vahu ma K2 z pohledu Fulleriiva trojuhelnika. Saatyho
metoda a CDP vyhodnocuji dané kritérium niZze o hodnotu 0,06. | kdyZz K2 je mén¢
vyznamné, je to docela dalezZité kritérium, z toho divodu, jestli sluzba je poskytnuta ve
vice jazyku, nebo alespon v angli¢ting, to i cizince budou schopni pouZzivat sluzby
eGovernmentu. V zemich EU je dost velké procento cizich firem, které taky pouZivaji
sluzby elektronické vefejné spravy, a samoziejmé¢ pro ni je jednodussi, kdyz nabizena
informace je piedstavena v angli¢tiné. NejmenSi vahu z pohledu vSech tfech metod ma
kriterium K5 (pouZiti sluzeb), protoze neovliviiuje sluzby eGovernmentu a souvisi jen
stim, na kolik procent lidi pouzivaji jednotlivé sluzby elektronické vefejné spravy.

Kritérium K5 muze ovliviiovat jen efektivnost sluzeb eGovernmentu z hlediska pouziti.

Dale bude ptedstaveno porovnani alternativ na zakladé¢ metody AHP a programu CDP.
ProtoZze program CDP je zaloZen na metodé AHP, to CDP dava stejné vysledky jako
Saatyho metoda a metoda AHP, které jsou pocitany ruéné v MS Excelu. Program CDP je
pouZit jen pro ilustraci toho, Ze stejnych vysledki rozhodovani lze dosahnout jak v

profesionalnim programu, tak i v tabulkovém procesoru MS Excel.
Porovnani alternativ dale bude udélano pro kazdou sluzbu zvlast”.
1) Dai z piijmu
Tabulka 49 a graf 39 predstavuji porovnani alternativ na zakladé metody AHP a
programu CDP.

Tabulka 49: Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod

Alternativy | AHP | Poradt | cpp | Pofadi
Al 0,125 4 | 0,125 4
A2 0,382 11| 0,383 1
A3 0,256 2 | 0,256 2
A4 0,236 3| 0,236 3
Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 39: Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu vychazi, Ze nejvétsi vahu ma alternativa A2 (Lucembursko), nejmensi
vahu ma Al (Ceska republika). Alternativy A3 (Spanélsko) a A4 (Velka Britanie) maji
skoro stejnou vahu, rozdil mezi ni je dost méaly, je to hodnota 0,02. Z téchto vysledki
vychazi, Zze Lucembursko ma sluzbu dan zpfijmu zajisténo co nejvic, v porovnani
S ostatnimi tfemi zemi, a to jak z pohledu dostupnosti sluzby online, tak i z pohledu
piehlednosti informaci. Taky Lucembursko oproti ostatnim zemi nabizi sluzbu ve dvou
jazycich. Sluzba dan z piijm z hlediska prakti¢nosti informaci je$t€ neni dostateéné
uzite¢na pro obCany Lucemburska, i kdyZ celkovy pocet uzivatela této sluzby je nejvyssi
ze viech tfech zemi. Na druhém misté za Lucemburskem se nachazi Spanélsko, a to diky
tomu, Ze z hlediska dostupnosti sluzby online Spanélsko ma maximalni hodnotu. Podle
prehlednosti informaci Spanélsko mé stfedni hodnotu (3 z 5), i kdyZ sluzba dai z piijmi je
poskytnuta ve velkém rozsahu veskerd detailni informace se nachazi na jiném portélu, a
proto je velmi sloZité se vni orientovat. Podle prakti¢nosti informaci dané sluzby
Spanélsko ma hodnotu 2 z 5, coZ je dost malo, a je to z divodu, Ze sluzba je nejvice
poskytnuta z hlediska zakonu, a jen trochu z praktické strany. Vedle Spanélska s malym
rozdilem se nachézi Velka Britanie. Z pohledu piehlednosti a prakti¢nosti informaci dané
sluzby Velké Britanie ma velmi vysoké hodnoty, jen z pohledu dostupnosti sluzby online
hodnota neni maximalni, je to jen 80%, a proto Velka Britdnie se nachazi na tfeti pozice.
Na poslednim misté se nachazi Ceska republika, protoZe sluzba daf z pijmii neni zajisténa

v dostate¢ném rozsahu. Podle dostupnosti sluzby online Ceské republika ma hodnotu 80%,
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z hlediska prakticnosti informaci hodnota je dost nizka (2 z5), jen podle piehlednosti

informaci Ceska republika ma dost vysokou hodnotu, je to 4 z 5.
2) Hledani zaméstnani

Tabulka 50 a graf 40 predstavuji porovnani alternativ na zakladé¢ metody AHP a
programu CDP.

Tabulka 50: Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod

. Poradi Poradi
Alternativy | AHP AHP CDP CDP
Al 0,189 4| 0,189 4
A2 0,252 2| 0,253 2
A3 0,204 3| 0,204 3
A4 0,354 1| 0,354 1

Zdroj: vlastni zpracovani
Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod
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Graf 40: Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu vychazi, ze nejvétsi vahu ma alternativa A4 (Velka Britanie), na
druhém misté se nachazi A2 (Lucembursko). Alternativy A3 (Spanélsko) a Al (Ceska
sluzby online) Velké Britanie, Spanélsko a Ceska republika maji maximalni hodnotu, jen
Lucembursko mé hodnotu 75%. Ale podle piehlednosti informaci maximalni hodnotu maji
jen Velka Britanie a Lucembursko. Podle prakti¢nosti informaci jen Velka Britanie ma
maximalni hodnotu a Ceska republika i Spanélsko maji minimalni hodnotu. Z téchto

vysledkit vychazi, ze Velkd Britdnie ma sluzbu hledani zaméstnani zajist€éno naplno,
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Vv porovnani s ostatnimi tfemi zemi, a to jak z pohledu dostupnosti sluzby online,
piehlednosti informaci, tak i z pohledu prakti¢nosti informaci. Ceska republika a
Spanélsko maji nizké hodnoty z hlediska piehlednosti a praktiénosti informaci, i kdyz maji
sluzbu maximaln¢ dostupnou. A Lucembursko naopak ma vysoké hodnoty z hlediska

ptehlednosti a prakti¢nosti informaci, ale sluzba neni tipln¢ dostupnéa online.
3) Registrace auta

Tabulka 51 a graf 41 pfedstavuji porovnani alternativ na zakladé metody AHP a
programu CDP.

Tabulka 51: Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod

. Poradi Poradi
Alternativy | AHP AHP CDP CDP
Al 0,177 4| 0,176 4
A2 0,265 2| 0,266 2
A3 0,187 3| 0,187 3
A4 0,371 1| 0,371 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod
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Graf 41: Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu vychazi, ze nejvétsi vahu ma alternativa A4 (Velkd Britanie), na
druhém misté se nachazi A2 (Lucembursko). Alternativy A3 (Spanélsko) a Al (Ceska

republika) maji nejmensi a skoro stejnou vahu, rozdil mezi ni je velmi maly. Podle

vvvvvv

Lucembursko maji maximalni hodnotu, jen Ceska republika ma hodnotu 75%. Ale podle
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prehlednosti informaci maximalni hodnotu maji jen Velka Britanie a Ceska republika.
Podle prakti¢nosti informaci jen Velka Britanie ma maximalni hodnotu a Spanélsko ma
minimalni hodnotu. Z téchto vysledkt vychazi, ze Velka Britanie ma sluzbu registrace
auta zajisténo naplno, v porovnani s ostatnimi tfemi zemi, a to jak z pohledu dostupnosti
sluzby online, piehlednosti informaci, tak i z pohledu prakti¢nosti informaci. Spanélsko
ma velmi nizké hodnoty z hlediska pichlednosti a prakti¢nosti informaci, ale ma
maximalni hodnotu podle dostupnosti sluzby online. 1 kdyZz Lucembursko taky ma
maximalni hodnotu z hlediska dostupnosti sluzby, podle piehlednosti a prakti¢nosti

informaci hodnoty jsou stfedni (3 z 5).
4) Socialni zabezpeceni zaméstnancii

Tabulka 52 a graf 42 predstavuji porovnani alternativ na zakladé metody AHP a
programu CDP.

Tabulka 52: Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod

. Poradi Poradi
Alternativy | AHP AHP CDP CDP
Al 0,281 2| 0,281 2
A2 0,340 1| 0,340 1
A3 0,189 31| 0,190 3
A4 0,189 3| 0,190 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod
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Graf 42: Porovnani alternativ v ramci jednotlivych metod

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky a grafu vychazi, Zze nejvétsi vahu ma alternativa A2 (Lucembursko), na
druhém mist¢ s malym rozdilem se nachazi Al (Ceskd republika). Alternativy A3
kritéria (dostupnost sluzby online) vSechny ¢tyfi zemi maji maximalni hodnotu, a proto
rozdil mezi vahy alternativ neni moc velky. Ale podle piehlednosti informaci maximalni
hodnotu maji jen Ceska republika a Lucembursko, u ostatnich zemi tato hodnota je stiedni
(3 z5). Podle prakti¢nosti informaci Zadna zemé nema maximalni hodnotu a jen
Lucembursko ma 3 z 5. Z téchto vysledki vychazi, ze Lucembursko ma sluzbu sociélni
zabezpeceni zaméstnanci zaji$téno €O nejvice, neZ ostatni zemi. Jedina zemé, ktera muze
konkurovat s Lucemburskem z hlediska zajisténosti dané sluzby, je Ceska republika.
Ceska republika ma maximalni hodnoty z hlediska dostupnosti sluzby a piehlednosti
informaci, i kdyZ z hlediska prakti¢nosti informaci jeji hodnota je mala, a proto Ceské

republika se nachazi na druhém misté za Lucemburskem.

Porovnani statu bylo provedeno z hlediska ¢étyti vybranych sluzeb, tfi z nich jsou typu
G2C: dan z piijmu, hledani zaméstnani, registrace auta a jedna sluzba typu G2B: socialni
zabezpeceni zaméstnanct. Z vySe uvedenych vysledku vychazi, Ze sluzby typu G2C jsou
nejlépe zajistény u Velké Britanii a Lucemburska. Divodem pro takové vysledky muZe
byt to, Ze ob& zemé jsou velmi rozvinuté jak z ekonomického, tak i z finan¢niho hlediska.
Taky hlavnim davodem je to, Ze Velka Britanie je jednou z prvnich zemi, kde

eGovernment se zacal rozvijet.

Vzhledem k rannimu pfijeti eGovernmentu a vzhledem ke komplexnim politickym
podminkam, neni divu, ze v prubéhu poslednich deseti let ve Velké Britanii eGovernment
proSel vyraznym vyvojem se spoustou zmén v kazdé fazi rozvoje elektronické veiejné
spravy, aby zajistit dostupnost veifejnych sluzeb online a rozvoj informacni spole¢nosti
jako celku. Ptitom, ptevazné Velka Britanie zadala vzor pro elektronické veiejné sluzby
po celém svéte - vyvoj sluzeb eGovernmentu od zveiejiiovani informaci do zakladni
interakce (elektronické formulaie) a do plné transak¢ni schopnosti (podani a zpracovani

daniovych ptiznani). [5]

Ve Velké Britanii sluzby nejen nejvice dostupny online, ale taky velmi podrobné

rozepsané, aby veSkera informace byla srozumitelna a uzite¢na pro uZivatele. | kdyZz Velka
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Britanie m& vedouci postaveni z pohledu efektivnosti sluzeb eGovernmentu jen 48% lidi
pouZivaji tyto sluzby online. Na rozdil od Velké Britanii Lucembursko je dost mala zem¢,
ale ma velmi rozvinutou ekonomiku s nejvyssim HDP v celém svété a taky je nejbohatsi
zem¢ v Evropé. Tohle je dtvod, pro¢ Lucembursko je druhd zemé po Velké Britanii, kde
sluzby eGovernmentu jsou nejlépe zajistény, i kdyZz pii porovnani eGovernmentu
z hlediska celkové informace Lucembursko bylo na tieti pozice za Spanélskem. Sluzby
typu G2C taky dost efektivné zajistény u Spanélska, ale jedingm problémem je to, ze
veSkera informace, kterd se tyk& dané sluzby, neni dostate¢né piehledna a nachazi se na
jinych portalti, a proto je t&Zko se v ni orientovat. Ceska republika u viech sluzeb typu
G2C ma sttedni hodnoty, nékteré sluzby neni tplné dostupny online, i kdyZ informace,
kterd se tykd dané sluzby, je vétSinou pichledna pro uzivatele, to neni moc uzite¢na
z praktické strany. Ale Ceska republika na rozdil od ostatnich zemi jesté velmi zaostava
jak v nabidce, tak i v potu uzivateli eGovernmentu, mezi nejvyznamnéjsi prekazky
rozvoje elektronické vefejné spravy patii jak legislativni faktory, tak i technologické
nedostatky. Mezi sluzby typu G2B byla pouzita jen jedna sluzba: socialni zabezpeéeni
zaméstnancu a na zakladé ziskanych vysledkt vychdzi, Ze tato sluzba je nejlépe zajisténa u
Lucemburska a Ceské republiky. Diivodem pro takové vysledky je to, Ze v Lucembursku
nejvice rozvinut finan¢ni sektor a pusobi velké mnoZstvi, jak evropskych instituci, tak i
mezinarodnich spole¢nosti. Tohle je davodem, pro¢ v Lucembursku sluzby pro
podnikatele jsou nejvice rozvinuté a nejvice pouzivané (90%). V Ceské republice sluzby
pro podnikatele jsou dost efektivné zajistény, jak z hlediska dostupnosti sluzby online, tak
i podle pichlednosti informaci, a podle pouziti téchto sluzeb Ceska republika taky ma
velké procento (89%). Velkéa Britanie i Spanélsko maji tyto sluzby taky dost rozvinuté,
jedinym problémem v téchto zemich je to, Ze informace, ktera se tyka dané sluzby, neni
uplné pichledna a srozumitelnd, a tohle je dtvodem, pro¢ jen 67% lidi pouZivaji tyto
sluzby online, coZ v porovnani s Lucemburskem a Ceskou republikou neni dost velké

procento.
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4. RESENI PRO LEPSI ZABEZPECENI EGOVERNMENTU

V kapitole ¢islo 3 této diplomové préace bylo provedeno porovnani eGovernmentu ve
vybranych zemich EU z hlediska celkove informace a z hlediska sluzeb. Z vysledku, které
byly ziskany pomoci jednotlivych metod rozhodovani, vychazi, ze v Zadné z vybranych
zemi eGovernment neni maximalné zajistén a vyuzivan. Mezi hlavni problémy
eGovernmentu v EU patii vzdjemné nesdileni informaci. KaZzd4 zemé provozuje své
vlastni portaly vefejné spravy, které jsou ve vétSin¢ piipadi dostupné pouze v narodnim
jazyce a pro ob¢any ostatnich zemi nabizi jen minimum informaci nebo Zadnou. | kdyz v
kazdé zemé existuji rizné problémy, spojené s vyuzitim sluZzeb eGovernmentu, vétSinou
mezi hlavni nedostatky vSech statl patii: nedostate¢na informovanost ob¢anu o moznosti
vyuzivani sluzeb, nedostate¢né pocitatové dovednosti a nedavéfivost v bezpecnosti
internetu. A proto kazdd zem¢ by méla vénovat vEtsi pozornost na zvyseni Gcinnosti a
efektivnosti elektronickych vetejnych sluzeb. Dale budou piedstavena mozna teSeni pro

lepSi zabezpeceni eGovernmentu, charakteristicka pro urcitou zemi (tabulka 53).

Tabulka 53: ReSeni pro lepsi zabezpe&eni eGovernmentu

ReSeni

Ceska 1) Zvysit bezpecnost elektronické komunikaci mezi vefejnou Spravou

republika a obCany.

2) Digitalizace dokumentu a jejich archivace.

3) Zajistit, aby sluzby: dan z piijma, socialni davky, osobni doklady,
registrace auta, rodny list, ozndmeni zmény adresy, sluzby
souvisejici se zdravotnictvim, vypliovani statistickych vykazi a
Zadosti souvisejici s Zivotnim prostiedim byly dostupny online pro
uzivatele na 100%.

4) Zajistit, aby sluzby pro ob¢any byly vice propracovany a pichledny

pro uZivatele.

5) Zajistit, aby informace, kterd se tyka veifejnych sluzeb, byla vice

popsana z praktické strany a nejen z hlediska zékonu.

6) Zlepsit a doplnit sluzby v anglické verzi portalu.

7) Informovat lidi o moznosti vyuziti elektronickych sluzeb pro
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obcany (G2C).

Lucembursko [1) Zajistit, aby sluzby: hledani zaméstnani, socidlni davky, osobni
doklady, Zadost o stavebni povoleni, ozndmeni zmény adresy,
korpora¢ni dan¢, Zadosti souvisejici s Zivotnim prostiedim a
zadavani vetejnych zakazek byly dostupny online pro uZivatele na
100%.

2) Zajistit, aby sluzby pro obcany a podnikatele byly vice
propracovany.

3) Vytvotit anglickou verzi portalu pro sluzby typu G2C.

Spanélsko 1) ZvysSit bezpecnost elektronické komunikaci mezi vefejnou Spravou
a obCany.

2) Zajistit, aby sluzby: sociélni davky, osobni doklady a ptihlasovani
na stredni/vysoké Skoly byly dostupny online pro uZivatele na
100%.

3) Zajistit, aby sluzby pro obcany a podnikatele byly vice pichledny a
jednoduse popsany pro uZivatele.

4) Zajistit, aby informace, kterd se tykd vetejnych sluzeb, byla jesté
vice popsana z praktické strany.

5) ZlepSit a doplnit sluzby v anglické verzi portalu.

6) Informovat lidi o moZnosti vyuziti elektronickych sluzeb pro

obcany (G2C).
Velka 1) Zajistit, aby sluzby: dan z piijmd, socialni davky a osobni doklady
Britanie byly dostupny online pro uzivatele na 100%.

2) Zajistit, aby sluzby pro podnikatele byly vice piehledny a jednoduse
popsany pro uZivatele.

3) Informovat lidi o moznosti vyuziti elektronickych sluzeb pro

obcany (G2C).

Zdroj: vlastni zpracovani
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ZAVER

Informace a data se staly v 21. stoleti vynosnym obchodnim artiklem. Soukromé a
vetejna sféra jiz dneska disponuje efektivnimi informac¢nimi systémy, které jsou schopny
informace nejenom rychle a ptfesné pienaset, ale dokonce i tfidit a z poskytnutych

informaci ¢init doporuceni a zavéry koncovym uzivatelim. [25]

Diky obrovskému vyvoji informaci i informaénich a komunikaénich technologii v
pribéhu poslednich dvanécti let se zacala elektronizace vetejné spravy a vznikl novy
pojem eGovernment. eGovernment se stavd dalSim logickym krokem ve vyvoji
informacni spole¢nosti. A proto je dulezit¢é zamétit se na rozvoj elektronické vetejné
spravy, odstranéni informacnich i socialnich bariér v oblasti eGovernmentu a taky umoZznit

vzajemné sdileni informaci jak na narodni, tak i na evropské drovni.

Cilem této diplomové prace bylo porovnani eGovernmentu ve ¢étyfech zemich EU. Na
zacatku prvni kapitoly byl vysvétlen pojem eGovernment a taky popsany dulezité pojmy,
které jsou spojeny s problematikou elektronického podani. Dale v prvni kapitole byl
vysvétlen eGovernment jako informa¢ni systém, byla znazornéna jeho strategie a sluzby.
Na konci prvni kapitoly byly uvedeny piinosy a piekazky zavedeni eGovernmentu. Druha
kapitola je nejmensi kapitola v této prace a popisuje celkovy vyvoj eGovernmentu v EU.
Hlavni ¢ast diplomové prace je vénovana porovnani a analyze eGovernmentu z hlediska
celkové informace a z hlediska sluzeb. Na z&klad¢ kazdého porovnani jsou udélany
vysledky, které znazornuji zemé, kde eGovernment je nejvice nebo nejméné zajiStén.
Porovnani bylo provedeno pomoci vicekriterialniho rozhodovani a to jak ruéné
v tabulkovém procesoru MS Excel, tak i s vyuZitim profesionalniho programu CDP.
Posledni kapitole diplomové prace je vénovana moZznym feSenim pro lepsi zabezpeceni
eGovernmentu v jednotlivych zemich. Zavérem lze fici, Ze cil prace byl splnén a mezi
Ctyfi vybrané zemé jen Velka Britanie dava nejlepsi vysledky skoro ze v3ech hledisek, coz

znamend Ze eGovernment je ve Velké Britanie nejvice zajistén.
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