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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Téma prace je zajimavé, Setfeni, které¢ studentka provadéla, umoznuje 1épe proniknout do
problematiky usniho Selestu a jeho vlivu na bézny Zivot jedince.

Prace ma bez pfiloh 55 stran, je piehledna, vcelku srozumitelna, pochopeni textu nékdy
zhorSuji formalni nedostatky — stylistické nebo gramatické. Studentka prokazala schopnost
pracovat s odbornou literaturou, vyuzila 32 literarnich pramenti. Vyhradu mam k odkaztim 1 -
7 v seznamu literatury na str. 56 — jsou $patné zaznamenany a nenalezla jsem na né odkazy
v textu. Odkazy na zdroje chybi v obrazovych piilohach na str. 63 - 70. Prezentace vysledku
je misty nesrozumitelnd, napf. na str. 30 nebo 50, kde jsou nedostate¢né odliseny barevné
vyplné v grafech, nebo na str. 47, kde neni jasné, jak se hodnoty 0 — 5 vztahuji k mnozstvi
¢innosti, které udni Selest mize u respondenti ovliviiovat. Ocenuji, ze studentka vyuzila pfi
statistickém zpracovani dat 1 neparametrické charakteristiky (median, modus) a zjistovala
vzajemné vztahy pomoci korelace. Piehledné a ptinosné je shrnuti vysledkt v diskuzi, Skoda
ze jsou vysledky malo srovnavany se zavéry jinych studii. V zavéru by uz nemély byt odkazy
na literaturu, mélo by jit pouze o shrnuti zjisténych skute¢nosti a vlastni doporuceni pro praxi.

Celkove ale hodnotim praci jako kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.

Dopliiujici otézky pro obhajobu bakalafské prace:

1. Existuje néjaky standardizovany dotaznik pro zjist'ovani kvality Zivota u lidi s usnim
Selestem?
2. Pro¢ se v poslednich letech zacal ve vétsi mife pouzivat koncept kvality zivota

v mediciné? Jaky to ma pfinos, jaka rizika?

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng, velmi dob¥e
vyborné minus, velmi dobfte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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