
oponentský posudek Ing. Petra Česly, Ph.D. na ďplomovou ptáci Bc. Elišky l{ach1íkové

JeoNonoZMĚRNÁ e ovouRoZMĚRNÁ repeuNovÁ
CHRoMAToGRAFIE S VYUŽITÍIrI povncHovĚ PÓRovITÝcH NÁprNÍ

KOLON

Diplomová práce Bc. Elišky i{achlíkové je zatněIena na ověření možností lTrržiú kolon

s povrchově porézními náplněmi pfo rych1é graďentové SepaÍace fenolických kyselin

a flavonoidních antioxidantu. Tyto kolony jsou svými separačními schopnostmi srovnatelné

s kolonami plněnými potézní náp\ní s rozměry pod 2 pm, přičemž generuji nižší tlakoi spád.

Téma ptáce je r'rysoce aktuáIní, o čemž svědčí množsrví kolon s povrchově poréznnt náplněmi,

kteté se objevují v současné době na trhu. V souladu se zadáním práce se diplomantka zaměÍIla

na porovnání účinnosti kolon, Lipofilního rozsahu ruzných t1pů graďenhi, vlivu objemu

dávkovaných vzotků apoužtú sorpčních kolonek. Pro ryto stuďe býa q'užita směs homologické

řady a1ky1benzen'ů.. Dá1e diplomantka studovala retenční chování sady 28 fenolických kyselin

a f_lavonoidů při izokratické eluci a ap1ikova1a dosažené poznatky při rychlých gradientech.

Závěrem provedla experimenty ve dvourozměrném separačním uspořádání ve spojení

chtomatogtaíie hydrofilních interakcí s chromatografu v systému s obrácený-mi fázeml

a možnosti použiur'1-r,.inuté metody demonstrovala na analýze vzorku čaje Shree Antu Nepál.

Práce je psána konzistentní fotmou, je dokumentována dostatečným množstvím

lrterárních pramenů pievážně vědeckého charakteru a obsahuje nadprrlměrné množství

experimentálních dat. Přiměřeně rczsáhlá teoretická část obsahuje podstatné informace pojící

se s použitými kolonami a s expetimentální prací ve dvourozměrném systému bez zbytečných

pasáži popisujících teoretické aspekty, které nebyly v práci studovány, což neÍ$rvá vždy zvykem.

Bohužel musím konstatovat, že v textu se objevuje lrysoké množswí překiepů' nejednoznačně

používaných termínů (např. guetcetin na stt. 4ó zr. kvercetin, katechin zr. catechin), a místy také

ch1'bných odkazů na tabulky a obrázk'v, což zbytečně snižuje výsledný dojem z ďplomové ptáce.

Dále uvádím některé zásadnější připomínky k práci:

V anglické části souhtnu je nesprávně použit termín ,,fu11 multiďmensional

chromatogtaphy" namísto ,,comprehensive multíďmensional chtomatography".

StÍ. 16, tert před rovnící (2) - za jakých podmínek?

Str. 16, poslední odstavec _ uvedená veLčina je retenční čas/objem; čisým retenčním

časem' případně objemem Se označuje redukovaný retenční objem v plynové

chromatografii korigovaný na tlakoiý spád nosného plynu v koloně.

Str. 20 * odkaz v závorce na obr. 78 je chybný (ďplomová práce navic obtázek 7R

neobsahuje).Píedcházejicivěta rozhodně nepopisuje případ gradientové eluce.

Na stejné straně pod obtázkern - jak je rrrožné při práci s kolonami s chemicky vázanou

stacionární fází ptogramovat její složení v pruběhu sepatace?

Str. 22, poslední odstavec - I{olony s 3,5 pm částicemi se jistě neobjevily na trhu

v 90. letech devatenáctého století.
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o V ďplomové práci chybí obrázek č. 8.

. StÍ. 32 _ odkaz |32] není púceJ.C' Gidďngse.
o Stt.44-kapalinoýchromatograf HP1090 jenaobr. 1'7 anenaobr. 16,jakjeuvedeno

v textu.

o Str. 53 dole _ )e zde zaměněn symbol wýškového ekvivalentu teoretického patÍa S počtem
teoretických pater.

. Str. 55 - ztextu není zÍeýné, zda byly expedmenty pro kolonu l(netex XB-C18
provedeny, nebo se v tabulkách a obtázcíchjedná o datapřevzatá z publikace [103].

. Tabulky P6-P21- anglický termín ,jnject" by bylo lépe nahtadit českým ekvivaientem.
o Tabulka P22 - z'kntky 4HPAC a PHBA nejsou nikde lrysvětleny. Proč je 't-hydroxy-

kumarin z'aIaze'n mezi kyseliny, kd,vž se o kyselinu nejedná (viz' struktura v experimentální
části)? Na obr. P19 je navic označení 4-hydroxykumarová kyselina.

. Stt. 62 - tetmíny,,konstantní píky" a ,,vícepolární nápiň" jsou voleny poněkud nešt'astně'

Do ďskuse bych dáie rád položil ďplomantce následující dotazy:

. S jakou přesností lze určit šířky píků za daných experimentálních podmínek? V tabulkách
jsou uváděny na čtyři desetinná mista, což odpovídá na časové ose ó ms.

. Při dvourozměrné analýze by1o rozděleno 26 látek v 60 minutách. Jakou spatřujete
l,ryhodu použité metoďky oproti analýze např. na koloně I(netex XB-C18, kcly by1o

téměř stejné množství látek tozděleno v dvouminutovém graďentu (obr. P20C)?

Závěrern mohu konstatovat, že ďplomantka splnila zadání ďplomor,é ptáce.
S přihlédnutím k množství překlepů a nejasností hodnotím ďplomovou práci známkou

-velmi dobře-
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