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Souhrn

Tato bakalaiska prace je vénovana problematice vztahu paraplegikti k majoritni
spolecnosti.

Zakladnim zdrojem této prace je terénni vyzkum dale informace z knih a
odbornych ¢asopist. Cilem této prace je porovnani zpiisobii komunikace a chovani

paraplegikti uvnitt skupiny a komunikace a chovani ve vztahu k majorité.

Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se zabyva socialni
identitou stigmatizovanych a adaptaci na postizeni. Déle jsou zde zpracovany informace
0 komunikaci a vlivu komunikace na kategorizaci okoli.

Prakticka ¢ast obsahuje konkrétni priklady rozdilu mezi paraplegiky a majoritou.

Abstract

This bachelor work is devoted to problems relationship paraplegia and majority
society.

Primary source this work is fieldwork, information from books a professional
magazines. Aim of this work is comparison means of communication and behavior

paraplegia in-group and communication and behavior in relationship with majority.

This work contains theoretical and practical part. Theoretical part deals with
social identity stigmatized and adaptation to disability. There are further processed
information about communication and influence on the categorization of
communication around.

In practical part is specific examples difference between paraplegia and

majority.
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1.Uvod

Ziskat praci, volnost ve vzdé€lani, cestovani nebo se jit bavit s ptateli, to jsou véci, které
jsou pro nas zcela pfirozené a ani neuvazujeme, ze by tomu mohlo byt jinak.
Pro osoby se zdravotnim postizenim jsou vSak v mnoha pitipadech témét nedosazitelné.
Pohyb patii k zdkladnim projeviim zivota jedince. Jeho omezeni nebo dokonce
znemoznéni ma tedy samoziejmé uréity vliv na kazdého jedince, jehoz pohyb je takto
limitovan. Pohybové omezeni (v krajnim piipadé az uplna imobilita — nepohyblivost)
ma vliv na jedince jak v rdmci jeho individualniho vyvoje (fyzického i psychického),
tak i z hlediska jeho socializace.
Jako téma jsem si zvolil problematiku zdravotné postizenych, proto, Ze s t€émito lidmi uz
mam zkusenost ze své rodiny a taktéz mé k tomuto tématu inspirovala kniha
amerického antropologa Roberta F. Murphyho — Umlcené télo.
V tomto tématu jsem se zaméfil na sebeprezentaci a komunikaci téchto lidi mezi sebou
a mezi majoritou. Tohle téma uZ ve svych pracich popsal sociolog Erving Goffman, a to
predevsim v dile Stigma a VSichni hrajeme divadlo.
V této praci se snazim zodpoveédét tyto vyzkumné otazky:

1. Jaky je rozdil v chovani zdravotné postizenych ve skupiné a mimo

skupinu?

2. Jaké jsou zasadni rozdily v komunikaci ve skupiné a s majoritou?

Zdravotné postizeny Clovek je odkazany na pomoc druhych, spoléhd na pomoc statu a
rodiny. M¢lo by byt povinnosti napomahat k integraci téchto spoluobcanti do
spole¢nosti.

PostiZzeni maji pravo na samostatny a plnohodnotny Zivot, se kterym souvisi i plny
ptistup ke spole¢nosti, vzdélani, afadiim, ekonomickym a profesnim aktivitdm,
aktivitdm ve volném Case a sportu.

Tito lidé jsou bohuzel stale v nasi spole¢nosti vnimani jako néco ,,ciziho* a
,»hezadouciho® a to se odrazi i v jejich kazdodennim zivoté.

mohou zit, protoze se nebudou muset potykat s prekazkami, které neinformovanost a

predsudky vytvareji.
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Vsichni bychom se méli podilet na zlepSovani kvality Zivota zdravotné postizenych uz
jen tim, Ze je zatneme povazovat za rovnocenné partnery, zameéstnavatelé tyto lidi
zacnou bez problému zaméstnavat, samoziejmé k takovému druhu prace, které jim
postizeni dovoli vykonavat, Skoly a ufady budou plné bezbariérové.

Tahle vize je potad jesté vzdalena budoucnost a bude potfeba mnoho usili, ochotnych a
schopnych lidi, ktefi se tomuto budou vénovat.

Cela spolecnost by si méla uvédomit, ze postizeni lidé jsou jeji soucasti od nepaméti, a
vzdy tady budou. Tyka se to spolecnosti jako celku, pfestoze mnoho lidi nemusi ve
svém zivoté této problematice celit, tak by se i presto méli poohlédnout kolem sebe a

uvédomit si, ze problematika postizenych lidi nas obklopuje doslova na kazdém kroku.
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Teoreticka ¢ast

2. Télesné postiZeni
Nase spole¢nost obsahuje pestrou paletu lidi, kteti se od sebe navzajem lisi. Lisi se

barvou pleti, fyzicky, nabozenstvim, jazykem. Tyto diference jsou ve spolecnosti at’ uz
vice ¢i méné tolerovany.

Fyzické odlisnosti zahrnuji predevsim télesné vady, ty jsou u nas sice tolerovany, ale i
pfesto si lidé tyto jedince s handicapem zatazuji do ur€itych kategorii, které je
znevyhodnuyji.

2.1 Handicap obecné
Podle definice Svétové zdravotnické organizace je handicap nevyhoda, jma

vyplyvajici z poSkozeni ¢i zneschopnéni, které je na prekazku snaze osobé€ plnit tlohu,
ktera je pro tu osobu normalni. Handicap je tedy socidlnim pojmem, reprezentujicim
socialniho a zivotniho prostiedi se tykajici dusledky poskozeni a zneschopnéni osoby.
Robert Murphy ve své antropologické autobiografii popisuje postizeni, jako zaroven
stav téla i aspekt socidlni identity. Proces postizeni je dan somatickymi pfi¢inami, avSak
vyznam mu dava spole¢nost.(MURPHY:2001)

2.2 Vozickari

Lide, ktefi jsou upoutani na invalidni vozik, at’ uz v pribéhu zivota nebo od narozeni,
jsou ve velké mife odkdzani na pomoc blizkych a spolecnosti viibec. Spole¢nost by
méla napomahat k integraci téchto 0sob a k zajisténi plnohodnotného zivota.

Pfi¢inou upoutani na invalidni vozik je paraplegie, kterd miZe byt zptisobena nejcastéji
urazy nebo nemocemi. Paraplegie je soubor symptomi, zpiisobenych poskozenim
michy, jenz ma za nasledek ochrnuti dolnich koncetin. (VOKURKA:2008) Tato udalost
radikalné zméni Zivot ¢lov€ka nejen po fyzické strance, ale ma i velké psychologické
dopady spojené s dlouhodobym stresem — postupné uvédomovani si postizeni a s tim i
spojené odliSnosti, vyrovnavani se s touto skute¢nosti, hledani nové identity a nutnost

naucit se Vystupovat v socialnich kontaktech.

2.3 Stigmatizovani jedinci
Kazdy ¢lovek zijici ve spole€nosti je jedinecny. Lidé maji svou osobitost, jednaji

Vv riznych situacich odli$né. Také se 1isi jejich chovani, reakce na podnéty, rozdilné fesi

ukoly a situace. Existuji tedy jedinci, ktefi jsou ,,jini“ nez majorita.

13


http://cs.wikipedia.org/wiki/Symptom
http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%ADcha

Spolecnost se s témito ¢leny musela v prubéhu déjin vyrovnavat a vztah k témto
jedinctim je v kazdé spole¢nosti odlisny.

Ve své kultufe mame spoleCenskym konsensem dano to, co je norma pro
piijatelné, normalni a pro to, co uz do této kategorie nespada, to co je zavrzenihodné
nebo Spatné. Spolecnost na lidi, kteti jsou odliSni, vyviji tlak na pfizpisobeni se tomu,
co je bézné. Do této kategorie spadaji i vozickafi, jejichz pohybové postizeni je spojeno
I S estetickym handicapem; prav¢ tato odlisnost ma negativni socialni vyznam, snizuje
socialni postaveni jedince a neptiznivé ovlivituje hodnoceni okolim-
nalepkovani.(HAYESOVA:2003,5.120) To zpétné ovliviiuje chovani handicapovanych
lidi-sebepojeti.(HAYESOVA:2003,s.128) Soudasti sebepojeti je také t&lesné sebepojeti,
které souvisi s prozivanim svého téla. Zde ptsobi faktory pozadavkl na vzhled a
funkcnost a také je ovliviitovano kulturnim prostfedim. Tito lidé jsou potom vniméni
jako nezadouci nebo ohrozujici.

Pro ty, ktefi se né¢im odliSuji, a tato odliSnost vétSinou zhorsuje jejich socialni
postaveni, zavedl americky sociolog E. Goffman pojem stigmatizovani
jedinci.(GOFFMAN:2003)

Goffman definuje stigma jako atribut, ktery se neslucuje s naSim stereotypem ohledné
toho, kym by mél dany jedinec dle naseho nazoru byt. Tento atribut ma diskreditujici
dopad.(GOFFMAN:2003,5.78)

Lid¢ ke stigmatizovanym pfisuzuji rizné negativni vlastnosti, které s jejich postizenim
ani nemuseji souviset; nejcastéji jde o piedsudky, Ze se s télesnym postiZzenim se
automaticky spojuje i postizeni mentalni, to potom odrazi postoj majority K této
mensing.

2.4 Socialni identita stigmatizovanych

Tato prace pojednava o konkrétni skupiné stigmatizovanych. Tuto skupinu vystihuje

pojem diskreditovani.(GOFFMAN:2003) Jejich stigma je viditelné a pro své okoli jsou
snadno zaraditelni.

Invalidni vozik je urcity symbol stigmatu, tedy znak, jenz ¢inné€ upozoriiuje na
nesrovnalost znehodnocujici identitu daného jedince.

Takto postiZeni jedinci se svou situaci musi vyrovnat, musi se naucit akceptovat fakt

odli$nosti a nesobéstacnosti. Akceptace je mozna pouze tehdy, pokud clovék dokaze
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zacClenit handicap do obrazu své osobnosti. Pfijeti postizeni mize znesnadiiovat napf.
pftilisné Ipéni na dokonalosti vlastni nebo svého konéni.

Postizeni lidé se proto potiebuji identifikovat s né¢jakou skupinou, to jim usnadiuje
sebepfijeti a nalezeni postaveni ve spole¢nosti; v tomto piipadé dochazi k identifikaci se
skupinou lidi, ktefi sdileji stejné stigma.

Tuto skupinu povazuji za vlasti z toho diivodu, ze maji k sobé¢ ,,bliz*, nez k majoritnimu
obyvatelstvu, které nesdili jejich stigma. To, Ze se postiZeni identifikuji s takovymi
skupinami, souvisi s tim, Ze se postizeni bere jako forma prahovosti/liminality. Tu jako prvni

definoval Arnold van Gennep, ve svém pojeti se zabyval pfedev§im pfechodovymi ritualy, na

liminalni fazi se hlavné soustfedil Victor Turner.

2.4.1 Faze liminality
Poté, co je jedinec vynat ze svého mista v socialni struktufe, ocita se v liminalni fazi.

Neplati pro n¢ho pravidla svéta, ve kterém zil doposud. V tomto piipadé svéta zdravych
lidi, ze kterého je vyloucen vinou zdravotniho postiZeni.

Jako ,,liminalni* osoba se vymyka ze standardnich socialnich klasifikaci, a nema presné
uréené misto ve spolecnosti.

Mezi osobami, které jsou ve fazi liminality, vznika ptatelstvi a rovnostatstvi, nebot’
jejich minulé postaveni zmizelo nebo se dostalo na stejnou troveil. Tato spolecenstvi
nazyva Turner comunitas.(TURNER:2008)

Podobnosti mezi liminalni fazi a situaci lidi s postizenim si v§imnul Robert F. Murphy.
Podle Murphyho nejsou ,,lidé dlouhodobé télesné¢ handicapovani ani nemocni, ani
zdravi, ani mrtvi, ani Gpln€ zivi, ani mimo spole¢nost, ani zcela v ni. Nejsou nemocni,
nebot’ nemoc pfechazi bud’ ve smrt, nebo ve vyléceni. Nemoc je vlastné péknym
prikladem nenaboZenského, neceremonialniho prahového stavu. Nemocny Zije v
socidlnim odkladu, dokud se mu neulevi. Télesn¢ postizeni stravi v podobném stavu
zbytek zivota. Nejsou ani to, ani ono; existuji v ¢astecné izolaci od spolecnosti jako
nedefinovani pochybni lidé* .(MURPHY:2001) Ptesto to jsou lidé, ktefi maji vlastni
individualitu a jedine€nosti - jsou to osobnosti, které se museji se svou situaci néjak

vyrovnat.

2.5 Osobnost a psychicka adaptace na ziskané postiZeni
Nasi individualitu-osobnost dokazuje to, ze v situacich jedname kazdy rozdilné. Do

zplisobll feseni situaci a problémtl se promitaji i pfedchozi zkuSenosti, které nase
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schopnosti ovliviiuji, obohacuji. Jsou to zkusenosti, tedy vlivy, mezi né¢z samoziejmé
patfi i zdravotni postizeni. To se d& rozd¢lit na 2 na typy:

1. PostiZzeni od narozeni

2. Postizeni vzniklé v pritb¢hu Zivota
Na rozvoj lidské osobnosti ma vliv jak geneticka vybava, prostiedi, tak vztahy
k blizkym osobam. Zdravotni postizeni zasahne velmi siln€ i tyto osoby blizké. Dalsi
z faktort, ktery ma vliv na rozvoj osobnosti je, i vlastni aktivita a ¢innosti vyvolavajici
odezvu okoli, jez ovliviiyji vztahy s timto okolim. Pro vSechny lidi je zdravotni
postizeni zpoc¢atku velky Sok, ktery se postupné méni ve vyzvu k mobilizaci vSech sil na
piekonani jeho dusledkt. Je to i podnét k prehodnoceni celého Zivota. Spolecnosti by se
m¢ela snazit vytvaret piiznivé podminky pro osoby se zdravotnim postizenim (vzdélani,
bydleni, finan¢ni pomoc), které budou pozitivné plisobit na rozvoj osobnosti a snazit se
uspokojovat potfeby postizenych. Potfeby nemocného mizeme stejné jako potieby
jakéhokoli ¢loveka délit na télesné, psychické, socidlni a duchovni.
(VAGNEROVA:2007)Nemoc miize narusit uspokojovani potieb viech vrstev a typu.
Postizeni vyznamné ovliviiuje moZznosti a zpusoby, aktivity uspokojovani potieb.
Postizeni mohou silnéji vnimat uspokojovani vyse uvedenych potieb v souvislosti se
svou nemoci, pfi¢inou postiZeni, ale soucasné 1 postiZzeni jakozto dlouhodoby stav
ovliviujici psychiku i socialni podminky stavi do poptedi dalsi potteby. Z psychickych
potieb je ¢asto mélo uspokojovana potieba socidlnich kontaktii a kladného socidlniho
pfijeti. Potieba cilt, Zivotnich perspektiv miiZze byt u postiZzenych ¢asto uspokojovana

pouze s pomoci okoli.
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3. Komunikace
Obecné se da fict, Ze komunikace je proudéni informaci od zdroje k piijemci v néjakém

kodu. Riizni autofi tento pojem definuji po svém, napf.: ,,Komunikace je jednanim,
jehoz cilem z hlediska komunikéatora je ptenos sd€leni jedné ¢i vice osobam
prostiednictvim symboll. Vzajemné ptisobeni mezi komunikujicimi partnery se nazyva
komunikac¢ni proces.“(KUNCZIK:1999)

Pro tuto praci se asi nejvice hodi definice Z. Vybirala: ,,Jeden ¢lovék ma o néem
predstavu a snazi se ji predat tak, aby si velmi podobnou piedstavu vytvofil ptijemce.
V tomto smyslu je kazda komunikace ovlivilovanim toho, s kym komunikujeme, a
zaroven my jsme v kazdé komunikaci ovliviilovani tim, kdo komunikuje

s nami“.(VYBIRAL:2009)

S komunikaci se tedy poji i vzdjemné ovliviiovani druhych, prostiednictvim verbalni i

neverbalni komunikace mizeme klamat své okoli, pfizptisobovat se danému kontextu.

3.1 Kontext
Jsme spolecensti tvorové, stykame se s jinymi lidmi, kteti nds ovlivituji, mluvime spolu,

vstupujeme do skupin, diskutujeme a vymeénujeme si nazory. Veskera tato interakce se
odehrava v urcitém kontextu, ktery nds mize ovlivnit. Za takovy kontext se da
povazovat napt. kultura, Zivotni prostfedi, socialni skupiny.

Kontext se dé rozd¢lit na dvé skupiny:

3.1.1 Vniti‘ni (psychicky)
Ten se tyka pfimo komunikace. V psychickém kontextu kazdého komunikujiciho jsou

pfitomny predstavy a myslenkové kategorie, které ovliviiuji jeho chapani a pouzivani
komunikaénich néstroji.(VYBIRAL:2009) V této préci se to tyka predevsim piedsudki
vétSiny majoritni spolecnosti viici stigmatizovanym.

3.1.2 Vnéjsi

Mezi vngjsi patii pfedevsim socidlni a kulturni kontext. To se sklada z kulturnich
vzorcil, navykd, z toho co je brano jako normalni. Tento kontext je v nds dlouhodobé
utvafen socializaci. Spada sem i kultura fe¢i a vyjadiovani.(VYBIRAL:2009)

Jeden ze zakladnich mechanismi kazdodenni socidlni interakce se oznacuje jako
scénar.(HAYESOVA:2003) Socialni jednani a komunikace ma velmi ¢asto podobu
planovanych schémat, které reguluji chovani a umoziuji ndm ocekavat prabeh udalosti.

V téchto scénatich hraji lidé své role- fidi se nepsanymi pravidly, které nam ptedepisuji,
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jak se madme chovat k druhym lidem. Uz napftiklad doptfedu vime, jak se bude chovat a
na co se nas bude ptat ¢isnik.

To je velmi dualezité, protoze nase kultura nam piedepisuje v urcitych situacich, podle
jakého scénaie bychom se méli chovat, 1 kdyz nase vnitini pocity, které mohou byt
ovlivnény predsudky a ptedchozi zkusenosti nas nuti, abychom se chovali jinak. Tenhle
rozpor je dobfe patrny pfi setkani napt. s osobou, kterd je ndm nesympaticka, zasady
slusného chovani nas nuti chovat se diskrétné, ale nase vnitini pocity jsou naprosto
odlisné od predepsaného chovani, nuti nas k pietvarce.

Tyto schémata tedy uzivame v souvislostech urc¢itého spolecenského vztahu.

Znacny vliv na socialni a jednéani lidi maji predev§im média, ktera utvaii nas obraz o
okolnim svéte, vytvari normy. Média jsou i jednim ze zakladnich zdroji informaci pro
béznou vetejnost. To, co lidé nevidi v médiich (pfedevsim v televizi), je z jejich strany
vnimano jako ve spole¢nosti okrajova zélezitost. Pokud nas tedy média o né¢jakych
jevech neinformuji, nevime, jak se k takovym jeviim v béZzném zivoté postavit a co od

nich o¢ekavat.

3.2 Média a zdravotné postiZeni
Tohle téma se v Ceské republice na vefejnost vétsi mérou dostava az po roce 1989.

Vznikaji televizni pofady a vychézeji Casopisy s touto tématikou.

Je dulezité, aby se o tomto tématu mluvilo na vefejnosti, a predevsim, aby se o tuto
tématiku zajimala Siroka vefejnost, nejenom lidé, kterych se to néjakym zptisobem tyka.
VétSina lidi se domniva, Ze s timto tématem nemaji nic spolecného a ani je nemuize
postihnout; bohuzel je pravda, ze nikdo nevi, jaka Zivotni pfihoda ho mize potkat.
Tohle téma v médiich neni na dennim potadku, takze pokud se o tuto problematiku
nekdo vyloZené€ nezajima, tak je jeho informovanost minimalni; 1 pfesto, Ze je v médiich
pfitomno, je okrajovou zalezitosti.

Lid¢ se spiSe soustfedi na své problémy a problémy ostatnich berou s rezervou. Na
zakladé medializace tohoto tématu a takto ziskanych informaci mohou potom v béZzném
zivot¢ uplatnit své znalosti. Pravé diky médiim neni tohle téma brano jako tabu, ¢imz v
minulosti jisté bylo, a vétSina lidi je o postizenych schopna mluvit a vyjadfit k tomuto
svilj ndzor. Praveé vétsi informovanost mize predchazet pozdéjSim zbytecnym

konfliktiim, které jsou jisté neptijemné pro ob¢ strany.
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4. Metodologie

Pti zpracovani tohoto tématu sehral dilezitou roli vybér literatury a odbornych

Casopist, které se vénuji studiu zdravotné postizenych (stigmatizovanych), at’ uz co se
tyce psychologie, socialni prace i socialni antropologie. V ¢eském prostiedi je 1 dostatek
odbornych ¢asopisu, které vétsinou vydavaji organizace sdruzujici zdravotné postizené,
ve kterém je jim poskytovano poradenstvi, informuji je o novych Iékarskych objevech,
podavaji informace ohledné legislativy a hlavné se zde lidé svétuji se svymi piibchy.

Jako zdroj informaci jsem pouzil dva takto orientované ¢asopisy- ROSKA a
VOZICKAR. Casopis Roska vydavé spole¢nost pro roztrousenou sklerézu, ktera ma
pobocky téméf po celé republice. Vydavatelem Casopisu Vozickar, je Liga vozi¢kari se
sidlem v Brn¢. Oba dva tyto ¢asopisy uz maji urcitou tradici mezi ¢eskymi paraplegiky.
Casopis Roska je orientovan pfedev§im na lidi s roztrousenou sklerézou, mezi kterymi
je taktéZ mnoho lidi upoutano na invalidni vozik.

Ve své praci jsem predevsim vychazel z informaci ziskanych pii vyzkumu,
jehoz hlavni ¢ast probihala v organizaci Ktizovatka handicap centrum o.s.

Charakteristika organizace:

KftiZovatka je nevladni neziskova organizace, zalozena v roce 2007, ktera zamétuje
svou ¢innost na profesionalni 1 zajmovou pomoc lidem s télesnym a kombinovanym
postizenim v pardubickém regionu. Hlavni jeji naplni je socialné - rehabilita¢ni podpora
lidi s handicapem, smétujici k jejich aktivnimu zaclenéni do b&zného Zivota nasi
spole¢nosti a k jejich pracovnimu uplatnéni.(KRIZOVATKA:2009)

Zminénou organizaci jsem si vybral z toho divodu, Ze se zde sdruzuji
handicapovani pii volnocasovych aktivitach, pfedevSim potadaji vylety po pardubickém
dochazi k interakci s majoritou a je zde dobfe vidét prezentace sebe sama a skupiny vici
majorité. Toto zucastnéné pozorovani vyzkumnikovi umoznuje 1épe pochopit lidi, které
zkouma, a vzit se alespon trochu do jejich situace.

Dale jsem vychazel bud’ z neformalnich nebo polostrukturovanych rozhovort s lidmi,
at’ s €1 bez postiZeni, ktefi jsou klienty nebo zamé&stnanci n&jaké organizace pracujici
s handicapovanymi, nebo dale s lidmi, ktefi nemaji osobni zkusenosti

s handicapovanymi. Pohled z perspektivy v§ech téchto skupin lidi mi pomohl udélat si
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obrazek o tomto tématu a postfehnout vznik konfliktli mezi postizenymi a ,,normalnimi‘
lidmi.
Jména informatorti byly v této praci na jejich zadost pozméenény, stejné jako néktera

povolani.
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Prakticka ¢ast

5. Celospolecensky ramec
Pied rokem 1989 byla veskera socialni péce v rukou statu. Nabidka socialnich sluzeb

byla v tomto obdobi velmi tizka. Byla zde velka neinformovanost vefejnosti o této
problematice a také vybér mista ustava, které byly vétSinou dislokovany, nenahraval
tomu, aby se o tomto tématu Siroka vetejnost dozveédeéla néco blizsiho. V tomto sektoru
dosud také pretrvava problém s financovanim.(NOVOTNA:2010)

TéZce zdravotné postiZeni se v dusledku téchto problémi nedostali a mnohdy i v dnesni
dobé nemaji Sanci dostat na vefejnost a zlstavaji v zajeti ustavl ¢i bytl. Zdravotné
postizeni lidé pfed rokem 1989 téméf vymizeli vetejnosti z o¢i. Diky této segregaci byla
mald motivace k tomu, aby se odstranovaly architektonické a i socialni bariéry.

Tato izolace méla neblahé diisledky pro obé¢ skupiny, stigmatizované i majoritu. Ve
veétSinové spolecnosti se prohluboval strach z téchto lidi a postiZeni se jesté vice
uzavirali pred ,,neptatelskym prostiedim®.

Pred prevratem také neexistovala nezaméstnanost, takze velka ¢ast lidi se zdravotnim
postiZzenim byla zaméstndna, coz v dnesni dob¢€ neni pravidlem.

Po padu komunismu doslo v této oblasti k fadé zmén. Doslo k novelizaci nebo vzniku
zékonl vénujicich se tomuto tématu. Zacaly vznikat neziskové organizace, které se
vénovaly poradenskym a volno¢asovym aktivitim zdravotné postizenych. Mezi tyto
organizace patii napt.: Liga vozickait, Roska, Svaz zdravotné postiZzenych obcand.

V dnesni dobé jsou lidé s postizenim v dominantni spole¢nosti mnohem viditelngjsi,

v médiich a dokonce i v politice. Bohuzel situace téchto lidi po hmotné a finan¢ni
strance neni pfili§ uspokojiva. Dlkazem toho jsou 1 demonstrace handicapovanych,

které probéhly v Praze a Brné.(REFERENDUM:2010)

5.1 In-group

Z terénniho vyzkumu vim, Ze zdravotné postiZeni se chovaji a komunikuji odli$né&, kdyz
jsou ve spolecnosti lidi, ktefi sdileji stejné problémy (maji stejné postizeni), nez

Vv prostiedi majoritni spolec¢nosti.

Takova skupina jim umoziuje citit se bezpe¢né pied okolnim svétem. V takto

,uzaviené spolecnosti“ neni handicap ni¢im neobvyklym.
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5.2 ,.,Uzaviena“ spolec¢nost
Kdyz se ¢lovek ocitne ve spolecnosti lidi, kde je naprosto piijimén, bez ohledu na

vzhled, je samoziejmé, Ze z né¢ho opadne strach a napéti, jiz neni sttedem pozornosti, je
jen jeden z mnoha. V tom ptipad¢ je samoziejmé, ze se ¢lovek chova ptirozené, kdyz
podvédomé vi, ze lidi okolo pfedevsim nezajima jeho handicap, ale on, jako
plnohodnotna bytost.

Jak potvrdili respondenti, v takové skupiné vznikaji velmi pevné vztahy, to Ze jsou takto
marginalizovani, je stmeluje. Bylo to vidét i pii mych navstévach centra Kfizovatka,
kdy skupina handicapovanych si byla védoma toho, Ze nejsou sttredem pozornosti, jsou
obklopeni terapeuty a pracovniky centra, ktefi jsou s postizenymi kazdodennim v
kontaktu, a vi jak s nimi pracovat. Podobné¢, jak to funguje u mnoha uzavienych skupin,
panovala tam piijemnd atmosféra, lidé k sobé byli mili a vstficni, a handicap neodvadél

pozornost od rozhovoru.

5.3 Podpora spolec¢nosti
Dle informatort, pravé tato ptijemna atmosféra jim dovoluje provadét tviréi ¢innost

nebo se vénovat sportu. Maji podporu okoli a toto okoli jim pro né pfipravuje zazemi
pro jejich aktivity.
Jeden z informatori se k tomuto vyjadiil takto:

., Kdyz vidis, ze te lidi okolo podporuji, tak té to nuti néco delat a snazit se byt
V necem dobry, chces si dokazat, Ze na to mas a chces to taky dokdzat lidem tam venku.
Ja diky tomu zacal za pomoci asistenta navstévovat posilovnu, zpocdtku se tam na mé
divali, jak kdybych byl 7 jiné planety, védel jsem, Ze v duchu si Fikaji, co tam ten mrzak
chce, ale po case kdyz si na mé zvykli tak jsem si tam nasel i docela dobré
kamarddy. “(HUBINAK:2010)
Na tomto ptiklad¢ je dobfe vidét, Ze kdyz ma ClovEk podporu svého okoli, dokaze ho to
vyburcovat k tomu, co by se normaln¢ ostychal délat, nebo by k tomu mél nedvéru.
Tato spolecnost stejné stigmatizovanych ma v dusledku na své ¢leny dobry vliv, coz je i
ucel té€chto spolecnosti, podporovat své klienty.
Dalsi ptiklad je od informatorky:

., Meé viibec vzdycky hrozné nakopne, kdyz nékdo od nas néco

dokaze. “(NOVOTNA:2010)
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Zde je opét videt, ze skupinova prislusnost ma na lidi velky vliv a dokdze je povzbudit a

motivovat k vykontim.

5.4 Komunikace mezi postiZenymi
Postizeni maji samoziejme své rodiny, pratele. V této Casti se budu zabyvat piedevsim

prateli, z fad stejné postizenych lidi. Témata komunikace postiZzenych, ty jsou rizné
jako u vSech ostatnich, dle jejich zalib, konicku, potieb.

V tomto pfipadé mam na mysli spis pejorativniho osloveni, které je rozsifené predevsim
u mladych lidi, ale nejen tam.

Jak uvedl informétor:

., Kdyz se spolu bavime, tak se normalné oslovujeme-ty mrzaku apod. Vim, Ze to
zni asi blbé, ale mrzaci v mém véku (21 let) si tak nadavaji normalné a kolikrat jesté
hiif, a to se ani nemusime znat osobné, jen vidis mrzaka tak ho takhle oslovis, ale my to
nebereme jako naddvku, my uz si svych problémii uzili dost a snazime se to brdat
S humorem, a ver tomu, zZe se tak neoslovuji jen mladi . (HUBINAK:2010)

Z tohoto prikladu vypliva, ze maji mezi sebou urcity typ sounalezitosti, ktera jim
dovoluje oslovovat se pejorativng uvniti skupiny, aniz by to bylo brano jako nadavka,
spiS to symbolizuje urcity projev pochopeni, kterym chtéji fict, Ze jsou na tom stejné, ze
je néco spojuje, néco, ¢im jsou vyjimecni oproti ostatnim.

Tohle by se dalo ptirovnat napt. k osloveni ,, nigger “ mezi americkymi ¢ernochy, které
vV daném kulturnim prostfedi plni stejnou funkci — ukazuje, Ze maji néco spole¢ného.
Informator déle pokracuje:

,, ale kdyz té takhle oslovi nékdo normalni na ulici, to je samoziejmé ta
nejhorsi nadavka co miize byt, normalni lidi by si to neméli dovolovat. “(VITEK:2010)

413
1

Zde je vidét, Ze ,,normalni* lidi fadi mimo okruh svych ur¢itym zptsobem blizkych
osob, jsou to, jak se ¢asto pouziva ,.ti druzi®, ke kterym stigmatizovani neciti
sounalezitost.

Osloveni ,, mrzdku *“ tedy funguje jako vyraz solidarity v ramci komunikace uvnitf
skupiny a jako urdzka, ptichazi-li od ¢lenti out-groups.

Pravé tito druzi, majorita, je z hlediska chovani ke stigmatizovanym také zajimava.
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5.5 OUT-group
U majority se daji rozlisit dva typy lidi, lidé, ktefi nemaji osobni zkuSenost

S postizenym, a vidaji se s nimi jen sporadicky pouze na vetejnosti a lidé, kteti jsou

S nimi v uzsim styku.

Do této druhé skupiny patii rodinni ptislusnici takto postizenych, kamaradi, doktofi,
fyzioterapeuti, socialni pracovnici. Tuto skupinu miizeme oznacovat jako
zasveceni.(GOFFMAN:2003)

Jsou to osoby, od kterych mohou postizeni ocekavat jistou podporu a pochopeni.
Postoje vefejnosti K postizenym se rtzni, ale maji nékolik spole¢nych bodd, také nazory

stigmatizovanych na majoritni spolecnost jsou taky vétSinou podobné.

5.5.1 Obavy 7 reakei
Pokud je ¢lovek n&jak viditelné fyzicky postizen, tak to ovliviiuje nejen jeho fyzické

moznosti, ale vyrazné také psychiku, predev§im pokud k urazu doslo v pribéhu zZivota a
doty¢na osoba byla pied touto udalosti zvykla zit normalni Zivot.
Clovek je socialni bytost a potiebuje ke zdravému Zivotu spoleénost. Oviem pokud se
néjakym zplisobem vymykame, je pro nds velmi tézké vyrazit nékam do spolecnosti.
Jak tvrdi informatorka:

., Badla jsem se lidi, jak mé prijmou, co mi reknou, jak se mezi né
zaradim “(NOVOTNA:2010)
Pravé tento strach je nejvétsim problémem stigmatizovanych. Kdyz jste ve spole¢nosti
sttedem pozornosti a dle tvrzeni informatori vnimate negativni emoce, nebo velmi
prehnany soucit od lidi, ktefi s timto nemaji zkuSenosti je to vzdy velmi neptijemné.
To vyvolava uzkostné pocity, pocit ménécennosti, a nechut’ s timto cokoliv délat. To ma
samoziejmé negativni dopad, stigmatizovani lidé nechtéji do spole¢nosti ze strachu z ni.
Strach majority z téchto lidi je dan pfedev§im neinformovanosti a s tim i spojenych
predsudki, determinujici jejich chovani k témto lidem.
Velmi Castym predsudkem je domnénka, Ze s télesnym postizenim se automaticky poji 1
postiZzeni psychické. To potvrdilo i mnoho informétoru napf-.:

., Kdyz uz vam chtéji pomahat tak s vami jednaji jako s malym ditétem, mluvi na
vas jako, kdybyste je nechapal, nékteri na vas i krici, protoze si mysli, Ze kdyz jsme na

voziku tak jsme asi i hlusi. “\(NOVOTNA:2010)
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Tyto ptiklady byly pouze ptipady jednotlivct. Pokud ovS§em vyrazi nékam vétsi skupina
téchto lidi, jak jsem to mél moznost zazit ve sdruzeni Kfizovatka, jsou reakce lidi jeste
zietelnéj$i. Lidé vétsSinou klopi zrak, a pokud je tato skupina viditelna uz zdalky, maji
snahu co nejdiive zménit trasu své cesty aby se témto lidem vyhnuli. Diivod takového
jednani je prosty. Lidé maji strach z neznamého a nevédi jak s témito lidmi

komunikovat.

5.5.2 Komunikace se spole¢nosti
Zdravotné postizeni jsou individuality a taky by tak s nimi mélo byt zachdzeno.

Vzhledem k vétSinové spolecnosti se snazi chovat i ptes neprizen okoli pfirozené, ale
okoli jim neoplaci stejnou minci. Z vyzkumu vim, Ze se osoby z majoritni spolecnost
boji, aby pokud se s postizenym zapoji do rozhovoru, ho né¢jak nevédomky neurazily,
nebo neponizily. Zasvéceni, ktefi s timto maji zkuSenosti, vétSinou jsou schopni
prehlizet handicap a komunikovat s postizenym na stejné irovni, u nezasvécenych chybi
pravé ten faktor pominuti handicapu. U nezasvécenych je také nejéastéjsi véta
k navazani rozhovoru: ,,Jak se vam to stalo?*
»MUzu vam néjak pomoci?*

Takto je handicap hlavni t¢éma rozhovoru. Z vyzkumu je ovSem jasné, zZe po takovém
zacatku rozhovoru jiZ stigmatizovani nemaji chut’ s t€émito lidmi komunikovat, protoze
se nechtéji bavit o svém problému, nechtéji, aby jejich stigma bylo opét takto explicitné
sttedem pozornosti. To, co ma slouZit jako navazani kontaktu, naopak slouZzi k jesté
vetsi stigmatizaci; dava postizenému najevo jeho odliSnost.
Pokud se podati zapocit rozhovor, aniz by jeho téma bylo postiZeni, piesto handicap
implicitn€ odvadi pozornost od rozhovoru.
Informator vypovédél:

1 kdyz s vami mluvi normalné, stejné citite ten jejich pohled na vasem voziku,
mnohokrat se stava, ze uhybaji pohledem, porad prosté vite, Ze je z vas
nervozni. “(NOVOTNA:2010)
Dal8im typickym jevem, ktery postiZzeni odmitaji, je pfehnany soucit a piehnana

laskavost.

5.5.3 Soucit a zbyte¢n4 pomoc
_Tento jev je postizenymi také vniman jako negativni. Je to po strachu z ponizeni nebo

urazeni postizené¢ho druhy pfipad reakce na stigmatizované. Z vypovédi se ukazalo, Ze
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pokud se neuplatni v komunikaci, pokud viibec né¢jaké dojde, prvni model, vétSinou
s velkou pravdépodobnosti pfichazi model druhy - piehnany soucit a laskavost.
Lidé maji snahu pomoci postizenym, ale prostiedky k tomu pouzivané jsou pro jednu ze
stran nepiijemné.
Je to pfilisny zajem o osobu postizeného, a snaha mu za kazdou cenu pomoci.
Podle informatora:

,, Prisla za mnou starsi pani, a aniz by se zeptala, popadla muj vozik a snazila
se mé prevezt pres prechod.“(NOVOTNA:2010)
Dalsi ptipad:

,,Jela jsem do mésta, kdyz v tom ke mné prisla Zena a zacala mé strasné litovat,
a jestli mi nemiize néjak pomoci. Ono kdyz si mrzdk a jesté ti to v jednom kuse takhle
pripominaji, tak to neni moc prijemné. “(NOVOTNA:2010)
Takovych ptipadu, kdy lidé popadnou invalidni vozik i s majitelem a vezou ho nékam
proti vuli majitele, je velmi mnoho.
Pokud by postizeni chtéli pomoct, feknou si o ni sami, a nepotiebuji nikoho, kdo za né
bude rozhodovat co je pro n€ v danou chvili nejlepsi. Stejné jako ptipadu litosti a
soucitu, kdy jsou stigmatizovani opét vystaveni konfrontaci se svym postizenim, diky
nepiimérenym reakcim lidi. Pomoc proti vili toho, jemuz je takto ,,pomahano®, neni
pomoci, nybrzZ jejim opakem, vytvaii problém a mnohdy i ponizeni pro toho, kdo je
objektem takové (byt' n€kdy i dobie myslené) péce.
Lidé tedy v dobré vite, ze nékomu pomohou, jsou vystaveni negativni reakci od
postizenych. Takova reakce ovSem vytvafi obraz stigmatizovanych jako lidi, ktefi jsou
neptistupni jakékoliv pomoci a komunikaci. To jesté vice zvyraziiuje hranice mezi
zdravymi, ktefi nejsou tzv. ,,nezasvéceni“(GOFFMAN:2003) a lidmi zdravotné

postizenymi. Tohle by bylo mozno ptekonat vzéjemnou informovanosti.

5.5.4 Rovnocenni partneii
S otazkou rovnosti v socidlni interakci téchto dvou skupin je to komplikované.

Informatofi z fad ,,normalnich* lidi vypovéd¢li, ze berou tyto lidi jako rovnocenné
partnery.

., kdyz nékoho takového vidim, tak vim, Ze ho beru jako normalniho cloveka,

nemam s tim problém “(KLOSSOVA:2010)
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Témér vSichni dotazovani odpovedéli ve stejném duchu jako tento informator. Zaroven,
ale ptiznali, ze 1 kdyz tvrdi, Ze jsou si rovnocenni partnefi, nejsou schopni pominout
jejich stigma, a ve vysledku si uvédomuji, ze podvédomé je automaticky zatrazuji

k lidem s niz8im socialnim statusem. V tomto si vypovédi informatori a realita
odporuji. Jde 0 sebeklam, kdy ¢loveék (nepostizeny) vnima sam sebe, tak jak chce byt
vnimam a jak vi, Ze by to bylo zadouci.

Samoziejmé tohle ,,Skatulkovani odviji budouci vyvoj vztahu téchto skupin. Jak
popisuje Murphy(MURPHY:2001,s.78), jsou socialni vztahy mezi handicapovanymi a
zdravymi lidmi plné napéti. Zdravym piipada chovani postizenych nevypocitatelné a ti

se dostavaji do socidlni izolace.

5.5.5 Majorita v roli mens$iny
Zajimava je situace, kdy se ¢len majority dostane do prostiedi, kde prevladaji zdravotné

postizeni. Mizou to byt uz zminované ustavy, nemocnice a jiné, vét§inou neziskové
organizace, které¢ sdruzuji tyto lidi.
Zdravy clovék, ktery se dostane na ,,0zemi* postizenych lidi, se dostdva do jiné situace
nez pii interakci s témito lidmi na vetejnosti, kde jsou ve stiedu zajmu okoli. V tomto
prostiedi musi ¢lovék pirehodnotit své chovani a prizpisobit ho prostredi.
V takovém uzavieném prostiedi (Gstavy, neziskové organizace), kde se vSichni
navzajem znaji, se novy ¢loveék, zvlast’ ten, ktery nema néjaky druh postiZeni, stava
sttedobodem, ktery je pfedmétem zajmu okoli.
Kdyz se ¢loveék dostane do takového prostredi, bylo by krajné nevhodné explicitné
projevovat své kategorizovani této skupiny lidi jako né€koho s niz§im socialnim
statusem, a podle vypovédi zaméstnancu a klientd takovych center k tomu ani
nedochazi.
V této situaci jsou lidé vétsinou velmi opatrni. Clovék samoziejmé kdyz nemusi tak do
takovéhoto zatizeni nechodi, ale nékteré profese se do tak blizkého kontaktu
S postizenymi dostavaji. V tomto piipadé komunikuji pfedevSim se zaméstnanci téchto
zaiizeni. Casto klienti popisovali reakce ptichozich lidi :

., Bylo videt, Ze jsou v Soku nebo zaskoceni, zZe se s necim takovym jeste
nesetkali, a byly taky hodné opatrni. Nevim ¢im to, ale asi se nas boji.“(VITEK:2010)
Lidé maji opravdu strach se s témito lidmi bavit. Nevédi co od nich ocekavat, jaka bude

jejich reakce. S timto je spojeno i to, Ze se na takovém misté snazi moc nezdrzovat.
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Tyto reakce jsou spojeny predevsim se stiedni a starSi generaci, ktera jesté zazila dobu,
kdy tyto tstavy byly vétSinou nepfistupné, a toto téma bylo tabuizovéno.
S timto tématem je spojem i jeden mytus, ktery prevladal u této generace, a to, ze se
Vv téchto ustavech mohou né¢im nakazit, nebo Ze tyto nemoci jsou volné prenosné na
clovéka a navstéva téchto ustavi je zdravi nebezpecnd — myty o ,,téch druhych*
Mladsi generace jsou dle informatorti uz vstficnéjsi, predevsim proto, ze vyrustaly
v dobé¢, kdy se o tomto tématu zacinalo hovofit vefejné, jsou na takova setkani castecné
piipravené.
Pravidelnymi navstévami takovych zatizeni se vzajemné vztahy lepsi, lidé si na sebe
zvyknou, dochézi k seznamovani a po néjakém Case uz ob¢ strany vi, co od sebe mohou
ocekavat, a stigma se dostava do pozadi a jiz neni sttedem z4jmu jako pii prvni
navstéve.
Reakci obou zcastnénych stran je jasné patrna z téchto vypovedi.
Prvni kontakt se skupinou zdravotné postizenych v Sanatoriich Klimkovice popisuje
P.V. (25 let) takto:

,,vedel jsem, co mé tam ceka, tak mé to ani moc nezaskocilo. Kazdy tam byl
S néjakym problémem, takze tam byli vsichni tzv. na jedné lodi. “(VITEK:2010)
Dalsim ptikladem je vypovéd K.V (40 let) z téhoz Sanatoria:

,, hez jsem tam Sel, mél jsem troSku strach, driv jsem se s takovymi lidmi
nesetkal, tak jsem nevédel co a jak, ale nakonec to byli prijemné “(VANA:2010)
Zde je vidét rozdil ve vypovédi dvou generaci, dvou osob, které byli ve stejné situaci, a
kazdy tam Sel bez pfedchozich zkuSenosti s témito lidmi. Kazdy z nich mél jina
ocekavani, prvni uz védél, co ho ¢eka, a tak pro néj bylo snadnéjsi se piizpusobit
prostiedi, kdezto druhy, clovek, ktery je neinformovan, kdy takové lidi siln¢ ovliviiuji
predsudky, mél strach z toho, co ho ¢ekd. Kdyz je €lovek ovlivnén strachem je velmi
opatrny a zpocatku odmeéfeny, coz na ostatni neptisobi pfiznive a pro piekonani
komunikac¢nich bariér je to dalsi prekazka. Zde se opéct ukazalo, Ze informovanost a
vz4jemna tolerance jsou asi nejlepsi feseni konfliktu dvou skupin, které se dostavaji do
interakce, ale odmé&fenost ucastniku na obou stranach nenapomaha vzajemnému sblizeni

a poklidnému souziti.
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6.Zavér

Zavérem bych rad zhodnotil hlavni cile své prace. Jednalo se o komunikaci a
sebeprezentaci ve skupiné a mimo skupinu. Mohu fici, ze se potvrdil ptfedpoklad, o
nevlidném pfijeti postizenych, piedevsim starsi generaci, pro kterou jsou tito lidé stale
jesté ,,néc¢im cizim®. U mladSich lidi je situace lepsi a jsou s timto problémem lépe
seznameni.

Dale se ukazalo, ze komunikace stigmatizovanych ve skupiné se odliSuje od té mezi
stigmatizovanymi a majoritou a takova skupina stigmatizovanych na venek ptisobi jako
velmi uzaviena skupina, kterd mezi sebe nepousti ¢leny majority.

Také jsou velmi Casté obavy z reakci majority a pfijeti stigmatizované¢ho spolecnosti coz
se odrazi v izolovanosti postizenych. Taktéz piehnané reakce majoritni spole¢nosti
rozeviraji pomyslné nlizky mezi t€émito dvéma skupinami. Mohu fici, Ze o€ hiife se
¢lenovi dané skupiny dafi v ,,out-group* o to 1épe je mu v ,,in-group®.

Meéli bychom si uvédomit, ze se tito 1idé nesmi dat do jedné skatulky a ke vSem se
chovat stejnym ,,pfedepsanym* zptisobem, ba naopak ke kazdému bychom méli
pristupovat individualng.

Dale nesmim opomenout i to, Ze po roce 1989 se bezbariérovost v CR zlepsila, i kdyz to
stale neni idedlni.

Hodnoty a normy nejsou statické a vyvijeji se, proto také osoby a skupiny, které se
htéaly na vysluni spolecenského uznéni, se stiidaji s jinymi.

Z outsidert se stavaji vzory, ze vzort outsidefi. Snadno si odvodime, Ze spole¢né se
v§im ostatnim se ménil a méni 1 pfistup k lidem s postizenim a jejich role.

Pomineme-li fakt, ze kazdy z nas disponuje/bojuje s uréitym postizenim, at’ vicéi sobé ¢i
svému okoli, jsou takové druhy postiZeni, které spadaji do kulturné a spolecensky
definované kategorie. Zatazeni do takové kategorie s sebou nese fadu aspektt, jak
socialnich tak zdravotnich. Vylouceni a znevyhodnovani je z velké ¢asti vysledkem
spolecenskych postoji

Diive byli tito lidé diskriminovani a prakticky zmizeli z vefejného Zivota, spolecnost o
nich v podstaté¢ nevédela. I to ma své nasledky v dnesni dobé€, které jsou stale ve

spolecnosti patrné.
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Snad se jednou dockame, ze postizeni budou povazovani za rovnocenné partnery, budou
mit absolutni pfistup ke vzdélani a informacim a stat jim dokaze zaopattit kvalitni a

plnohodnotny Zivot.
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